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Mytus je mnohoznaény pojem. Ve starovékém Recku ptivodng
»mythos” oznacoval vypravéni urcitého pfibéhu. Teprve pozdéji se tohoto
terminu zadalo uZivat v uz$im vyznamu, jakoZto piibéhu o bozich,
podatcich svéta, heroich. Od Platonovych dob byl pak antickou filosofii
mytus chdpan jako vytvor fantazie, jako podobenstvi kontrastujic
s pojmovym mySlenim. Odtud pak v pfeneseném smyslu chapeme mytus
rovnéz jako smyslenku, jako falesné, nepravdivé, iluzorni idealy a idoly;
jsou to primarné pfedstavy, schémata. Myty v tomto smyslu lze chépat
jako sociologicky ¢i psychologicky jev, naleZejici vSak spiSe do oblasti
symbold ¢ archetypt, nezli narativy. ,Myty” jsou nazyvany pouze na
zdkladé metonymie: odrazi se v nich pojeti mytt jako nepravdivych,
nepodlozenych domnének.

V souvislosti s tim vyvstdvd otdzka, jak se myty tohoto typu
rodi. Jejich podatky nemusi byt nutné spjaty s nedostate¢nou znalosti
reality ¢i subjektivnim pohledem na ni, s neschopnosti kritického mysleni,
nybrz i mnoha dal$imi faktory. Vyznamnou roli zde mtZe sehrat snaha
jednotlivych socidlnich skupin zdmérné ,upravovat” minulost s cilem
nalézt v ni oporu pro vlastni ideova stanoviska, jindy zase byvd
vykonstruovany, realité neodpovidajici obraz projevem potieby ocernit
»ideového protivnika”, & uvalit vinu za vlastni neaspéchy na vhodného
,obétniho beranka”. V neposledni fad& mtiZe ur¢itou roli p#i vzniku mytt
sehrat také touha lidské psychiky po senzaci a tajemnu. Pom érné dlouhou

dobu v mytech tohoto typu figurovali jezuité, pozd&ji je nahradili zidé ¢i



zednéfi. Znovu a znovu se v nich vraci téma tajemné moci, kterd z pozadf
vSechno ovliviiuje; setkavame se tu s ¢imsi tajemnym, senzadnim a tudiz i
poutavym. Chce - li nékdo udrzet 8irsi zdjem vefejnosti o urcitou aféru,
musi neustdle prichdzet s nééfm novym; to vede k nadsédzce a rtznym
modifikacim mytu. Cim vét$i mnoZstvi lidi p¥ijme mytus za sviyj, tim se
stava obecné presvédcivéjsim a ve vife utvrzuje i samotné Sifitele. Je
otdzkou, nakolik potom mytus determinuje i samu v édeckou préci.

Mytus snad témeér vZdy plni funkci symbolu, ktery probouzi
v nitru jednotlivet kladné ¢i zaporné emoce a soufasné napomdha
sebeidentifikaci a vnitfnimu upeviiovani urcitého spolecenstvi, neziidka
v opozici vadijing ,nepratelské” skupiné. Jeho cilem je potvrzovat
ideologii svych tvarci a nositelG. Mytus si neklade za cil objasnit urcita

historickd fakta, nybrz prostfednictvim symbolt odhalit smysl udalosti. 2

Pojem ,mytus” — chdpany ve smyslu faleSnych, iluzornich
pfedstav - je pouzivan i v nasledujici disertaéni praci, jeZ si klade za cil
zdokumentovat a analyzovat problematiku genese, vyvoje a funkce mytu,
snimZ je ceskd vefejnost jiz vice neZ dvé staleti konfrontovdna, mytu
spojeného s osobnosti deského jezuitského misiondfe, P. Antonina
KoniaSe. Smyslem této prace pfitom neni shora uvedeny mytus bofit, ale
jen vykladat.

KonidSovsky mytus je jen jednim z mnoha mytt a stereotypf,
vytvofenych ¢eskou spole¢nosti v obdobi novovéku a je tfeba ho vnimat
jako jejich soucdast. Tento mytus, podobné jako mnohé dalsi, prochéazel
béhem své existence fadou promén a svou roli sehrdl i v rdmci aktivit,
souvisejicich s ndrodné - emancipaénim hnutim. V souvislosti s tim
budeme sledovat, jak byl P. Koniad$ ¢eskou spole¢nosti v riiznych etapach
jejlho vyvoje vnimén. Vyslovné zde hovofim o ,ceské spolecnosti”,
protoZe veSkeré mé dosavadni vyzkumy nasvédcuji tomu, Ze do Sirsiho

povédomi eskych Némchi tento misiondf nevstoupil, a¢ sdm némecky



kéazal i psal a rovnéZztak nejstarsi zminky o ném jsou vedle latinskych
pramentt psané pravé v némeckém jazyce.

Zaméfeni disertacni prace odpovida i jeji struktura. Uvedena
tematika je sledovana na pozadi promén ¢eské spole¢nosti od doby baroka
po soucasnost, pficemZ hlavni pozornost je soustfedéna na ty problémy,
které puasobily na proménu mentality a maji pfimou souvislost se
zameéfenim diserta¢ni préce. Analyticky pojatym kapitolam o mytu, které
tvofi vlastni jddro prdce, je predfazena stat o zivoté a dile
P. Antonina Konia3e, jeZ se opira o mé vlastni vyzkumy, i zdvéry dalsich

badatelii.



Pozndmky

1) Srov. Neubauer, Z.: Mythus. Prostor 4, 1991, ¢. 15, s. 42 - 43.

2) Nad procesem vzniku ,mytu” (respektive ,fadmy”) a jejich funkci se z
psychologicko — sociologického hlediska zamysli ve své studii

Kapferer, ]. N.: Fima - nejstarsi médium svéta. Praha 1992.

Funkci mytu jak v roviné obecné, tak z historického hlediska rozebira
Petrani, ]J.: Na téma mytu Bilé hory. In Traditio et cultus. Miscellanea
historica bohemica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, ab eius collegis

amicisque ad annum sexagesimum dedicata. Praha 1993, s. 141 — 162.



I1.

Charakteristika literatury a
pramenii

Zivot a pasobeni kontroverzng piijimaného jezuitského
misionafe P. Antonina Konid3e spadd do epochy baroka, kterd sama o
sobé zlstdava aZ doposud pfedmétem mnoha protikladnych hodnoceni.
Neni tedy divu, Ze stejnym osudem jsou poznamendany i osobnosti, které
tuto epochu vytvérely, vyse jmenovaného misionafe nevyjimaje. Tak se
v nasf (ojedinéle i zahrani¢ni) literatufe odborného charakteru, ale i préze
a poezii zpravidla setkdvame sdvojim, vzijemné protichGdnym
hodnocenim osobnosti P. Antonina KonidSe. = Autofi orientovani
protestantsko liberalisticky jej zpravidla odsuzuji, spatfujice v ném symbol
nasilné rekatolizace a piimo ztélesnéni doby ,Temna”, naproti tomu
vdilech historikdi, literdrnich védcli, nebo Dbeletristd katolicky
profilovanych, nachdzime ponejvice pozitivni hodnocen.

Nejstarsi publikovand studie, spadajici do prvniho zvyse
uvedenych okruht, pochdzi z pera F. M. Pelcla. U Ten sice vychézel ze
star$ich rukopisnych ptedloh, nejpravdépodobnéji z Scherschnikovy
studie, p¥ipadné z elogia, ? avsak jeho pohled na KonidSovu osobnost je
uz vyrazné ovlivnén duchem osvicenstvi. V mnoha ohledech sice nelze
nedat Pelclovi za pravdu, ovéem jeho vyrazny nedostatek spo ¢iva v tom,
Ze na zobrazovanou skute¢nost hledi pouze z jednoho zorného thlu. Tak
se Konias$ stavé jen fanatickym kazatelem a ni¢itelem ,husitské” literatury.
Velkou zdsluhou Pelclovou v8ak zustavd, Ze ke své stati pfipojil i

bibliografii Konid$ovych spisti a ozfejmil ndm tak problém tykajici se jejich



autorstvi. 3 Z Pelcla vychézel pozdéji Josef Jungmann, kdyZz psal , Historii
literatury Ceské”, 4 ale i zahrani¢ni autofi. 9 Tuto linii uzaviraji Vl¢kovy,
Jakubcovy a Mukafovského déjiny ceské literatury. 6

Od druhé poloviny 19. stoleti lze naproti tomu sledovat
snahy o realisti¢téjsi zobrazeni P. KonidSe. Dobové odborné clanky a
studie se predevSim snaZi zodpovédét otdzku tykajici se mnozstvi a
hodnoty knih, odsouzenych timto misiondfem k likvidaci. Sem néleZi
ptedevsim prace I. J. Hanuse 7 a A. Podlahy, 8 ktery je rovnéz autorem
monografie, vénované Konidsovu Zivotu a dilu. 9

Jinou praci, kterd zptsobila urc¢ity posun v hodnoceni
P. Konid3e je Neumannova studie z tficatych let, pojednavajici o ¢innosti
misionaft v kralovéhradecké diecézi. Opirad se téméf vyhradné o dobové
prameny, jako napifiklad relace misiondfd, ufedni korespondenci
katolického kléru a mnohé dalsi pisemné materidly cirkevné
administrativntho charakteru. 10

V roce 1941, kdy uplynulo 250 let od KonidSova narozeni, se na
strankdch naSich novin a odbornych casopisti objevilo nékolik ¢lankd,
které jsou vesmés obhajobou Zivotniho dila tohoto misiondfe. Vychazeji
zpravidla z Podlahovy monografie, jejiz tdaje déle domysli a rozvadi;
nékdy tak ovSem ¢&ini bez hlub$i znalosti dané problematiky, ¢imZ
vytvéareji novy neredlny pohled na KonidSovu osobnost. 1D Z této doby
pochézi také ponékud obsédhlejsi Benetkova studie, ktera je v3ak ve své
podstaté pouhym vytahem z vy$e zmiriovaného Podlahova dila. 12

Marxisticky orientovana historiografie a literdrni véda nam
vyjma nékolika skrovnych a zaroveil negativnich zminek po sobé
nezanechala v podstaté Zddnou studii vztahujici se k Antoninu KoniaSovi.
13) Z obdobi, kdy prévé ona byla jedinou oficidlné uzndvanou, pochdzi na
druhé strané rozsahld kompilace katolického knéze J. C. Kebrleho, kterd -
pfipominajic svym charakterem starsi Podlahovu studii - je pochopiteln &

pojata ve zcela odlisném duchu. 4
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Koneéné v poslednich letech vznikd nékolik dil¢ich studii,
znichZz nékteré se opiraji pouze o odbornou literaturu kritického
zaméfeni, jiné ale i o pramenny materidl, zejména KonidSovu literdrni
tvorbu. 15

Patrné nejpfinosnéjsi ze vsech publikaci vydanych v uplynulém
desetileti, jez jsou vénovany problematice jezuitského faddu a kde
v raznych souvislostech nachdzime i zminky o P. KonidSovi, je kniha
Ivany Cornejové , Tovarysstvo JeziSovo - Jezuité v Cechdch”. Jedna se o &tivé
a zajimavé pojatou praci, nezatizenou konfesijnimi ¢i ideologickymi
aspekty, kterd obohatila nasi vefejnost o fadu vyznamnych poznatkd, jeZ

jsou vysledkem mnohaletého, soustavného studia ¥adové historie. 16

Jak je jiz ¢aste¢né patrno z tohoto hodnoceni zékladni odborné
literatury, dotykajici se osobnosti a dila P. Koniase, tvofi vétSinu mezi
jejimi autory literdrni historikové. Ti vSak doty¢nou problematiku
sledovali ¢asto bez hlubsich znalosti historicko - spolecdenskych, ¢imz
vyrazné pfispivali k jednostrannému vykladu nékterych faktd, nebo
dokonce k evidentné mylnym zavérim. Krom toho mezi nimi byli mnoz{
taci, ktefi o Konid$ovi psali, aniz by kdy pfedtim otevieli jedinou jeho
knihu. Toto negativni hodnoceni pfejala i beletrie, ¢imZ vlastné zobecnélo.

Reakci na tento smér byl vznik kritického proudu, ktery p¥inasi
Ze své z&véry opird o pisemné prameny a vlastni KoniaSovu tvorbu, ale
také Ze sleduje vytéenou problematiku v dobovém kontextu.

Na vysledky préace téchto badatelt pozdéji navazovali ti, jez
usilovali o KonidSovu rehabilitaci, ovéem op &t bez pottebnych znalosti.
Timto pFistupem jsou poznamendny pfedevsim ¢lanky z jedenactyficatého

roku, které tak vytvaii dalsi zkresleny pohled na osobnost tohoto jezuity.
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Jako jeden ze zékladnich pramenti této prdce byla pouzita
vlastni dila P. Antonina Koni4d$e. U vétSiny z nich nardZime hned na
samém pocatku na problém autorstvi; P. Konia$ totiZ své jméno uved]l
pouze Vv Jediné choti Berdnkové” a v ,Postile”, zatimco dal3i jemu
pripisovana dila - ,Zlatd pravdy denice”, ,Spasitediny tyhoden” a ,Svaté
upamatovdni” - nesou ve svém titulu pouhou zminku, Ze jsou sepséna ,o0d
jednoho knéze z Tovarysstva Pina JeZiSe”. Zbyvajici dila - t. j. ,,Citara Nového
zdkona”, , Pisné na evangelia nedélni”, ,KIlic”, ,Index” a ,Pravd moudrost” —
neuvadi jméno autora viibec. Jejich autorstvi prvné KonidSovi p¥ipsal -
alesponi pokud je ndim dnes znamo - jezuita Leopold Johann Scherschnik,
po ném pak cesky osvicensky historik F. M. Pelcl. 1) Jimi sestavenou
bibliografii pozdé&ji piejal Jungmann, Podlaha, Tobolka, vzpominani
zahrani¢ni autofi a rovnéz mnozi dalsi. 18

Scherschnik ani Pelcl se v8ak uZ nezmituji o tom, zjakych
zdrojtit své udaje Cerpali. MGZeme se pouze dohadovat, Ze je ziskali od
nékterého zjezuitl, nebo je opsali ze zdznamu nam neznamého. Ve
prospéch této druhé hypotézy by za jistych okolnosti mohly sveédcit
dopliiky v Sommervogelovi, upfestiujici bibliografické tidaje Pelclovy a to
na zakladé bliZze neurceného ,brnénského rukopisu”; tim sice mohla byt
s nejvétsi pravdépodobnosti vzpominana Scherschnikova biografie, kterd
je aZ podnes uloZena v brnénském Moravském zemském archivu, oviem
nelze zcela vyloucdit, Ze se jednalo o jiny pramen. ,Brnénsky rukopis”
zmiflovany Sommervogelem - jak patrno - obsahoval zminky o Postile a
Citate Nového zdkona, nenf vak vyloudeno, Ze citoval i ostatni KonidSova
dila. 19

Vérohodnost Scherschnikova a Pelclova tvrzeni - které
mimochodem nebylo nikdy nikym zpochybnéno - doklada i fada dalich
skutednosti:

1) Udaj, ze kniha pochézi ,od jednoho knéze z Tovarysstva Pdna

JeZise” je uveden i v titulu obou vydéni{ Jediné choti Berdnkovy. V ptipadé
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jeji. prvni edice se viak pod dedikaci tehdejsimu krélovéhradeckému
biskupovi Mauritiovi nachazi podpis spisovatel Gv. 20

Podobn¢ Zlatou pravdy denici vénoval manzelim Slikovym
.spaseni vsech bloudicich dusi Zddostivy krdlo-hradecky missionarius
z Tovarysstva JeZisového”, 2V jimz byl podle jezuitskych katalogt z r. 1728,
kdy tato kniha vychazi, vedle P. Matéfovského pouze Antonin Konias.
Prvni zjmenovanych ovSem nebyl literirné ¢inny. Ztoho lze vyvodit
zavér, ze Konid$ takovouto formu ,pseudonymu” skutecné pouzival.
V Knihopisu jsem se navic nikdy nesetkal se Zddnym jezuitou, ktery by
autorstvi udaval timto zpiisobem.

2) Data vydéni jednotlivych knih pfisuzovanych KonidSovi a
jejich rozsah z ¢asového hlediska nevylucuji autorstvi jedné osoby.

3) Vsechna ,spornd” dila jsou uréena pro misijni tiéely.

4) Vsechna zrcadli ponékud osobity, Konidsovi vlastni zpasob
uvaZovani a nazirdni na svét. Zadkladni méfitko vSech hodnot zde tvoii
védnost, k niZ se neustdle obraci autorovo védomi; pfedni misto zaujima
pocit osobni odpovédnosti za veskeré <iny vykonané v prabéhu
pozemského Zivota; dasto se zde objevuji vyzvy Kk prostému, az
odfikavému Zivotu, neustéle je tu odsuzovano smilstvo, nendvist, hnév,
kradeze a povércivost. 22)

5) Autorstvi nékterych konkrétnich praci pfipsanych
Scherschnikem a Pelclem Konidsovi potvrzuji ndsledujici skute ¢nosti:

a) O Citafe Nového zdkona jakoZto Koniasové dile se
zmifiuje ,,brnénsky rukopis” citovany Sommervogelem. 23

b) Také otdzku, kdo sestavil anonymni Kli¢, 1ze pomérne
snadno zodpovédeét. P. Konids totiZ vznesl ke kralovéhradecké konsisto fi
nékdy na jafe 1728 dotaz, v némZ se svych nad¥izenych taze, zda povaZzuji
za vhodné, aby vydal seznam zapovézenych knih. Konsistof se na svém
zasedani dne 22. IV. 1728 k tomuto navrhu vyjadtila kladné, 29 &mz Ize

také predpoklddat, Ze tazatel zah4jil praci na zamysleném katalogu.
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V souvislosti stim bych chtél zaroven ptfipomenout, Ze v uvedeném
obdobi nebyl nikde v Cechéach podobny seznam publikovan. 29)

Scherschnik a Pelcl pfipsali KonidSovi rovnéz manuskript
nazvany ,Index librorum perniciosorum, abolendorum vel repurgandorum”,
obsahujici ¢eské, némecké, latinské, v poslednim oddjile pak francouzské,
italské, anglické, fecké a jiné spisy. Tiskem byla z podnétu prazského
arcibiskupa vyddna vroce 1770 pouze jeho ceskd ¢ast, doplnéna o
zapovézené knihy z poslednich deseti let, které uplynuly od Konidsovy
smrti. Navic se tu objevuji nékterd nafizeni nejvyssich cirkevnich
piedstavitelt tykajici se heretické literatury, datovana léty 1766 a 1767.

Je pravdépodobné, Ze Konias, ktery ,vykofenéni kacitskych a
pohorslivych knih” vénoval nemadlo sil, doplitoval priabézné svaj Kli¢ o
noveé nalezené spisy nebo dokonce ptipravoval novou verzi , bibliografie”
zapovézené literatury; ani toto Scherschnikovo a Pelclovo tvrzeni nelze
tudiz vyvrétit. 26)

K témto pracim, P. KonidSovi v soucasnosti bézné
piisuzovanym, pfifadil Antonin Kratochvil i jakysi bliZze nespecifikovany
Herbéf 1écivych bylin. 27) Tolik tedy k problematice autorstvi Konid$ovych
spisti. Jejich dalsi charakteristika bude podana na p fislusném misté, spolu
s obsahem.

Zbyvajici prameny se vztahuji kzivotu a plisobeni
Antonina KonidSe. NejdaleZitéj§im znich je latinské elogium 28 t. j.
nekrolog sepsany podle fddového obyceje spolubratrem zesnulého. Jeho
autora sice nezndme, ale vzhledem k tomu, Ze popisuje fadu ptihod, které
zesnulého potkaly pfi jeho misijni praci a zmitiuje se dokonce o nékterych
uddlostech zjeho soukromého Zivota, mtiZeme se domnivat, Ze jim byl
nékdo z blizkych Konid$ovych spolupracovnik, ¢i velmi dobry pfitel. 2%
V elogiu hodnoti cely Zivot svého spolubratra, uvddéje pfitom fadu
faktograficky cennych udajti, které byly snejvétsi pravdépodobnosti

¢erpany z néjaké daldi pisemné piedlohy; jsou totiZ natolik sloZité, Ze lze
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jen téZzko piedpokladat, Ze by byl jejich pisatel odkazan pouze na vlastni
pamét. 30 Pfitom je v3ak tfeba mit na zteteli, Ze pravdivé historické jadro
ziskdme u tohoto pramene pouze tehdy, dokdZeme-li se odpoutat od
panegyrického ducha elogia.

Elogium se dochovalo ve dvou verzich. Prvni, ponékud
obsaznéjsi a stylisticky ,vybrouSenéj$i” je zapsdna v ,Annuae literae
Collegii S. ]. Pragae ad Sanctum Clementem Anno 1752 — 1772" pod § XXI
v oddile , Defuncti cum elogio”. 3 V odborné literatufe na ni upozornil az
A. Podlaha a otiskl v Casopise Musea Krélovstvi ¢eského. 32

Druhou, kratsi, avSak obsahové zcela totoZnou verzi, jejiz text
vzbuzuje dojem, Ze je jakymsi ,vypisem” z elogia vyse popisovaného, lze
nalézt v , Annales Provinciae Bohemiae Societatis Jesu Ad Annum 1760”. 33)
Porovnanim jejiho znéni s textem KonidSova elogia, které nasel roku 1863
v fimském jezuitském archivu P. Josef Svoboda, 34 jsem déle zjistil, Ze obé
elogia jsou aZ na nepatrné vyjimky totoZnd. Lze tedy soudit, Ze ¥imska
verze je prevzata z ¢eskych Annald. 35

Jak Annales, tak Annuae literae jsou jakymsi ,vykazem” o
¢innosti ¢eskych jezuith za urcity kalendaini rok. Annales dokumentujf
¢innost celé deské fadové provincie, zatimco Annuae literae podavaijf
zpravy pouze o aktivitdch prazské klementinské koleje. Oba ,vykazy”
v8ak byly psany podle jednotné osnovy. Rozélenény jsou do jedenadvaceti
oddil, v Annales nazvanych ,caput”, v Annuae literae oznacenych
paragrafy. Po strdnce tematické jsou totozné, lisi se pouze Sifi
poskytovanych informaci. Tak kup¥ikladu caput L. - , Status provincige” —
udava podet profesnich domti, koleji a rezidenci v ¢eské provincii, uvadi
kolik je zde knéZi, magistri a koadjutori a zmiriuje se o jejich ¢innosti.
Toutéz problematikou se zabyva § I. v Annuae literae, ovSem stim
rozdilem, Ze popisuje pouze ,Status domicilii”. Déle oba prameny piinaSeji
informace o slavnostech pofddanych jezuity, o ¢innosti riznych, zvlasté

maridnskych kongregaci, o pisobeni misionafd, ¢innosti jezuitskych skol,
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referuji o hospodaftskych zdlezitostech - opravéch budov a stavbé novych
objektd, inventéafi kosteltt apod. Obé knihy uzavird oddil , Defuncti cum
elogio”.

Vzhledem k tomu, Ze oba uvddéné prameny sumarizuji ¢innost
jezuith za uplynuly kalendaini rok, 1ze tedy pfedpoklddat, zZe vznikaly
nejspi8 v prabéhu prvnich mésich roku nésledujictho. To potom znamen4,
Ze obé dochované verze elogia, respektive jejich zapis ve shora uvedenych
materialech, pochazeji nejpravd épodobnéji z pocatku roku 1761.

Dalsi okruh pramend, které jsem pouZzil ve své diserta¢ni préci,
tvoti KoniaSova ufedni korespondence s nadfizenymi. Mezi ni nachdzime
ponejvice zpravy z misif, v nichZz kazdy misiondf podéval vykaz o své
¢innosti za wurcité obdobi. Dochovaly se v archivu kralovéhradecké
konsistofe = (dnes spravovaném = Stitnim  okresnim  archivem
v Hradci Kralové) a byly rovnéz publikovany A. Neumannem. 36)
Obsahuji cenné tdaje o KonidSové pastoraéni ¢innosti, ale i o plisobeni
misiondfi viibec. Naproti tomu z Konid$ovy korespondence, kterou
bychom mohli oznacit za osobni, neni zndmo nic.

Nékteré historické casopisy uvefejnily v minulosti znéni ti
KonidSem vyplnénych a podepsanych formuldffi, jimiZ misionafi
predbézné ohlasovali p¥islusnym kompetentnim organtm kondni misie
v jejich mésté. 37)

Konidsovu ¢innost dale dokumentuji tisténé jezuitské katalogy
osob, které krom povinnosti pfislusejicich jednotlivym ¢lenim fadu uvadi
i misto jejich piisobeni; pfitom vzdy zachycuji stav celé provincie za ur ¢ity
rok. 38

Informace o prabéhu misii nachdzime v dochovanych
kronikdch a pamétech, tdaje o jejich organiza¢nim zajisténi v zdznamech
vzeslych z ¢innosti méstskych rad. 3%

V8echny uvedené prameny bychom tedy mohli rozdélit do

dvou zékladnich skupin: prvni tvo¥i prameny, které jsou vysledkem
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KoniaSovy ¢innosti - t. j. knihy ti§téné pro misijni potieby, dale rtizné
zpravy nadfizenym, nebo formuléfe oznamujici kondni misii. Do druhé
skupiny nalezi kroniky, paméti a pisemné dokumenty vze$lé z ¢innosti
instituci. Oba zde uvedené okruhy pramenti se pfitom vzdjemné doplriuji

a umoZnuji nam tak Gplné&jsi pohled na sledovanou problematiku.
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111.

Zivot a dilo P. Antonina Konidse

Antonin Ignidc Nepomuk Koni4$ se narodil v ttery 13. tnora
1691 v Praze. U Jeho otec Vojtéch Jifi byl knihtiskafem a od roku 1688 i
meéstanem Starého Mésta Prazského. Jiz dfive je uvadén jako faktor
arcibiskupské tiskdarny, vletech 1693 - 1697 zastdval tutéz funkci
v jezuitské klementinské tiskdrné, kde mimochodem vytiskli Komenského
spis ,Janua linquarum”, podle néhoZ jezuité na svych skoldch vyucovali
cizim jazykdm. Roku 1697 se osamostatnil a v domé ,U t¥ andéla”
v Jesuitské ulici ? si zfidil vlastni Zivnost. Zde vydéval své knihy az do
roku 1710, kdy zemtel. Rizeni podniku po ném pievzala vdova
Katefina Alzbéta, oviem ne nadlouho, nebot i ona v obdobi morové
epidemie roku 1714 umira. 3

Jiz z pouhého Zanru literatury, kterou tiskdrna Konid$ovych
vydavala a mezi niz ¢elné misto zaujimaji dila naboZenska, ¥ se miizeme
domnivat, Ze rodinné prostfedi bylo prodchnuto vyrazné katolickym
duchem. Tomu by rovnéz mohla nasvédcovat i sama skute¢nost, Ze nejen
Vojtéchttv syn Antonin, ale i dcera Marie Barbora si v pomérné mladém
véku zvolili duchovni povoldni. ® Na vychové obou déti se patrné
spolupodilelo i nedaleké Klementinum; je totiz pravdépodobné, Ze do
nékterého ze zdejsich kostelti celd rodina dochédzela na bohosluzby a ze
zde asi zdroven zacal v druhé poloviné devadesatych let maly Antonin
navstévovat elementarni Skolu. 6 Po jejim absolvovani zah4jil roku 1699
gymnazijni a filozoficka studia; v roce 1707 dosahuje hodnosti bakalaie a o

rok pozdéji ziskava titul magistra filozofie.
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Poté, co ,s prikladnou nevinnosti prozil chlapecky vek” — jak pravi
elogista - pojal nesmirnou touhu stat se clenem Tovarysstva JeziSova.
Navzdory této touze to ale nebylo rozhodnuti lehké, nebot - jak déle
uvadi jmenovany Zivotopisec - , pekelny nepfitel ... Stastného chlapce nékdy i
nejhorsimi zbranémi podsvéti od predsevzeti odvracel.” Nicméné sedmnéctilety
magistr pfesto ve svém umyslu vstoupit do fad Tovarysstva setrval a
v brnénském ,domé prvni probace” 7) nastoupil 15. ffjna 1708 dvoulety
noviciat. 8 Cilem novicidtu bylo provéfit opravdovost rozhodnuti
prislusného adepta a zjistit zaroven jeho dispozice pro duchovni Zzivot
v fadu; byl proto vyplnén rtiznymi duchovnimi cvi¢enimi a pracemi, jimiz
se meéli novicové cvi¢it v pokofe a poslusnosti. Napln téchto praci
spo¢ivala v o8etfovani nemocnych a ve vyucéovani naboZenstvi. % Denni
povinnosti byly pfitom rozvrZeny takovym zptsobem, Ze dotyénym
neponechdvaly ani chvilku volného, neorganizovaného ¢asu. 10

Kdyz pak sloZenim slibu chudoby, posludnosti a Cistoty ukonil
novicidt, 1 ptsobil nékolik let jako pedagog na fddovych Skoldch. Roku
1711 zacal vyucovat v kutnohorské koleji nejnizsi ro¢nik jezuitskych
sttednich 8kol, nazyvany tehdy ,rudimenta”. V nésledujicich letech mu
vzdy pfipadla tfida o jeden stupen vy$e - tzn. roku 1712 ,principia”, 1713
~grammatica”, 1714 (kdy pfesidlil z Kutné Hory do Hradce Kralové)
~syntax” a roku 1715 ,poetica”, kterou pro zménu piednasel ve slezském
Opoli. Posledni, 8esty ro¢nik, jimz byla zavrsena tzv. ,studia inferiora”, uz
nevyucoval. Kromé uvedenych povinnosti zastdval o jednotlivych
cirkevnich svatcich v poslednim roce svého kutnohorského pobytu rovnéz
tlohu studentského exhortatora. To znamend, Ze v piislusnych dnech
pronasel ke studenttm krdtké duchovni promluvy povzbuzujiciho rézu.
Téaz funkce mu byla p¥idélena i v nésledujicich dvou pisobistich, oviem
s tim rozdilem, Ze tu vystupoval jako nedé&lni exhortétor.

V letech 1716 - 1719 zacal opét po delsim case sdim studovat a

sice teologii v prazském Klementinu. Teologickd fakulta byla tehdy
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¢tyfleta. StéZejni misto mezi vyucovanymi pfedmeéty zaujimala moralni
teologie, spekulativni teologie, etika, studium Pisma svatého a hebrejstina.
Ztad profesorti, ktefi zde v té dobé pfedndSeli, je zndméjsi pouze
hebraista Haselbauer. 12 O naro¢nosti studia svéd¢i do jisté miry i ten fakt,
ze  zdalgich patnacti  studentd, ktefi se nechali spolu
s Antoninem Konidsem roku 1716 zapsat do prvniho roéniku, jich
dostudovalo pouze jedendct; to znamend, Ze z celkového poctu studujicich
bylo prabézné vylouceno vice nez tficet procent. ProtoZe v osmnéactém
stoleti bylo zvykem, Ze bohoslovci pfijimali knézské svéceni jiz ve tfetim
ro¢niku, absolvoval Konid$ posledni rok teologie jako ,péter”. 13
Ukonéenim teologickych studii se zaroveil uzaviela dalsi kapitola jeho
fadového Zivota (zapocata jiz roku 1710 po sloZeni slibfi), ktera je
v jezuitském fadu chédpana jako obdobi druhé probace. Jiz roku 1720
nachdzime P. Antonina spolu s dal$imi , otci tfeti probace” v Tel¢i. 14 Zde
se podrobil jakémusi druhému novicidtu, spodivajicimu predevsim
v duchovnim soustfedéni.’® Splnéni této povinnosti mu otevielo moZnost
stat se misionafem, ¢imz byl napInén jeho velky Zivotni sen. 10)

Roku 1721 zadal piisobit v okoli jenikovské rezidence na
Caslavsku, pfitemz vykondval i funkci katechety a svate¢niho kazatele.
Nasledujici rok jej nachdzime ve Staré Boleslavi, kde je kazatelem a
pfedstavenym tamni maridnské kongregace. Dalsi dva roky ptsobil
v ji¢inské koleji - zprvu jako exhortator o cirkevnich svéatcich, pozd &ji i
jako katecheta. 1) Zde také 12. srpna 1724 vykonal slavnou profesi, 18)
spocivajici v tom, Ze pfed shroméazdénim véficich vefejné obnovil dfivejsi
téi sliby, k nimZ nyni pfipojil jesté Ctvrty, jimz se zavéazal ke zvlastni
posludnosti papeze. 19 Vétsinu roku 1725 pak stravil jako kazatel
v krumlovském kostele sv. Vita. Krom toho byl ale i katechetou,
zpovédnikem a exhortdtorem. 29 Koncem téhoZz roku jej predstaveni
vyslali do Hradce Kralové, aby zde ve funkci biskupského misionafe

vysttidal P. Tfebického.
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Dfive, nez se svéfeného tkolu ujal, byl od svého ptedchiidce
nalezité poucen o stavajicich pomérech v hradecké diecézi. Ttebicky mu
krom jiného kladl na srdce zvlasté Sifeni katolickych knih vydavanych
v Kladsku. V poslednim obdobi totiz vyrazné vzrostla knizni agitace ze
Saska, kterd ovSem nebyla projevem pouhého ,apostolského zaniceni”
mistnich evangelikd. Tuto zem v roce 1724 postihla netroda a zdejst
obyvatelé piichazeli do sousednich Cech, kam ptinadeli protestantské
knihy, aby je zde posléze vyhodné sménili za obili. Nebyly to viak pouze
knihy némecké, nybrz i ceské, tisténé v Zitave, Halle & Drazd’anech. Tato
skutec¢nost dokladéa velky zdjem o naboZenskou literaturu mezi tehdej$im
obyvatelstvem Cech, kde poptdvka v tomto ohledu patrné vyrazné
prevysovala nabidku. Ostatné pravé za této situace zaddal hradecky biskup
prazského arcibiskupa o 600 - 700 zlatych na zakoupeni katolickych knih,
které by byly lidem piidélovany ndhradou za zkonfiskované spisy
nekatolické provenience. Zvlastni zdjem biskupa se pfitom soustredil na
kancionaly, jichz se doZzadoval jiz P. Ttebicky. Arcibiskup sice v pisemné
odpovédi svému sufragéanovi slibil, Ze vikd#dm i misionafim doporuéi co
moznd nejvétsi bdélost nad podezielymi lidmi, ale o poskytnuti
potfebnych financi se vibec nezminil. Tak cirkevni prfedstavitelé
zorganizovali alespori sit’ katolickych laikt, ktefi ve svych obcich dohliZeli
na to, aby se zde nesifily heretické spisy. Podle sdéleni hradeckého
biskupa Kongregaci S. Concilii z 1. fijna 1725 bylo takovychto aktivist
okolo jednoho sta. 21)

Za téchto okolnosti pfichazi tedy P. Konia§ do Hradeckého
kraje, aby zde jesté s jednim ¥adovym spolubratrem (ktery ovsem ptisobil
samostatné vjiné, jemu vykdzané oblasti) vykondval povoldn{
misionare.?? Jeho plisobeni nejlépe dokumentuji relace, které zasilal
hradecké konsistofi a v nichz vzdy referoval o své Cinnosti za urcité
obdobi. Nejstarsi z nich pochézi z 6. ledna 1727; popisuje ,ovoce krdlovské a

biskupské misie v kraji a diecézi krdlovéhradecké za rok 1726”. Podle ni plisobil
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jeji pisatel v dékanatu kralovéhradeckém, chréasteckém, jaroméfském,
kralovédvorském, hostinnském, bydzovském, chlumeckém a
kopidlenském, dale ve farnostech dubenecké, nechanické, vejvanovské,
kratonozské, lamzické, jilemnické, lomnické, cernilovské, jasenské,
jesenické, rychnovskeé a chotéboiské. Zde vsude vykladal katechismus a to
konkrétné v kostelich stokrat, mimo kostel ke shromdazdénému lidu
sedmadvacetkrat. Krom toho obchdzel i jednotlivé domy v Sesti v étsich a
jednom mensim mésté a v Sedesati vesnicich, kde rovnéz vykladal
katolickou nauku. Nad 3788 kajicniky pronesl rozhfeeni a nejsvétéjsi
svatost udélil 5845 pfijimajicim; poki#til tfindct déti, do chrdmu uved]
étrnact matek a est zemfelych pochoval. Ctyfem odsouzenym na smrt
poskytl duchovni atéchu. Spélil celkem 1706 heretickych a povére¢nych
knih, z nichz dobrovolné bylo po katechezich misionafi pfineseno 1038,
zbyvajici - v poctu 668 byly - nalezeny a odnaty; za né pry podle moZnosti
doty¢énym poskytl knihy lepsi. 2 Finance, potfebné na jejich pofizeni,
ziskal tehdy od hrabéte Frantigka Josefa Slika a jeho choté Anny Josefy,
ktefi jej ochotné sponzorovali i v dalich letech, kdyz cokoli ,pro vécné
nasich vlastenciiv spaseni” zadal. 29 Z dal$ich tdaji uvadénych v relaci a
tykajicich se odpadit od katolické viry je zjevné, Ze se Konid$ nespokojil
s formalnim vyzndnim viry u téch, ktefi pozadali o ndvrat do cirkve; jejich
touha musela byt opravdova. Proto zvlasté takovymto lidem vénoval
velkou péci pii katechezi. 25

Pfi misijni ¢innosti se P. Konid$ nebdl uplatiiovat zcela
nekonvenéni metody, které mu pak nasledné ptsobily problémy
s nadfizenymi. Kupfikladu zroku 1732 pochdzi stiznost marSovského
farare kralovéhradecké konsistofi, v niz pisatel pohorSen uvadi, Ze tento
jesuita slouzil msi sv. v hospodé a podaval pfi ni i svaté prijiméani. Celé
véc postoupila az ke konsistornimu soudu. P. Konia$ se hdjil svolenim

celebrovat msi sv. na jakémkoli slusném misté&, kde neni kaple nebo kostel.

Krom toho poukazoval i na skuteénost, Ze tak ¢inil jiZ pfedchézejici rok,
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aniz by proti tomu mistni duchovni spréavce cokoli namital. Konsisto ¥ se
oviem postavila na stranu Zalobce s odtivodnénim, Ze opravnéni uzivat
této fakulty bylo podminéno souhlasem mistniho fardfe. P. Antonin byl
propustén s nemilosti a zvlastni fakulta mu byla odejmuta. 26)

Konidsovo misijni pisobeni v hradecké diecézi je poznamenéno
i vleklym sporem s hrabétem Frantiékem Antoninem Sporkem. Tento
aristokrat totiz sympatizoval s jansenismem, proti némuz pravé jezuité
dost ostfe vystupovali. Koni4$ si na Sporkovy piili§ liberdlni postoje
v otdzkach viry stéZzoval jiz pocatkem roku 1726 ve svém listu hradeckému
biskupovi Kosinovi. 2) Nebyl ovSem zdaleka jedinym; stiznosti na hrabéte
pfichazely i zjinych stran. Nicméné zd4 se, Ze Sporkovy jansenistické a
s tim souvisejici protijezuitské postoje nebyly zprvu piili§ vyhranéné.
Teprve spor o stavbu Kalvarie a Betléma v mistech, kde se jeho hradistské
panstvi stykalo spanstvim Ziredskych jezuitd (které Spork obvinil
z porus$eni hranic), jej pfived! k radikalizaci v této ndzorové oblasti. Tak se
v letech 1728 - 1729 objevuji ve Sporkovych laznich na Kuksu éetné
pamflety namifené proti jeho Ziredskym sousedim, placeni verSovnici
skladaji posmésné pisné o jezuitech, najati malifi je vyobrazuji jako d’dbly
tan¢ici s carodéjnicemi a jiny nezndmy umélec zhotovuje sochu
kiestanského rytife, ktery od hranic panstvi vyhruzné zveda svj mec
proti klasteru v Ziréi. 28

Nasledky nedaly na sebe dlouho ¢ekat. Proti Sporkovi,
obvinénému z kacifstvi a jeho Sifeni, byl zahdjen proces, jehoZ se ovSem
podle dobovych zvyklosti neti¢astnila pouze duchovni moc. Dle zédsady,
Ze nekatolictvi je zlo¢inem proti statu, obsadil v noci 26. ervna 1729 oddil
kyrysnikt Kuks. Teprve poté se ujal iniciativy i klérus, v jehoZ fadach
nechybél ani P. Konias. Nésledovalo zabaveni vsech Sporkovych knih,
prohlidka soch, fezeb a napist vyskytujicich se na panstvi. To vse trvalo
pét dni. ?» Konias, ktery v tomto ohledu projevoval patrné zvySenou

aktivitu, si proti sobé popudil hrabéte nejvyssi mérou. 30
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Zda se, Ze by zékrok nebyl byval nabyl takovéto miry, kdyby
Spork nevyprovokoval Ziredské jezuity bez miry a rozumu a kdyby navic
nesifil satiry, jejichz teréem se staly vSechny autority tehdejsi spoleénosti,
véetné samotného cisate. Spork ovéem mohl poukazat na to, Ze vystavél
osm kostelt a kapli, deset pousteven, tfi $pitdly a dva klastery, mohl se
vykazat i pravidelnou tcasti na bohosluzbach a pfijimanim svatosti. Jesté
pfed vynesenim rozsudku ovSem dochazi k nahlé dohodé o postaveni
kiiz na vzpominané Kalvarii a tim i k naprosté zméné situace; pfi
oslavach narozenin cisafovny, konanych v srpnu 1732 na Kuksu, slouzi uz
na dikaz smiru slavné bohosluzby predstaveny jezuitské Zireéské
residence. Rada poleh&ujicich okolnosti a ndhlé Sporkovo obréaceni vedly
zemsky soud k vyneseni pomérné mirného rozsudku. Na jeho zakladé
musel odsouzeny za &ifeni hereze a tisk necenzurovanych knih zaplatit
pokutu ve vysi 6000 dukat. 3D

Napiisté byl jiz Spork opatrngjs: v kvétnu 1735 se téastnil
jezuitské misie v Lysé nad Labem a protoZe pry byl uchvacen Konidsovym
kdzdnim o pokéni, odlozil mnohaletou nendvist a proméniv ji nahle
v hluboké sympatie, rozhodl se uspofadat jesté v srpnu téhoZ roku misii
v Kuksu. Pfi ni jednomu z jejich ¢lenti - moznd Ze samotnému Konidsovi -
udélyje jakozto ,lovci dusi” ¥ad sv. Huberta. Krom toho Spork vstupuje
do marianské druZiny, jiz odkézal 300 zlatych. Podobné i P. KonidSovi
poskytl velkou finan¢ni ¢astku na publikovani katolickych knih. 32

Pocatek tricatych let je v KoniaSové Zivoté spjat s udédlostmi,
k nimZ tehdy doslo na opo¢enském panstvi. Zde se mistni tajni nekatolici
z podnétu hennersdorfského kazatele Jana Liberdy obratili roku 1732 na
svého péna, hrabéte Rudolfa Colloreda s pisemnou Zzadosti, aby jim
povolil svobodné vyznavat jejich viru. Kdyz hrabé postoupil uvedenou
zadost krajskému hejtmanovi do Hradce Krédlové, zd &sil se jeji adresat do
té miry, ze bez prodleni vyslal na opocenské panstvi osm setnin vojska,

aby toto nekatolické hnuti potla¢ilo. Hned v prvni den jeho pfichodu bylo
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zatCeno dvaatficet ,star$ich” spolu s devadesati osmi ,spolubrat¥imi” a
zahy také uvéznéno. Do Opocna se dostavila zviastni komise, vyslana
prazskym apelaénim soudem, kterd pak nasledujici dva roky celou
zalezitost vySetiovala a vinikiim vyméfila tresty nucenych praci. 33

Vzpominané udalosti pohnuly P. KonidSe k sestaveni
rozsahlého polemického spisu ,Jedind choti Berdnkovd”, ktery vychézi
v Hradci Krélové roku 1733. Vném reaguje na uceni opocenskych
nekatolik1, s kterym se mohl pomérné dobie obezndmit, nebot se osobné
ucastnil vzpominanych vyslechd. Nebyl pfitom pouhym pasivnim
posluchacem; z jeho podpist pod vypovédmi obzalovanych je zjevné, Ze
doty¢né sam vyslychal. Kladl jim pfitom otdzky ndbozenské povahy. 34
Tak P. Konid$ zavrsil své mnohaleté plisobeni na Hradecku ve funkci
biskupského misionate.

Od nasledujictho roku 1734 pasobil ve skupiné deskych
jezuitskych penitencid¥a. Ti v nevelké, zpravidla péti ¢ Sesticlenné
skupiné obchézeli celou zem a konali kajici poboZnosti. 35 Museli se
pritom fidit smérnicemi, jeZ roku 1735 vydal generdl Tovarysstva JeZiSova,
prazsky rodak Frantiek Retz. 30 V &ele skupiny stal superior, kteryZzto
ufad zastaval Konia$ v letech 1739 — 1743, podruhé pak 1751 - 1754. 37
Vlastni misie konali penitencidfi po cely rok, ponejvice v8ak od velikonoc
do fijna. V zimé probihaly v kostelich, v 1été zpravidla na ndméstich pro
vétsi pocet lidi. 3® Jejich prabéh byl nésledujici: s urcitym fasovym
predstihem zasilali penitenciafi kompetentnim osobdm - tedy c¢lentm
méstské rady nebo majiteli panstvi - vyplnéné predtisténé formuléfe,
v nichZ oznamovali dobu konani misie a uvad éli rovnéz zékladni potfeby,
které je nutné pro jeji prabeh zajistit. 3% Dochované zpravy z mist, kde
Konia$ ptisobil, svéd¢i o tom, Ze misie zacdinaly vidy v nedéli réano.
Duchovni sprdvce jménem shromdzdénych farnikt pfivital prichozi
misionafe a to bud’ jesté pfed branami mésta, nebo az v mistnim kostele.

)

Bezprostfedné poté pronesl jeden z misionara tvodni fe¢. Po ni se v8ichni
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pfitomni v procesi odebrali na namésti, kde byly poboZnosti z dGvodu
velkého poétu ucastnikit nejcastéji odbyvany. Misiondfi vystoupili na
pripravené leSeni, vyzdvihli misijni kiiZ na znameni zacinajici se misie a
néktery z nich pak mél kratkou promluvu o smyslu celé akce. Nasledovala
slavna mse svata, ukondena svatostnym pozehnanim. Poté se az do druhé
hodiny odpoledni zpovidalo, pouze v poledne byla zpovéd pferusena
prestavkou na obéd. Ve zbyvajici ¢asti dne konali misionafi pro pfitomné
rekolekce, duchovni cviéeni, kédzali, navecer se modlili neSpory, které
zakoncovali svatostnym pozehndnim a pak znovu zpovidali, nékdy i do
pozdnich vecernich hodin. V obdobném pofadku probihaly misie po osm
dni. Nékdy byl uvedeny denni program rozsifen o procesi, kterd
sméfovala do poli ke kaplickdm, nebo do okolnich mist spojenych
s duchovnim Zzivotem (kaple, klastery, apod.). Posledni den - obvykle ve
vecernich hodindch - byly za méstem péleny knihy, jejichz obsah se ve
véroucnych ¢ moralnich otazkach uchyloval od udeni katolické cirkve. 49
Tyto knihy pfinaseli lidé penitenciaitm sami poté, co v jejich kazanich
slyseli o $kodlivych duchovnich t¢incich tohoto druhu literatury. 4
Stézejni bod misif spocival v kdzanich, zaméfenych predevsim
na tematiku pokéni; ¢asto obsahovala eschatologické motivy, ale i vyzvy
k vzdjemnému smiru, k navrdceni ukradeného majetku apod. 42 Také
Konids je znam jako kazatel. Kazal pry jak cesky, tak némecky na
nejriiznéjsi témata, nékdy dokonce pétkrat denné. 43 Uvazime-li, Ze hlavni
promluva trvala hodinu a zbyvajici byly ptlhodinové, ) pak kézal
celkové tfi hodiny ¢istého ¢asu, coz muselo byt nejen duSevné, ale i
fyzicky velmi vyderpavajici. Nejednou byl proto vysilen do té miry, Ze jej
museli z kazatelny odnéaset dom1. 4 Jeho kazani byla natolik ptsobiva, Ze
poslucha¢i ¢asto propukali v pla¢. Nechybéli mezi nimi ani taci, ktef{
vytrvale odmitali konat pokdni. Elogium se zmifiuje o dvou takovych

ptipadech. 46)
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Kde Konias kazal, tam si také pod tézkym h¥ichem zavazoval
pritomné, aby mu pfrinesli ke kontrole vSechny své knihy. Ty, které svym
obsahem odporovali udeni katolické cirkve, odsuzoval zpravidla ke
spaleni. 47) KonidSovi vibec velmi zdleZelo na , vykofenéni” kaci¥skych
knih. V tomto tsili nedbal nebezpedi, které stim bylo spojeno, ba ani
smrti. 48)

Distributory nekatolické, ale i erotické literatury byli v
KonidSové dobé rovnéz doméci zidé. Zvysenou aktivitu v tomto ohledu
projevovali zejména za valek o dédictvi rakouské, kdy byly Zemé Koruny
Ceské obsazeny pruskymi, bavorskymi a francouzskymi oddily. Kdyz pak
koncem roku 1744 cisafovna Marie Terezie, jeZ mezitim opétovné nabyla
ztracenych pozic, vypovédéla pro spolupraci s nepfitelem Zidovské
obyvatelstvo ze zemg, dalo se predpokladat, Ze zidovsti obchodnici budou
pfed odchodem do nuceného exilu nekatolickou literaturu spolu
s knihami erotického charakteru (které jim byly v minulosti jiz nékolikrat
zabaveny) velmi levné prodavat, aby tak jesté v posledni chvili doséhli
alespon ¢aste¢ného zisku. Tomu ovSem chtél P. Konia$ zabranit. Obratil se
proto na kralovské mistodrzitelstvi s Z&dosti, aby mu bylo povoleno
prohlédnout sklady knih, knihkupcdm pak aby bylo nafizeno prodat mu
lacino veskeré heretické a pohorslivé tisky. Mistodrzici Konidsov & Zadosti
vyhovéli a vydali za timto G¢elem 19. dubna 1745 zvlastni patent. V ném
krom shora uvedenych KonidSovych poZadavk® navic ustanovili, Ze
kazdy knihkupec, u néhoz budou takovéto knihy nalezeny po uplynuti
¢trnactidenni lhiaty, bude pifisné potrestan, kupfikladu zabavenim
zboZi. 49

Casto diskutovanym problémem byvd pocet a hodnota
Konidsem stithanych ¢i zni¢enych knih. Této tematice vénoval v minulosti
nejvétsi pozornost Antonin Podlaha. Vysledkem jeho badéni je studie o
zapovézené literatufe, publikovana roku 1890. V ni na zédkladé porovnani

celkového poctu tiski uvadénych Jungmannovou Historii a KonidSovym
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Indexem dospél kzavéru, Ze zakdzana byla ,pouze” tfetina z téch
jazykové ceskych knih, co byly vydany od pocatku knihtisku do poloviny
18. stoleti. 59 Dnes, kdyz mame k dispozici Knihopis, shleddvame, Ze se
jednalo nikoli o tfetinu, nybrz jednu tfinactinu. 5V Naprostou vétsinu této
sumy tvori spisy ndbozenského zaméreni. Dal$im zajimavym faktem je to,
Ze konfesijni orientace autora zde nehrdla Zadny vyznam. Hled &lo se
pouze na obsahovou stranku dila. Proto také kupiikladu v Indexu
nenachazime Zadné odborné pedagogické dilo Komenského, nybrz jen
jeho prace nabozenské.

Piehled jednotlivych Zanrovych oblastf, do nichZz spadaji knihy

uvadéné v Indexu, spolu s pfislusnymi ¢iselnymi adaji ukazuje nésledujici

vycet: 52)
Zéanrova oblast Celkovy pocet knih
uvadény
Jungmannovou | Konidgovym
Historif Indexem
abol. cor.
1. Spisy mluvnické, slovniky apod. 87 1 -
2. Duchovni basné, pisné, kanciondly 269 143 6
3. Svétska poesie 115 8 6
4. Dramata 40 6 1
5. Romény a zdbavn4 literatura 41 3 3
6. Recka a #imska literatura 15 1 1
7. Obecné déjiny 54 7 5
8. Ceské d&jiny 51 4 6
9. Historie cirkve 108 32 2
10. Zivotopisy 13 7 -
11. Matematické spisy 11 - -
12. Zemépisna dila 22 - 2
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Zéanrova oblast Celkovy po ¢et knih
uvad ény

Jungmannovou | Koniagovym

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Historii Indexem
abol. cor.
Moralni filosofie 103 29 30
Politologické spisy 12 3 5
Literatura o vychové 13 4 2
Astronomie, kalendéfe, pranostiky 80 8 2
Snére, véstby apod. 19 5 -
Riizné tikazy na obloze 20 4 2
. Vojenstvi 3 - 1
Pfirodovédna dila a alchymie 38 - 1
Ekonomie 14 - -
Bylinaie 4 - -
Vseobecné lékaistvi 12 - 2
Lécba moru 25 7 2
Veterinadfské spisy 10 - -
Pravo, snémovni usneseni aj. 165 3 -
Dogmaticka a polemicka dila 553 343 4
Milostivé 1éto 7 1 -
Prehledy Pisma sv. 11 10 -
Biblické spisy 26 14 1
Vyklady Pisma sv. 112 80 2
Postily 43 21 4
Kazani nedélni 428 127 8
Pohfebni promluvy 133 50 -
Liturgické spisy 42 16 -
Spisy sv. otcli 39 - 3
Naébozensko vzdélavatelské spisy 381 155 20



Zé&nrova oblast Celkovy po ¢et knih
uvad ény

Jungmannovou | Konidgovym

Histori{ Indexem
abol. cor.

38. Bratrstva a jejich poboZnosti 31 - -
39. Literatura o sv. obrazech a ostatcich 78 - -
40. Duchovni romany 5 2 2
41. Zjeveni a proroctv{ 9 3 2
42. Zivot Jezige Krista a svatych 151 8 1
43. Modlitby 221 128 4

(pozn.: abol. = spisy ur¢ené ke zniceni; cor. = spisy, které je moZné opravit)

Elogium uvadi, ze Konids za cely svij Zivot znicil ,,nad 30 tisic
jedem otrdvenych knih”. 53 Uvazime-li, Ze byl misiondfem pétatficet let, pak
tento pocet pfiblizné odpovidd i tdajim z dochovanych relaci, v nichz je
za kazdy rok udavano mnozstvi okolo jednoho tisice. Rovn éz tak i pii jiné
piilezitosti svédc¢i Konia$ o tom, Ze za rok shromazdi zhruba na tisic
heretickych knih. 3 Pfitom vsak je tfeba mit na zfeteli, Ze pfi vyjimeénych
prilezitostech - jakymi bylo kupfikladu zabaveni nekatolickych knih
vydavanych Sporkovou tiskdrnou, & téch, co distribuovali prazsti zidovsti
obchodnici - mohl nashromaZzdit podstatné vétsi mnozstvi tisk. Nékteré
znich - jak patrno z uvedené tabulky — byly ,opravovany” a vraceny
vlastnikm, jiné umistovany do zvlastnich oddéleni klasternich knihoven,
ostatni likvidovany. Ne vSechny knihy odsouzené k likvidaci vsak byly
péleny veiejné. )

S nemensi horlivosti Konid$ také knihy rozdéval a to zejména

jako ndhradu za zabavené spisy. 59 Nejednalo se pfitom pouze o jeho
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vlastni publikované prace, nybrz i o dila jinych autor 1. Finance potfebné
na kryti naklad® s tim spojenych ziskaval z nejriiznéjsich zdroj: z farni
pokladny, od aristokracie - zejména od manzel@ Slikovych a hrabéte
Sporka, jak uz bylo fedeno pti jiné ptileZitosti - ddle od ¢eského zemského

snému a s nejvétsi pravdépodobnosti i z vlastnich p¥fjm. )

Po mnoha letech misijniho ptisobeni se P. Konia$ uchylil nékdy
v prabéhu roku 1759 do klementinské koleje, 5 kde mu byla svéfena
funkce spiritudla a zpovédnika. %) Stalo se tak patrné v dasledku zhorSeni
jeho zdravotniho stavu. Zde uz ovSem nepobyval pfili§ dlouho. Sam tusil,
Ze se neodvratné blizi den jeho konce. V poslednim mésici Zivota jej
navstivil jeden z bohoslovct, jehoZ znepokojovaly obavy z bliZici se smrti.
P. Antonin vsak, vraceje se pravé z kostela, kde rozjimal pfed nejsvét&jsi
svatosti, ho ujistil, Ze spife jemu samému plati tato pfedtucha. Obdobné i
den pfed smrti svému spolupracovniku z misif, ktery za nim pf¥iSel v jisté
zalezitosti, s radostnou tvati ozndmil: ,Nejdrazsi otée! Dlouho jiz spolu na
tomto svété nepobudeme; ja brzy zemfu a naleznete mé mrtvého, aniz
byste védéli, jak jsem skonal”. Tato slova se skute¢né nazitfi potvrdila:
v pondéli 27. fijna 1760, kdyz jesté rdano vyzpovidal nékolik knéZi, byl o
ptl druhé odpoledne nalezen ve svém pokojiku mrtev 60 Tt¥ettho dne poté

byl pochovan v klementinském kostele sv. Salvétora. 6V
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Konidsovo dilo

P. Antonin Konid$ je ponejvice zndm jako nicitel literatury.
Méné znama je uz skutecnost, Ze byl také velmi plodnym autorem. Jeho
literarni ¢innost je tzce spjata s misijnim plisobenim a zahrnuje dila
souvisejici s pastora¢nimi potiebami.

Mohli bychom je rozdélit do nékolika skupin: prvni by tvofily
kancionaly ,Citara Nového zdkona” a , Pisné na evangelia nedélni”, druhou
polemiky ,Zlatd, neomylné vimsko katolické pravdy denice” a ,Jedind choti
Berdnkovd”, tieti vyklady liturgickych textG - ,Postila”, ¢tvrtou
katecheticky spis ,Pravd moudrost”, patou duchovni cviceni ,Spasitediny
tyhoden” a ,Svaté upamatovdni” a posledni, $estou, soupisy zapovézené
literatury — , KIi¢” a ,, Index”.

Z hlediska autorstvi bychom je mohli rozclenit na dila
neptvodni, KonidSem pfepracovand a nebo jen d&asteéné upravovana
(,Citara Nového zdkona”, ,Zlatd pravdy denice”, , Pravd moudrost”, Castecné
, Pisné na evangelia” a snad i , Klic”) a posléze na vlastni tvorbu, jiZ tvofi
zbyvajici knihy.

Uvedené prace (pomineme-li soupisy nekatolickych knih)
opiraji své argumenty o autoritu bible, spisy sv. Augustina, eventuelné
dila dalsich cirkevnich otcti a rozsahlé mnoZstvi odborné literatury.
Zatimco Kli¢ a Index jsou pomtickami pro duchovni, lze o ostatnich
spisech fici, Ze jsou urcené laikim. Tomu je podfizena i jejich celkova
stavba.l)

Velka poptavka po kanciondlech na jedné strané a jejich citelny
nedostatek na strané druhé pfimély P. Koniade ke shromazdéni mnoha
¢eskych duchovnich pisni, k nimZ ptipojil i nékolik nezndmych - snad

vlastnich - textd, zversovanych na znamé napévy. Tak vznikala nékdy

vvvvvv
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Koniasovo dilo, které se dockalo celkem jedenacti vydéni, naposledy
v revolu¢nim roce 1848. 2)

Vétsinu pisni pro sviij kancional s nejvétsi pravdépodobnosti
Konias prejal z Bozanova ,Slavicka rajského” a zbyvajici pak doplnil z
, Kanciondlu &eského” Matéje Vaclava Steyera; v obou pifpadech se jedna o
dila jezuitskych autorti, ktefi rovnéztak ve svych sbirkdch shromazdovali
duchovni zpévy vétsi mérou prevzaté ze starSich ceskych kancionald.
Narozdil od téchto dvou prament ovSem Konidsova ,Citara” neobsahuje
notaci, nybrz pouhy text duchovnich pisni. 3

Pravé v Bozanoveé ,Slavicku rajském” lze nalézt i povéstnou
,Pisert o mukdch pekelnych”, dfive mylné pfipisovanou Konidsovi. ¥ Ve
star$im éteyerové . Kanciondle Ceském” se tato piseni nenachazi, a¢ se zde
vyskytuje celd fada pisni stejného tematického zaméfeni.

Prvni vydani ,Citary” obsahuje celkem 418 duchovnich pisni.
V dalsich edicich se jejich pocet zpravidla lisil.

Jesté v prabéhu roku 1727 zacal Konid$ prepracovavat
Pflaumerovy ,Dialogi catholici”, © obhajujici stéZejni ¢lanky katolické
vérouky proti ndmitkdm nekatolikd. Jedna se o knihu psanou formou
diskusi mezi katolickym knézem, vzdélanym luterdnem a prostymi
véficimi. Pfedmétem jejich rozhovora jsou nejrtiznéjsi sporné teologické
otazky (jako kuptikladu samospasitelnost katolické viry, uceni o ocistci,
ucta k svatym, zpovéd, pfijimani pod oboji zpusobou apod.). Konids
v podstaté zachoval ptvodni rozmluvy, ale rozsifil je a upravil tak, aby
jim mohl dat podobu vykladli na epistoly, predéitané pfi me3nich
obradech o svétcich vyznamnych sveétcii katolické cirkve. Tak dal navic

A4

Pflaumerovym Dialogtim podobu postily. Kromé toho rozsifil phvodni

vvvvv

prechovavani heretické literatury. V takto pozménéné podobé se kniha
doc¢kala svého vydani r. 1728 a to pod ndzvem ,Zlatd, neomylné fimsko

katolické pravdy denice”.”
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Jako pomicku pro katolické duchovni, bojujici proti
evangelické knizni agitaci, sestavil béhem roku 1728 znamy ,KIic”,
publikovany v nasledujicim roce. Druhé, rozsifené vydani ,Klice” vyslo
roku 1749, naposledy pak v roce 1770 jakoZto ,Index librorum
prohibitorum”.

Soupisy katolickou cirkvi zapovézenych knih sestavoval
A.Konia$ podle minéni J. Jakubce na zdkladé starSich jezuitskych
katalogi. ® Je to docela pravdépodobné, uvazime - li, Ze sestavovani
katalogti heretické literatury (vcetné jeji likvidace nebo korektur) nafidil
uz tridentsky koncil. 9

V ,Klicich” nalezneme knihy deské, némecké, latinské a
francouzské, jejichz obsah odporuje v otdzkach vérouénych ¢i etickych
stanoviskim katolické cirkve. Zatimco prvni vydéni , Kli¢e” obsahuje 1307
knih (711 &eskych, 402 némeckych, 182 latinskych, 12 francouzskych),
vydani druhé je rozsifeno na 2274 knih (960 ¢eskych, 970 némeckych, 267
latinskych a 77 francouzskych). Jednotlivé spisy jsou fazeny v abecednim
potadi podle kfestnich jmen autort (nejsou - li tito uvedeni, tak podle
nazvu dila ¢i jména tiskafe), dale pak podle formatu. Zapovézené tisky
byvaji opatfeny poznamkou, zda jsou opravitelné, nebo zda se maji zni ¢it.
Index — na rozdil od Kli¢ii - obsahuje navic jesté spisy publikované
v dalsich svétovych jazycich, zejména v italstingé, angli¢tiné a fecting,
aviak vyddna byla z iniciativy ~ prazského  arcibiskupa
Antonina Pfichovského pouze jeho ¢eska ¢ast, jak uz bylo feeno na jiném
miste.

To jsou tedy prva tfi Konidsova dila. Jejich spole¢nym rysem je
fakt, Ze jesté nebyla zcela ptvodni. Prvnim, ryze KonidSovym dilem je az
Jedind choti Berdnkovd”, vydand roku 1733 v reminiscenci na udélosti,
k nimz doslo nedlouho pfedtim na opocenském panstvi. Jednd se o

polemiku s tajnymi vychodoceskymi nekatoliky, ktefi se oznacovali bud’
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jako ,, Po svobodé Pina JeZiSe touzici”, nebo ,Kfestané a bratfi, jichZto sila jest
Emannuel”, ¢i ,, Harfenistové”. 10

Vni nejen vlastnimi racionalnimi argumenty, nybrz i slovy
Pisma sv. a cirkevnich otcti (tedy prostfednictvim spisti, z nichz Cerpali
podnéty pro svlj duchovni Zivot jak katolici, tak evangelici), vyvraci ta
tvrzeni ,Harfenistii”, jez se rozchazeji s uenim katolické cirkve. Ona
jedina totiz v souladu s KonidSovym piesvédcenim predklddd lidem
.pravou a spasitedlnou viru” a predstavuje tak - obrazné fe¢eno - jedinou
.chot” Jezise Krista - , Berdnka”, obétovaného za spasu lidstva. Symbolika,
spojena s JeziSovou obéti na k¥iZi se v knize objevuje na nékolika mistech a
znovu se pak vraci v ndzvech jednotlivych kapitol, pocinaje VII. a konce
XV. kapitolou. Na zdkladé predstavy, Ze ,to dfevo, na kterém pribiti byli
oudové umirajictho Spasitele, bylo spolu kazatedlnice ucictho Mistra,
Krista Jezise”,1V) tu autor védomé smésuje prvky evokujici spiSe mystickou
meditaci s ryze racionalni argumentaci. Hlub$i smysl pouzitych alegorii
objasiiuje jiz v pfedmluveé: Jezi§ ,ukazuje vim krev svou, rdny své, s kterymi
sobé cirkev, choti svou na véky zasnoubil, abyste ji sobé napotom jako matku,
ksaftem Kristovym vykdzanou, vazili; skloriuje k vim hlavu svou, abyste od ného
jho pravé povinné poddanosti a poslusSenstvi nésti se naucili; bloudicim ruce své
poddvd, aby vds na cestu pravdy z bludu vyvedl; nohami svymi cestu k spaseni
ukazuje, ramenem svym pravou svobodu kfestanskou vds vyucuje, srdcem svym
jednotu viry ponavrhuje, ocima svyma na matku svou, kterd cirkev vyobrazovala,
hledi a Ze s ni ve vSem, jako s Kristem spravovati se mdte, vim prikazuje ...” 12)
V souladu s tim pak v ndzvu sedmé kapitoly ,Hlava Krista JeZise, trnim
korunovand, uci nds, jak dokonale na misté BozZim pfedstavené duchovni
vrchnosti  poslusni  byti mdme” 13, vnazvu kapitoly nasledujici autor
pfipomind, ze ,Rameno Krista JeZise s pretézkym jhem kfiZe ztiZené a velice
ranéné, vsem svobodu Pdina JeZise vyhleddvajicim, spasitedlnou vejstrahu

ddvd” 1% atd.
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Po vice neZ tfech stech strankach polemického textu nachdzime
v samém zaveéru prace ,Krdtky vejtah celé knihy v piseri uvedeny”, rozdéleny
do 60 slok, v nichZz nechybi ani odkazy na odbornou literaturu(!), které
jsou ostatné svelkou diislednosti uvaddény v celém dile. Text této
netradi¢né pojaté pisné byl zverSovan na ndpév duchovniho zpévu ,KdyzZ

pak prijde miij Pdn Jezis”.

1. PAjdizZ svétlo srdce mého,
Otce svetla vécného! (c)
PrijdiZ moudrost Otce svého! (d)
vyslys prosbu vérného.
Osvét srdce Duse svaty!
Tvou ldskou je srdce jaty,
pravdu tvou chci poznati,

ji sméle vyzndvati.

2. Mé srdce jest volné Pane, (e)
k tvému napomenuti.
JakZ ty rdciZ, af se stane,
chei slySet tvd vnuknuti,
Co mné Pravda véénd uci,
af mné vZdycky v usich zvudi,
co mné Bith vyucuje,

to duch miij oblibuje.

3. Bytby otec, matka, dédek,
svym rodem se Fidili,
u mé md mit pravda predek,
bytby oni zbloudili;
rod télesny casto bloudi,
mné od cirkve neodloudi;
v cem mné zrodil Kristus milj, (f)

v tom chci skonat Zivot svtlj.”

[...]
(c) Jak. I.v.17., (d) . Kor. L. v. 24., (e) Zalm 56.v. 8., (f) Jak. L v. 18.“ 1
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Tato prva ctyifi KonidSova dila, kterd jsme si prozatim
predstavili, pochézi jesté z dob, kdy jejich autor ptisobil jako biskupsky
misionat v kralovéhradecké diecézi. Po nékolikaleté odmlce pak zacind
druha etapa Koniasovy literarni tvorby. Tehdy jiZ byl penitencid fem a tato
profese také vyrazné proménila tematiku i zdkladni rysy jeho tvorby.

Prvnim spisem z tohoto obdobf jsou ,, Vejtazni nauceni”. Jedna se
o postilu, tedy vyklady liturgickych text(i, pfed¢itanych jednak pfi
nedélnich bohosluzbéach, jednak o svatcich nejvyznamnéjsich svétct
katolické cirkve. Ve srovnani sjinymi dily tohoto druhu je ponékud
neobvyklé uspofadani této postily: jeji jednotlivé ¢asti obsahuji nejprve
text pfislusné nedélni epiStoly, k niZ je pfipojen ,vejtah” (tj. vyloZeni
obsahu), za nim nésleduje evangelni tryvek a jeho ,vejklad”, poté , ptiklad”
zahrnujici zpravidla dvé nebo tfi exempla a cely uryvek je zakoncen
modlitbou. Uvedeny spis, ditajici Ghrnem pfres tisic stran textu je
nejrozsahlejsim KoniaSovym dilem vidbec. Vydan byl celkem tfikrat a to
v letech 1740, 1750 a 1756.

Po ném nasleduji duchovni cviceni rozvrzend na kazdy den
v tydnu, jak uZz napovida sam jejich nazev - ,Spasitelny tyhoden™ (1754).
Zde vedle raznych instrukci nalezneme twvodni modlitbu, uréenou
k zahdjeni kazdé kontemplace a kone¢né témata jednotlivych rozjimani -
nedélni o cesté na vécnost, na vSedni dny pak tvahy o dusi, téle, nebi,
pekle, o umuceni Pané a o Rodiéce Bozi. Pfipojen je i vyklad modlitby
,Otée nds, ,Zdravas Maria” a ,Véfim v Boha” spolu s modlitbou ke
sv. zpoveédi.

Obdobny raz md i ,Svaté upamatovini”, coz je opét sbirka
duchovnich cviéeni, tentokrate vdak pro jednotlivé dny v mésici. 1) Jejim
zakladem je jedenatticet meditaci s nejriznéjsi tematikou - kupt. ,O jediné
cesté do nebe”, ,O pravé poboznosti”, ,O srovndni viile lidské s BoZskou”,
»O tichosti a ponizenosti”, ,O pokoji duse”, ,O dobrém uZivini casu” aj.

Pfipojena je tu jesté , Priprava k stastné hodince smrti, kterd se kaZdomésicné
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spasitedlné ciniva” a ,Hojnéjsi cviceni viry, nadéje, lasky a dokonalé
zkrouSenosti”.

Koniasovu literarni tvorbu uzavirajf , Pisné na evangelia nedélni”,
které vychdzeji vroce autorovy smrti. Zde Konia$ cerpal ze stejnych
predloh, jako u Citary Nového zdkona, ovSem ne v tak rozsahlé mifre,
nebot celou polovinu sbirky tvofi pisné neznamého pthivodu, jejichz
autorstvi bychom snad mohli pfipsat pfimo jemu samotnému. Pro tyto
pisné je totiz prizna¢ny didakticky a moralizujici rdz, jimz se vyrazné lisi
od ostatnich; navic jsou zde az pfili$ zjevné zdiiraziiovany stejné hodnoty,
jako v KoniaSové Postile. 17)

Vedle toho mél P. Konid$ vr. 1756 rovnéz pfipravit nové
vydani spisu , Pravd moudrost”. Ta vysla poprvé - jak o tom svédéi zminky
z pozdéjsich vydani - v roce 1631. 18 Vytisk samotny se v8ak nedochoval.
Obdobné i posledni vydani, které podle Pelclova svédectvi pfipravil
k tisku pravé Antonin Konia$, je nezvéstné. 1% Zname pouze druhé vydani
z roku 1636, dale tisky z let 1735, 1737, 1738, 1740; sedmé a osmé vydani se
nedochovalo, az devaté z r. 1753. 20)

Zatimco Pravd moudrost ze 17. stoleti je katechismem pro
mladez, jeji mladsi podoba, pochazejici ze stoleti ndsledujiciho, jiz prosla
urcitymi zménami a obsahuje tematiku, kterd se c¢asto objevovala prave
oltaini, dale o povinnostech d éti, rodi¢i, manzel(, zaméstnavatel a jejich
podfizenych a pod. Vzhledem k tomu, Ze P. Konia$ obvykle ,vylepSoval”
nejen knihy nekatolické provenience, nybrz i starsi dila svych souv ércq,
jejichz vydani pravé chystal, pak maZeme pifedpokladat, Ze i v tomto
piipadé provadél jisté korektorské zasahy. Vzhledem k absenci posledni
edice, kterou ptipravil k tisku, to vsak jiz dnes posoudit nem{izeme. 2

Vedle ¢innosti autorské a editorské I1ze doloZit i KoniaSovu
praci piekladatelskou, a¢ pouze v jediném ptipadé, kdy pielozil z

némcéiny do destiny jakousi blize nespecifikovanou pifiru¢ku pro
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misionare. Ta se pry - navzdory jistym vyhraddm ze strany cenzora - stala
zahy nejpouzivanéjsi praci svého druhu. 22

Kromé toho zndme jesté némecké pieklady KoniaSovych
publikaci, spolu sjednim latinskym. Zda jsou vSechny autorovym
vlastnim dilem, jasn& prokadzat nelze. Podle Scherschnikova sveédectvi
vysla v némecké edici ,Citara Nového zdkona”, po ni pak ,Postila”, ,Svaté
upamatovdni”, ,Spasitedlny tyhoden” a ,Pravd katolickych rodi¢ii moudrost”.
Pelcl v rozporu stim uvadi, Ze v némecké verzi byl vydan i druhy
Koniasav kanciondl (tj. ,Pisné na evangelia nedélni”), zatimco o némecké
edici Postily se nezminuje viibec. Oba autofi pak shodné uvadéji jako
jediny pfeklad ze vsech KoniaSovych praci do latinkého jazyka ,Svaté
upamatovdni”. Tim ovSem je$té neni vycet pfeklad@t Koniasovych dél do
cizich jazykt zcela vycerpéan, nebot v soucasné dobé upozornil badatel
V. Petrbok na dalsi dvé vydani Konid$ovy Postily v ném¢iné. 23)

Ze vSech uvedenych praci byla vnasi odborné literatufe
prozatim vénovana vétsi pozornost pouze KonidSovu kancionalu ,Lob —
klingende Harffe des Neuen Testaments”. 29 Autor jej prosvé némecky
hovorici krajany sestavil ze starsich sbirek némeckych duchovnich zpévd,
nékdy dokonce i nekatolické provenience.?» Neékteré pisné jsou
neznamého pvodu a nelze vyloudit, Ze je sestavil sdm editor, nebo Ze

pochazeji ze separatnich tisk 1, ndm nezndmych. 20)

Konidsovo dilo ndm muZe v neposledni fadé poslouzit také
jako etnologicky pramen. Jeho prostfednictvim lze poznévat, jak jezuitsti
penitenciafi, pasobici na poli vnitinich misif, formovali viru lidovych
vrstev, s nimiZ byli v téméf neustadlém kontaktu, jakymi argumenty se
snazili ,krélovsti a biskupsti misionafi” presvédcit tajné nekatoliky o
vylu¢ném postaveni katolické cirkve pro spasu ¢lovéka, jakym zptisobem
ovlivnili jezuité svymi kanciondly lidovou hudbu; prostfednictvim , Klice”

a ,Indexu” lze sledovat, jakd literatura se v lidovém (event. méstanském)
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prostfedi vyskytovala, a to nejen duchovni - nekatolické provenience -
nybrz i povére¢na a erotickd. V Koniasovych spisech, nejcastéji v Postile,
jsou zachyceny i razné dobové povérecné praktiky. 27)

Prostfednictvim KoniaSova dila mZeme rovnéz nahlédnout do
vnitiniho svéta tohoto kontroverzniho jezuity, poznat hodnotovy systém,
jimz se ¥idil a pochopit pohnutky, které ho vedly k tém ¢i oném ¢indim; o

tom vSem bude podrobnéji pojedndno v nésledujici IV. kapitole.
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Pozndmky

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

vice viz kapitola IV.

Srov. Jedlicka, ].: Soupis tiskii Jana Hostivita Pospisila. Hradec Krdlové 1970,
s. 191.

Srov.: Bozan, ]. ].: Slavicek rajsky. Hradec Krdlové 1719.
Steyer, M. V.: Kanciondl Cesky. 5. vyd. Praha 1727.
Konids, A.: Citara Nového zdkona. Hradec Krdlové 1727. (Déle jen

,,Citara Nového zdkona”).

Viz Podlaha in Duhr, B.: 0. c., s. 409. Srov. Bozan, ]. ].: 0. c., s. 757 - 759.

Koniasové Citafe vénuje pozornost (m. j. i v souvislosti s tradovanymi
omyly, tykajicimi se autorstvi jednotlivych pisni) Vasica, J.: Ceské
literdrni baroko. 2. vyd. Praha 1995, s. 14 — 15, 92, 94, 108, 113, 117, 296,
298, 301, 327 — 328.

Kupiikladu vydani z r. 1746 obsahuje 486 duchovnich pisnf, zr. 1762 o

Sedesat méng, tedy 426.

Krystof Pflaumer (1596 - 1655), némecky jezuita, autor polemiky
Dialogi catholici, kterda byla do cestiny preloZena ]. B. Smolikem a

vydana v Praze r. 1654.

Srov.: Pflaumer, K.: Dialogi catholici. Praha 1654.
Konids, A.: Zlatd pravdy denice. Praha 1728. (Dale jen ,Zlatd pravdy

denice”).
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8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

Viz Jakubec, ].: 0. c., dil 1., s. 922.

Srov. Hanus, |. ].: 0. c., s. 88 — 89.

Konids, A.: Jedind choti Berdankovd. Hradec Krdlové 1733. - Predmluva,

s. 1I. - 1II. (Déle jen ,Jedind choti Berdnkovd”).

Harfenisty se podle Konid§ova dohadu nazyvali v souladu s textem
Janovy Apokalypsy - srov. Zj 14,1 — 5. (Srov. Jedind choti Berdnkovd —
Predmluva, s. IV. - V.) Stejné tak je ovSem moZzné, Ze rozhodujici vliv na
volbu tohoto ndzvu mél mezi ¢eskymi nekatoliky oblibeny kancional
, Harfa novd na hore Sion znéjici”.

Jedind choti Berankovd, s. - Predmluva, s. XVIII.

Ibidem - Predmluva, s. XIX. - XX.

Ibidem, s. 106.

Ibidem, s. 117.

Ibidem, s. 511 (nestrankovano).

Rok vydani neni uveden.

Srov. Konids, A.: Pisné na evangelia nedélni. Praha 1760, s. 12 -13, 20 - 22,
33 — 35, 46 — 47, 83 — 85, 158 ~ 160 aj. (Déle jen ,Pisné na evangelia

nedelni”).

Srov. Tobolka, Z.: 0. c., dil 2., ¢ist 5., s. 90 (C. 5423), s. 91 (C. 5424, 5425).
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19)

20)

21)

22)

Srov. Pelzel, F. M.: 0. c., s. 186.

Scherschnik, L. |.: Antonius Koniass. In Svatos, M.: Antonin Konids S. ].
von seinen Ordensmitbriidern dargestellt. Humanistica Lovaniensia 43,

1994, s. 423 - 424.

Srov. Tobolka, Z.: 0. c., dil 2., cdst 2., s. 47 (C. 1057)), ibidem, dil 2., ¢dst 5.,
5. 90 -91 (¢. 5423 - 5427).
Edici zroku 1753 pfipisuje Hanu$§ rovnéz KoniaSovi. Srov.

Hanus, J. ].: 0. c., 5. 209 — 210.

Srov.: Pravd katolické mlidezZe moudrost. Praha 1636.

Pravd moudrost. Praha 1753.

.Kdyz preloZil zneémciny do Cestiny prirucku pro misiondre, kterd byla
nepochybné nejpouzivanéjsi, censor mu vytykal, Ze pouzil lidovyjch vyjrazovyjch
prostredkii, aby probouzel slzy dojeti.”

Scherschnik, L. ].. Antonius Koniass. In Svatos, M.:
Antonin Konids S. |. von seinen Ordensmitbriidern dargestellt. Humanistica

lovaniensia. Journal of neo — latin studies 43, 1994, s. 419.

23) Scherschnik, L. ].: Antonius Koniass. In Svato$, M.: Antonin Konid§ S. . von

seinen Ordensmitbriidern dargestellt. Humanistica Lovaniensia 43, 1994,

s. 421 - 424.

Pelzel, F. M.: 0. c.,s. 185 - 186.

A¢ byly soudobé sbirky kazani z ¢eského jazyka do némciny
pfekladany zcela ojedinéle, Konidsova ,Catholische Postill, oder

aupfiihrliche Auplegung vber alle Sonn - und feyertigliche Episteln” vysla
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24)

25)

26)

27)

celkem tfikrat, a to vletech 1747, 1750 a 1772.  Srov. Petrbok, V.:
KonidSova ,Lob — klingende Harffe des Neuen Testaments” — putovdni po
stopdch némecké hymnografie v Cechdch. In: Viychodoceskd duchovni a

slovesnd kultura v 18. stoleti. Sbornik prispévkil ze sympozia konaného 27. -

29. 5. 1999 v Rychnové nad KnéZnou. Boskovice 1999, s. 189 — 190.

Petrbok, V.:0.c., s. 189 — 205.

Ibidem, s. 197 — 200.

Srov. Petrbok, V.: 0. c. 201 — 202.

Kupfikladu: ,v cas morové rany mnozi voriavé jablka v rukouch nost, aby
morem nakaZeni nebyli” - Konids, A.: Postila. 3. vyd. Praha 1756, s. 880.
(Ddle jen ,,Postila”).

, Kdo ndm radi, abychom sobé nebo dobytku, neb komukoli skrz babské Zehndni,
skrz slejudni sttel, skrz jiné Cdry a Sebrynky [=podvody] k 5tésti a k zdravi

pomihali ... nepfitel nds jest” - Postila, s. 788 - 789.

,Neni ... Zddny hrich ve Cturtek pfisti a v pdtek prdti, v sobotu vlasy cCesati” -

Postila, s. 441.
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IV.

Zrod myjtu

P. Antonin Konias, ktery byl témé&f neustéle v kontaktu s lidmi,
vstoupil zcela urcité jiz za svého Zivota do Sirokého povédomi vefejnosti.
Po dlouhé desetileti vykonu knézské sluzby slyseli jeho kazéni snad na
statisice véficich, mnozi jej vyhledavali jako zpovédnika, jini v ném
poznali katechetu, kdyZz jesté jako kralovsky a biskupsky misionaft
obchéazel jednotlivé domy, aby v nich vykladdal katolickou nauku; fada
jeho krajanit zpivala duchovni pisné z Citary, néktefi mezi svymi knihami
uchovavali i dalsi z jeho dél. Kazdy v ném mohl poznat horlivého knéze,
ktery netunavné, stakika sebezni¢ujici obétavosti, vénuje veskeré sily
duchovnimu povolani.

Jinf jej naproti tomu poznali jako representanta statni cirkve,
ktery v presvédceni, Ze mimo ni samé neni spasy, znepfijemrioval jejich
zivot tim, Ze se je snaZzil pfimét ke konverzi, p¥i¢emz jako nezvany host
prichazel do jejich pfibytk(t a nic nedbaje na soukromi téch, co v nich
pfebyvali, patral po skryvané nekatolické, piipadné povérecné a
pohorslivé literatufe. Konal tak své povinnosti, jako ostatné i mnozi dalsi
z jeho spolubratii. Zcela zjevné v8ak , vybocoval z fady” svou nadmérnou
horlivosti, kterou na sebe dosti vyrazné poutal pozornost.

Pro jedny se staval svétcem, pro jiné zas nepohodlnym
katolickym knézem, ktery chce vymytit zbytky ilegdlné pieZivajici
nekatolické viry. Jedni jej glorifikovali, druzi zatracovali. Jedny uvad €l
v tZas, druhé napliioval odporem a snad i strachem. Je tudiz pfirozené, ze

se o ném zacalo hodné hovofit. A pravé za téchto okolnosti se rodil
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Koni4govsky mytus, ktery piezil svého hrdinu az do dnesnich dob. Zde
tkvi jeho nejzazsi kofeny, znichz postupng, jako u stromu s dvéma
kmeny, vyréstala jeho dvoji podoba. Jiz tedy KoniéSovi soucasnici nazirali

na ¢innost tohoto misiondfe rozporupiné.
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V.

Novy svétec z Tovarysstva Jezisova?

. Nejvétsi vsak smutek, [jejZ nelze] vyfknout, ne pouze nasi kolej,
nybrz celou provincii [zasdhl] Sestého [dne pted] kalendami listopadovymi, [kdy]
je Otec Antonin Konid$ vzat z Zivych, muz, [jehoZ Ize] bez pochyby pridruZit pro
preslavné zdsluhy praci apostolskijch po celyjch Cechich a Moravé mezi

nejproslulejsi apostoly vlasti a predni svétla provincie”. D

Témito slovy za¢ind neznamy jezuita vypsani Zivotnich osudti a
zasluh svého zesnulého spolubratra, jez se zaroven stalo jeho prvnim
scurriculem vitae”. Sneskryvanym obdivem v ném li¢i nadprameérné
duchovni usili muZe, ktery jiz v mlddi ,zahofel posvdtnou touhou
zachratiovat duse”, jez se pak stala jeho Zivotnim krédem, jak také na
mnoha konkrétnich pfikladech doklada, az posléze dospéje na samy zavér
Konid$ova zivota, kdy jest& v poslednich dnech jeho pozemského
putovani bylo mozno spatfit ,,paprsky svatosti tohoto zapadajiciho slunce”. Ve
svém obdivu viéi zvédnélému zdaleka neziistal osamocen.

Z elogia, které ma charakter jakési , barokni legendy”, ¢astecné
vychazel pii sestavovani stati o P. KonidSovi, jez méla tvofit soucdst
souboru biografii jezuitskych spisovatelt, i jeho dalsi velky obdivovatel a
tadovy spolubratr, Leopold Johann Scherschnik. Zivotopisny medailon,
ktery vytvotil, je nejobsahlejsim ze viech, co jsou v knize uvedeny. 2

Porovname - li Scherschnikovy faktografické (presnéji feceno
numerické) tdaje sjinymi prameny, narazime na fadu nepfesnosti. Tak

kuptikladu ,Scherschnik@v” P. Konid$ vstoupil do jezuitského faddu o rok
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dfive, nezli jak tomu ve skute¢nosti bylo, o tfi roky déle vyucoval na
fadovych 8kolach, o tfi roky déle pisobil jako krdlovsky misionaf a stejné
tak byl o tfi roky déle pfedstavenym fadovych penitencidi; ve
vyjimeénych piifpadech nezpovidal ,pouhych” sedm aZz osm hodin, jak se
doc¢itdme v elogiu, nybrz devét a predevsim pocet ,heretickych” ¢i
~mravy poskozujicich” knih ,odporucenych za kofist Vulkanu” oproti
udaji z elogia zdvojnésobil na 60 000. Je otazkou, zda se jednalo o zdmér -
at' jiz autoritv, ¢i n&jakého jiného Koniasova ,ctitele”, z jehoz tadajtt nebo
vypravéni mohl Scherschnik cerpat - realizovany s timyslem zvelicit
Konidsovy zasluhy, ¢i zda to byl pouhy omyl.

Mil¢icky rychtai a pismdk FrantiSek Jan Vavdk spatiuje
v P. Antoninovi muZe ndbozného a svatého Zivota, jemuz ndleZi chvala i
za to, ze ,nékteré Ceské knihy vydal”. 3

Vlastenecky orientovany universitni profesor Stanislav Vydra
,ndbozného a uceného muZe Konidse” héjil pfed uGtoky ze strany jeho
pozdéjsich odptrci. 4

Téch, co chovali P. Konidse v tcté, bylo zajisté mnohem vice.
V této souvislosti nds nutné napada myslenka, ¢im asi je dokézal natolik
upoutat, ne - li pfimo fascinovat? Tuto otdzku samoziejmeé nelze bezpecéné
zodpovédét, ale pokusme se presto nad ni zamyslet a alespori poodhalit

moment zrodu mytu, spojeného s osobnosti tohoto misionare.

P. Konid% byl bezesporu charismatickym kazatelem. Jeho
kazani vzbuzovala v nitru posluchac¢t tak hluboké psychické acinky, Ze
bezprostfedné poté, co dokonéil svoji promluvuy, jej zZadal velky pocet
kajicnik, nékdy propukajicich v pla¢, o smifeni s Bohem. Stavalo se pak,
Ze byl nucen zpovidat sedm ¢ osm hodin, nezfidka i za mrazivého
pocasi (1) 2

Jakymi prostiedky navozoval takovéto ucinky? Konidsova

kézani byla pfedevsim vhodné koncipovana, a to jak po strdnce formalni,

63



tak i obsahové. To 1ze dolozit na promluvéch otisténych v Postile, ale také
na jeho polemikach, p¥ipadné i dal$ich dilech. Zde vSude nachazime
vécné, jasné, logicky uspofadané a prostému posluchaci srozumitelné
myslenkové postupy. To doklddd mj. i krat$i promluva - ,vejtah” -
vykladajici liturgicky text epistoly ze slavnosti Seslani Ducha svatého:

,Svati apostolové a ostatni ucledlnici Pané, odlouceni jsouce od
marného obcovini a zaneprdZdnéni svétského, k prichodu Ducha svatého se
chystali skrze spolecnou modlitbu a skrze jednosvornou ldsku. Zaddme - li, aby
srdce nase navstivil Duch svaty, od marného a daremného obcovdni lidského,
nejvic pak od hfisniych rozkosi télesnijch vzddleni budme, modlitbam svatym a
srdecné poboZnosti se odevzdejme, pamatujice, kterak svatd panna a mucedlnice
Bozi Lucie sméle pohanskému vladari Paskdziovi tekla, Ze Cisti a poboZni lidé jsou
chrdm Ducha svatého.

Dale svornost spolecnou milujme, budme pokojni a Bith pokoje Duch
svaty s ndmi prebyvati bude. Pamatujme, Ze kdyZ jsou byli ucedlnici Pdné vsickni
pospolu na jednom misté v jednoté krestanské lasky shromdZdéni, v tu choili
Duchem svatym naplnéni byli, a jak cirkev svatd v cas této slavnosti sobé
pfipomind: »Nalezl je Duch svaty v jednosvorné ldsce a hojnosti své BoZské
milosti je naplnil.« Sv. Augustyn doklddd: »Jako duse nikdy neobZivuje oudy téla,
le¢ by sjednoceni byli, tak Duch svatyj nikdy nds pritomnosti svou neobCerstvi, ani
Zivotem milosti své neobZivi, lecbychom svazkem pokoje sjednoceni byli.« Serm. 2
ad Fratres in eremo.

O jistym hrabéti piSe Neuburger, Ze kdzal velky oheni zapdliti, pak
svym synum rozkdzal, aby kaZdy kus hoficiho dfeva vytdhl a jinam a jinam
zanesl, coZ kdyZ se stalo, oheti uduseny byl. Otec pak syniim toto nauceni dal:
»Jako ten oheri jsa roztrhany uhasl, tak vase dédictvi zahyne, pokudZ skrze
nesvornost a nevole sami mezi sebou rozdéleni budete.« Neuburger part. 5 Dom.
f.103. Duch svatyj oheti jest; i ten plamen nebesky skrze riiznice a spoleCnou
nesvornost v srdci nasem zhasne.” ©)

Ptikladem vécnych, jasnych a logicky uspofddanych

myslenkovych postupt, uplatnénych v polemice s nekatoliky, miiZe byt
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nasledujici text z ,Jediné choti Berdnkové”. KdyZz jeho autor ¢asto slychéaval
vychodoceské ,Harfenisty” zd@vodniovat jejich konfesijni p¥isludnost
slovy: ,V Clem sem se zrodil, vtom chci umfiti”,)) vysvétloval, kolika
moZnymi zplsoby Ize tato slova vyklddat a oponoval jim mj.
nasledujicimi argumenty:

»1. Kdykoliv se déje zminka o vife obecnému lidu, obylejné timto
heslem se hdji ... Ackoliv nevsichni pochopuji, coby ta slova v sobé obsahovala. Ta
slova pfedné takto se vyklddati mohou: v jakym stavu jsem byl v pronim okamZeni
narozeni svého, v takovym stavu chci Ziv byti i umriti. Mdm zato, Ze ... Zddny
spaseni svého Zddostivy, nevinsuje sobé, aby tak umfel, jak se narodil; neb se
vSichni v hichu prvopocdtecnim, v stavu nemilosti BoZské, jakoZto synové hnévu
a zlofeCeni rodime; proceZ v tom smyslu ficti: »V cem sem se zrodil, v tom chci
umfiti«, byloby tak mnoho, jako ficti: »V h¥ichu sem se zrodil, v hfichu chci
umfiti, v Zddné vite sem se nenarodil, nechci taky v Zddné vite umfiti«. UchovejZ
BoZe, abychom podle literniho smyslu téch slov sobé vinsovali ..."!

2. Za druhé ta slova mohou se vztahovati na nase télesné rodice a
starsi a tim spiisobem takto se vyklddaji: »V jaké vite Zivi byli a umfeli moji
rodicové, v takové vite chci i jd Ziv byti i umfiti«. Vira bezpecnd a spravedlivd
musi byti BoZskd, aby nds k Bohu pfivedla. Rodiové nasi byli lidé a ne Bohové.
Nebezpecné tehdy na nich samijch viru svou zakldddme ...”

3. Vira md byjti pravdivd a neomylnd. Md se tehdy s tim uceni
srovndvati, kterému sim Bith Pravda vécnd, a v zaslibeni svym nejvérnéjsi,
pfislibil, Ze s nimi Duch Pravdy zistane navéky. (b) Samé pak veobecné cirkuvi,
jakZ niZe se dokdZe, pfislibil Bith, Ze na véky pravdu vyucovati bude, a to cirkvi
fimské, ponévadz svatému Petrovi, pronimu ¥imskému biskupovi stddo vseobecné
cirkve svéfil sam Kristus, kdyZ k nému fekl: »PasiZ ovce mé«. (c) A zase: »Ty st
Petr a na tét skile vzdélam cirkev svou a brany pekelné nepfemohou ji«. (d) ...

4. Kdyby pak nékdo fikaje: »V cem sem se zrodil, v tom chci umfiti,
tak tomu rozumél, neb Ficti chtél: »Jaky mi rodicové byli, takovy i ji chci byti,
Cemu mné rodicové znaudili, v tom chci setrvati, v jakékoliv vite bud bludné neb

pravdivé, rodicové moji setrvali a umreli, v té jediné a ne v jiné chci i ja Ziv byti i
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umfiti«, tak Zeby za neomylné pravidlo své viry a ndboZenstvi samy toliko rod
télesny sobé neustupné predstavoval, takovymby zle ovsem a nebezpecné
pokracoval, neb kdyby znamenal, Ze rodicové jeho s tim, co sam Bith skrze cirkev
svatou a skrze ndleZité zfizené duchovni sprdvce vyucuje, se nesrovndvaji, ano i
tomu se protivi, pokudzby nicméné z neporddné krevni lisky k svym rodiciim,
radéji je, neZ uceni vseobecné fimské cirkve ndsledoval, skutecné by prokdzal, Ze
otce a matku vic neZli Krista miluje a tak by sebe pfedrahé zdsluhy smrti a slivy
Kristové nehodného ucinil, dle onyjch Kristovych slov: »Kdo miluje otce neb matku
vice nezli mné, nenit mné hoden (a)« ...

5. Jestize predkové a starsi vSem potomkiim vevSem za neomylné
pravidlo k ndsledovini slouZiti maji ... pro¢ pak Bith k synim izraelskym pravi:
»Necirite téch véci, kteréz Cinili ti, ktefiZ byli pred vimi.« (b) A zase »Nebyvejte
jako otcové vasi a bratti, nezatvrzujte siji svijch, jako otcové vasi.« (c) ...

6. Kdyby potomci vzdy ... ndboZenstvi svich starSich neustupné
drZeti méli, nadarmo by ... rozeslal svaté apostoly Syn Bozi vdecky ndrody
vyucovati pravdu Nového zdkona ...

7. ... Proni Cechové kfestansti ... se spustili pohanstva a skrze kiest
cirkev ¥imskou katolickou za matku pfijali ... JestliZe pak zanechajice bludiiv
svych starsich dobfe ucinili, i my tehdy dobfe ucinime, pokudzZ chybné a bludné
uceni svych vlastnich rodiciiv zavrhneme a dobry priklad pronich kiestanskych
Cechii ndsledovati budeme a s nimi vseobecné fimské cirkve se pfidrZime ...”

14. ... svaty mily Viclav, svatd Lidmila ... a mnozi jini predchiidcové
nasi radeji Krista s cirkvi vSeobecnou nezli bludu svijch rodi¢ii a predki se
pridrZeli. ...

16. Béda tomu, kdoZ kdyZ doroste, a Ze cirkev jedinou vseobecnou
fimskou, jako matku poslouchati md, uslysi, nicméné skrze jakykoliv podvod a
bludny vejklad od své matky se odlucuje, uceni jeji zavrhuje, jinou cirkev a jakousi
macechu hledd! Jako détem dovoleno neni a byti nemiiZe, aby oni zavrhnouce
matku svou vlastni, od které splozeni sou, jinou dle libosti své sobé vyvolili, tak

ditkdm cirkve svaté nikdy dovoleno bijti nemiiZe, aby cirkev fimskou vseobecnou,
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kterou sou p#i kitu S. za matku vlastni pfijali, dorostouce, dle libosti své zavrhli a
jinou poslouchali ...” ®

P. Konia$ rovnéz ¢asto pouzival nejriiznéjsi ndzorné ptiklady,
~aby sprostéjsi lid to, Cemu v hlubokém Pisma svatého tajemstvi porozuméti
nemiize, v podobenstvi sndZeji poznati mohl.” 9 Nejedna se ptitom pouze o
exemla, pouZitd samostatné v Postile; snerozmanitéjsimi piiklady se
setkdvame ve v8ech pracich tohoto misiondfe. Nékdy to jsou jen kratka
pfirovnani, jindy zas delsi p¥ibéhy - at uz smyslené, acelové vytvorensé, ¢i
skute¢né. Poslucha¢iim nejen napomdéhaly 1épe pochopit smysl sdéleni,
nybrz diky vypravénému p¥ibéhu mohli skryté poselstvi i vnitin&
L prozit”, éimz kazatelova slova dosahovala vétsiho uc¢inku. Je zndmo, Ze
nejvice si ¢lovék (ve srovndni stim co vnima sluchem nebo zrakem),
pamatuje z toho, co sdm proZil. A pravé podobenstvi, pifibéh, jakoby
zacastnéné vtahoval do déje.

- Kdyz vidime, Ze se nékdo ze jména trestati nedd, predndsejme
priklad, ktery sme na kdzdni slyseli, neb v dobryjch knihdch Cetli; vyklidejme
nebezpecny stav blizniho hfeSiciho v podobenstvi, ku prikladu teknéme, jak
nemoudreby cinil ten, kteryby se v fece topil, a kdyzby mu nékdo ruku poddval,
kdyby tekl: »AZ za tejden prijd, a ruku mné podej.« DoloZme, Ze Syn BoZi
kaZdému v h¥isich postavenému, svou ruku poddivd, Ze ho chce skrze svaté pokini

z propasti pekelné vytrhnouti;” 10

~Pomysleme, Ze vidime Sirokou pred sebou cestu, samym trnim a
hloZim zarostlou; jest spolu prostfend bfitvami, s meci i sekerami; povaZme jiZ
kdyby nékdo moha té cesté ujiti, ano, maje nékoho, anby mu ta nebezpecenstvi
predklddal, jej napominal, jinou bezpecnou cestu ukazoval, kdyby nicméné
samochté sobé oci zastrel a bosyyma nohami slepé po cesté tak nebezpecné kricel,
kdyzZ se takovy posetily clovék pofezd, neb do jdmy upadne, kdo ho polituje? A
jakého my politovdni hodni jsme, pokudZ vnuknuti Ducha svatého odpirime? 1V
Jindy pouzival P. Konias$ i udalosti ze sou ¢asnosti, s nimiz byli posluchaci

dobfe obezndmeni, priklddaje jim duchovni rozmér:
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.V kraji krdlohradeckém jakyjsi soused, jako bludné knihy zatvrzele
zachovdval a rdd s nimi se obiral, tak se stitil poslouchdni slova BoZiho od svého
ndleZitého pastyre. A ackoliv od ného horlivé a laskavé - vdék i nevdék - casto
napomenuty byl, aby bludné knihy odvedl a takového podvodného uceni se
varoval, ... ustavicné a zatvrzele, Ze by Zddné nemél, popiral a nedstupne,
v potupé hlasu BoZiho, skrze spravedlivého duchovniho sprivce sobé hlisaného,
trval. Ptitrefilo se, kdyZ jedenkrite v soumrak s flirou skrze ves, v které pfebyval
... domu se navracoval, Ze se nestastné mezi kotiské t¥meny zapletl. Volal co mohl
na pomoc, lidi z nékterych chalup tu pomoci vybéhli, vsak jisté s spravedlivim
soudem BoZim, volajiciho na pravé strané, darmo na levé hledali a nalezli aZ rino
mezi korima utlapaného mrtvého a co uhel po téle zcernalého. Po jeho smrti patrné
bludné knihy, ... v pfibytku zanechané a nalezené, v rukouch mych sem meél.
Darmo na pomoc lidskou i Bozskou v nejuétsi potrebé volal, kteryj volajiciho Boha,
dokud cas mél, poslouchati nechteél.” 12)

Takovyto vyklad tragické udélosti, kterou jesté méli posluchaci
v Zivé paméti, mohl nékterymi z nich i opravdu , otfast”.

P. Konia$ pouzival rovnéZ biblické piibéhy a podobenstvi, které
lidé v tehdej$i dobé natolik dob¥e znali, Ze se osoby v nich vystupujici
stavaly symboly. Pokud posluchaé, ktery né&jakym zptsobem porusil
mravni zasady své viry, nachazel souvztaZznost mezi vlastnim h¥ichem a
charakterové blizkym provinénim biblické postavy, kterd plnila funkci
negativniho symbolu, pak opét kazatelova interpretace biblického p¥ibéhu
mohla za urcitych okolnosti ,, pohnout” jeho svédomim.

Konid$ova kazani tedy ptisobila nejen na rozumovou, nybrz i
na citovou sloZzku osobnosti posluchadi. Jinym dokladem toho mtZze byt
kupiikladu velkopdteéni , SpasitedIné rozjimdni o umuceni Piné”, v némz je
rozvadén motiv hiisnika, ktery se ve své zatvrzelosti nechce odvrétit od
téZkych vin, jimiz poskvriiuje svou dusi, a to ani pfi védomi, jak
drastickou obét pro jeho spasu podstoupil Jezi8 na kiiZi.

,Ale kde jest tak skamenélé, tak zaslepené, zlostné a nevdécné srdce? I

kdo jest ten, jenz tak potupné a opovdzlivé zavrhuje neskoncené viZnosti hodnou
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cenu krve a duse Kristové? Netieba toho zlosyna v dalekijch krajindch hledati: jd!
Jé, jestlize se zcela zdkonu Kristovému a prikdzini BoZimu nepoddim, jestliZe se
s jedinou choti Kristovou, cirkvi svatou fimskou wvseobecnou ve vSem
nesrovndvdm, jestliZe kacitstva, povér a wvseliké nevéry celym srdcem se
neodrikim, jestliZe bludné, pohorslivé, povérecné knihy neb spisy proti zdpovédi
cirkve zadrZuji. Ja! Jd, pokudzZ s ndleZitym pokinim, s upfimnym vsech téZkijch
hiichit vyzndnim odkladam, pokudZ mé lichvy a nespravedlnosti, obZerstvi a
nestydatosti zanechati, bezbozné kleni a zlofeceni, prisahdni a ze cti loupeni
pretrhnouti nechci, pokudZ nebezpecné prileZitosti té osoby, toho domu, té
schiizky, pfi kterébych snadno klesnouti mohl, se vysttihati nechci, pokudZ zdsti a
mstitedInosti proti bliZnimu pfemocti a s nim se upfimné smititi nechci, pokudz
pro casny zisk, neb z ohledu lidského, kradené véci prijimim neb kupuji, pokudz
k zalibeni lidskému k jakémukoli h¥ichu téZkému svoluji, pokudzZ v h¥iSich tém,
kteri mné svéfeni jsou, prehlizim a folkuji, pokudZ pfi nich nocni schiizky neb
pokoutné ohavnosti trpim, jestliZe pohorslivé hrichy pti nich dle moznosti
neptetrhuji, kdykoli myslenim, slovem, neb jakymbkoli spiisobem k téZkymu h¥ichu
svoluji, jd jsem ten nestastny clovék! Ja jsem ten ohavny a nevdécny hiisnik, ktery
svyvolné drahou cenu vykoupeni mého zavrhuji a Pdnu JeZisi, nebeskému Kupci,
tu drahou perlu, dusi mou, ustoupiti a popfiti nechci.” 13)

Vedle toho P. Konia§ zdmérné pouzival lidové vyrazové
prostiedky, za coz si onehdy vyslouzil kritiku ze strany fadovych
predstavenych. 4

Srozumitelny a zaroven kultivovany byl rovnéz Koniasiv styl
vyjadiovani. Nejen interpretaci kfestanské nauky, nybrz i po jazykové
strance se dokézal pfiblizit lidovym vrstvdm. Vedle spisovné cestiny
veleslavinské normy, 1 s kterou prichdzel do styku pfi studiu starych
tiskt1 (ponejvice nekatolické provenience), nachdzime i v ti§ténych pracich
prvky pfevzaté z hovorové feci, 19 s niz se setkaval pfi pastoraci. Jimi byl
zaroveil vazny text odleh¢en a nabyval humorného rdzu. V neposledni
fadé nesmime zapominat ani na skute¢nost, Ze to byl rovnéz jeho vlastni,

osobity projev, ktery umoctioval ucinek pronesenych slov, projev
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pfipominajici svou vnéjsi, pravdépodobneé velmi ptsobivou formou, jakési
divadlo jednoho herce.

,Venkovan v bezboznostech tak zatvrzely, Ze nechtél ani slyset kajici
kizdini, sotva spatfil Antonina, obtiZeného fetézem, jak zvyvySeného mista
promlouvd o prisnosti posledniho soudu, ihned, proklestiv si cestu nescislnym
mnoZstvim shromdzdénych, vystupuje vzhiiru, vrhd se kotcovym nohdm,
odhaluje prede viemi nejhorsi stav své duse a s mnohymi slzami Zddd lék.” 17)

O tom, jaka slova tolik pohnula rolnikovym svédomim, si
muZeme ucinit pfedstavu na zdkladé KonidSova kazani o poslednim
soudu, otiténém v Postile: ,Kdyz tehdy podle proroctvi dnesniho svatého cteni
ty dvé velikd nebe svétla slunce a mésic se zatmi, ano vsecky hvézdy z nebe
spadnou, kdyZ vsecky celého svéta staveni, hory a skily s hroznym himotem a
zemé tresenim se otloukati budou, kdyZz mote smutné zvuceti, cely svét jednim
plamenem horeti bude, tehdiz vsecka andélskou troubou do oudole Jozafatové
shromdzZdénd pokoleni zemé, uzti Syna clovéka prichdzejiciho v oblacich nebeskyjch
s moci mnohou a velebnosti. A tot bude hnévem zapdleny, k pomsté pripraveny
prisny Soudce, kteryj vSem nekajicim h¥isnikiim vselikd provinéni spurné vytejkati
a je nevyhnutedlnym ortelem odsouditi md. »Jakym srdcem bude stdti odbojnik
pred Viidcem svym, stracenyj pred cenou vykoupeni svého? Jakou smélosti doufati
bude milosrdenstvi ten, kterj tenkrdte z toho, Ze milosrdenstvim BoZim pohrdal,
souzen byti ma?« tdZe se sv. Eucherius.

O ubohy h#isniku! Tenkrdt rozliceny a zufivosti plny Soudce do oci
tobé nahlidne a pred celym svétem s nejvétsim zahanbenim tvym tobé vsecky
vejstupky a neslechetnosti vycitati bude. Obori se na tebe onymi slovy Nithana
proroka a vekne: »Tys ten muZ? Tys ten neslechetnik, ktery si mné skrz zlostné
nepravosti tvé tolikrdt pritelstvi do o¢i na veky vykdzal, ktery si mné, Bohu
svému, sluzbu vypoveédel? Tys ten bezboznik, ktery si dédicné prdvo k vécné slive,
které sem tobé krvavé zjednal, pro casny zisk, pro ohavnou rozko$, promrhal? Mé
umudeni, mou prehotkou smrt, na sobé zmaril, mou krev, mé rany, nohama
Slapal? Tys ten zlostny h#i$nik, ktery si mne po tolikeré tobé prokizané lisce

znova usmrtiti usiloval? Ty jsi ten, kterysi smradlavy hiisného téla hniz,
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pomijejici Zivot, bidné stvorent, vic neZ mou neobstihlou krdsu a sladkost, vic nezZ
mou BozZskou tvdr miloval? Mluv, odpovidej, proc¢ si se ke mne tak neslechetné
zachoval? «

O hiisniku! Predvrhne tobé vsevédouci Soudce tvilj vsecko, cos
v mladosti, cos v starosti, cos ve dne, cos v noci, cos doma, cos vné myslil, mluvil,
neb bohaprdzdné Cinil; pfedstirati tobé bude vsecko, cos vefejné, cos pokoutne,
v kostele, v svétnici, v komofe, v sklepé, v chlivé, v stodole, v lese, na poli, na
lukdch a pastvindch, neb kdekoli bezbozné péchal. Postavi tobé pred oci vsecko, cos
proti Bohu, proti stydlivosti a pocestnosti, proti bliznimu a spravedinosti, proti
svédomi vlastnimu se dopustil. Co pocne$? Kam se uteces? Nebudes se mocti
vyhnouti ani skryti. Nebude moznd néco zapfit, na véky nic tenkrdt odvolati,
nahraditi nemiiZes. Nyni tedy, pokudZ cas mds, sim na sebe Zaluj, sdm pred
jedinym duchovnim otcem vycitej vsecky nepravosti tvé. Tak vSemu vytejkini na
onen hrozny soudny den Stastné ujdes.

Po straslivém vsech ohavnosti hisnyjch vytejkini a stihdni ndsledovati
bude nevyhnutediné pred celym svétem odsouzeni. Nezménitedlny posledni ortel,
nebot kdyz pfijde Syn clovéka v velebnosti své, a vsickni anjelé s nim, tehdy se
posadi na trin velebnosti své a shromdZdéni budou pred néj vsickni ndrodové. I
rozdeli je na riizno, jako pasty? oddéluje ovce od kozlii a postavi ovce zajisté na
pravici své, kozly pak na levici. Mat. 25.31. a Tu tedy na triinu velebnosti své sedici
Krdl krdliv a Pdn paniiv, nejuyssi vseho tvoru Vlada¥, neuprositediny vseho
zlého Mstitel, prisny Zivych i mrtvych Soudce, mecem zufivosti prepdsany,
k pomsté hotovy, vsemu soudnimu privodu konec ucini, jako lev Fvouci
straslivym hlasem vSecky bezbozny zakfikne a hromem zufivosti své do propasti
pekelné je vrazi, ka: »Odejdéte odemne, zlofeCeni, do ohné véného.« v.41 O
hroznyj hlas! O bolestny zvuk, kteryj v usich zatracenyich smutné zvuceti a na véky
se rozlihati bude!

Odejdéte! Od koho? Od svého Boha, ktery jiz vasim Bohem vic byti
nechce. Od svého Stvofitele, kteryy se k vdm jako k svému stvofeni vic neznd. Od
svého Vykupitele, ktery sam jediny vds potésiti, nasytiti a spasiti mohl, na némz

vsecko vase stésti zdleZelo, odejdéte od ného, neb vam jeho vykoupeni vasi vinou
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na veky nebude slouZiti k nadéji vécného spaseni. Odejdéte od tvire BoZi,
k jejimuzto patreni stvofeni jste, jiZ brana milosti vim zavrend jest, jiZ od nadéje
k smilovdni, od sldvy vécné, od tovarysstva vyvolenych BoZich na véky odlouceni
jste. Odejdéte! Ale kam? Do ohné vécného, do ohné zZirajictho, ktery télo i dusi
vasi pronikne a zZirati md. Odejdéte do ohné sirou a smiilou zapdchajiciho, do
ohné nesnesitedIného, do ohné vécného, ktery na véky zhasen nebude. Odejdéte do
trapeni pekelného, kterym tak dlouho, jak dlouho Biih Bohem bude, mudceni a
trestini beze vieho uleveni, bezevst nadéje k vysvobozeni budete. O p¥isnost! O
hriiza! O strach nevyhnutediného ortele posledniho soudu!

Bolest a hriizu rozmnoZi to, Ze ortel Kristovy proti hiisnym spolu
poturdi vsecko stvorent, kteréZto, jak Duch sv. svédci, roznécuje se k trdpent proti
nespravedlivym. Moudr. 16.24. ProCez vyhrozuje Habakuk: »ZhteSila duse tvi,
kimen z stény volati bude, a dfevo, kteréZ mezi spojenim staveni jest, odpovidati
bude.« 2.10.11. KdyZ anjelové jako vichr vétru rozrazi, rozmrsti bezboZné od
vyvolenych, fekneli komu Soudce: »Odejdéte, zlofecenil«, fekne i ndboZny otec
bezboZnému synu: »Odejdi zlofeCeny synu do ohné vécného, neb si dle otcovského
napomenuti #iditi se nechtél«. Rekne ctnostny syn bezboznému otci: »Odejdi
zlovecenyj otce, neb si se toho, v Cems mne trestal, sim nevystiihal«. Rekne
bohabojny manzel k zavrZené manZelce: »Odejdi zlofecend Zeno, neb si klenim,
pomlouvinim a jinou nerfesti tvou zaslouzila, abys odemne na véky odloucend
byla«. Rekne vyvoleny bratr, soused, zavrienému bratru a sousedu: »Odejdi
zlofeceny sousede, bratte, Zes ctnostny priklad milj nendsledoval, Zes Bohu, Pinu
vseho tvoru, semnou slouZiti a jeho prikdzdni ostfihati nechtél, nemds na véky
Zddné zdilnosti a Zadného oucastenstvi semnou miti«.

Ach! Kam se tenkrdt obrdti nestastnd duse? Odevsech vyvolenijch, od
vlastnich pritel a zndmich bude vyloucend, od Boha zavrZend, od Soudce
ptisného odsouzend. Ach, jaky zdrmutek, jakou Zalost z toho miti bude, Ze se
Krista Pina pridrZeti nechtéla, Ze se neslechetné protivila tomu, ktery nyni jeji
vécné Stésti v rukouch md. Ach, jaké potéseni budou miti vSickni ctnostni a
Bohabojni z toho, Ze se Zddnému kviili, Pdna JeZise spustiti nechtéli! Ach jakou

radost v srdci svém pociti z toho, Ze vic neZ télo, vic nez casné obZiveni, vic neZ
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vsecken svét milovali Pdna JeZise, kteryj je tenkrdt za vyvolené ovce své vyhldsi.
Chcemeli toho sladkého potéseni uZiti, ponévadZ Syn BoZi ortel nds v iistech,
spaseni nase v svych rukouch miti bude, zachovejme sobé dobrého pritele Pina
JeZise. Setime, abychom jeho laskavé pizné, jeho pitelstvi skrz Zidny hich
nepozbyli. Ponévadz tenkrdt vsickni jednostejné nds odsoudi, a Zddny nds z rukou
prchlivosti Pdné nevytrhne, my nyni z Zddného ohledu lidského, Zidnému
stvorent kviili, k h¥ichu nesvolujme. Tak se stane, Ze v Kristu Pdnu v posledni den
soudnyj nenalezneme Soudce, ale laskavého Otce, ne Mstitele, ale tichého Berdnka,
nebude nds souditi, ale sldvou nesmrtedlnosti korunovati, nezarazi nds onim
straslivym ortelem, nybri zjeho medotekoucich st ono prezddouci slovo
uslysime: » Pojd'te, poZehnani«”. 18)

Nejen rolnik z vyse uvedeného ptibéhu, nybrz mnoho dalsich
kajicnikt, jak uz bylo fefeno v jiné souvislosti, Zddalo P. Antonina o
zprostfedkovani smiru s Bohem, takZe byl nucen zpovidat celé hodiny,
nezifidka i za mrazivého pocasi. Nutno podotknout, Ze pfi kajicich misiich
meéli véfici k dispozici krom né€ho a duchovniho spravce své vlastni
farnosti jesté dalsi tfi, pfipadné, ¢tyfi penitenciafe. Pokud vyhledavali jako
zpovédnika pravé jeho a byli dokonce ochotni na setkdni s nim cekat
za nepfiznivych okolnostf tak dlouhou dobu, mohlo by to signalizovat, Ze
patrné dokézal byt vici kajicnikim vnimavy a snad i shovivavy, kdyz se
z jejich strany tésil tak velké popularité.

Ke svatostnému smifeni s Bohem a hluboké vnitfni proméné
ptitom dokazal pohnout nejen ,vlazné” véfici, nybrZ i ty nejzarputilejsi
odptirce katolické viry:

~MuZe, jehoZ rodovy véhlas zlehcovala Spatnd povést hfichi, chtel
Otec [Konids - pozn. piekl.] privést zpét k zdsaddm mravné Cistého Zivota.
Sluhova prikrost vsak zabratiovala vpusténi [do panovy residence - pozn.
prekl.]. KdyzZ nicméné vytrvaleji naléhd, ztratil sluZebnik trpélivost, Otce napadl
a povalil na zem. Tu statec, jakmile se vzpamatoval, oslovil bezbozného laskavé
témito slovy: »Muij mily, pokud hned neprojevis vdznou litost nad opovdZlivim

skutkem, poznds, Ze té nemine BoZi trest; ji odsud neodejdu, jestliZe se [s pAnem
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- pozn. piekl.] nesejdeme. Na tomto misté budu tobé i tvému pdnu vyprosSovat
Bozi milosrdenstvi, dokud oba nepojmete spasitelnéjsi imysly«. To dostacovalo k
ohromeni a wvnitini proméné [slouziciho - pozn. ptekl]: okamZité padl
pred Otcem, Zddaje a dosahuje odpusténi Cinu, rozhodnut vice nebrinit jeho
préni.” 19)

Jindy zas P. Konia$ tajné zabavil jistému ¢lovéku ,silnou knihu
plnou bludii”. PotéSen kofisti odchazel pry¢, kdyZ v tom znenadéni potkal
jejiho majitele. Ten, zna¢né rozhnévan, zddal s ¢etnymi vyhruzkami knihu
zpét. Nélezce mu ji vSak odmital vydat. To hnév nezndmého muze
vystupriovalo do té miry, Ze uchopil sekyru, rozhodnut P. Antonina
zavrazdit. KdyZz ho v8ak usly3el, jak vzyva JeziSovo a Mariino jméno,
pustil sekyru, zcela nedekané padl misionafi nohdm a tGpénlivé prosil o
odpusténi. 20

Jing pfibéh se udal r. 1748 v Novém Bydzové: krejci
z Chudonic, Jan Pita, byl za odpadlictvi, sviidnictvi a rouhdni odsouzen
k trestu smrti upélenim; zaloZil totiz sektu, ktera se svymi judaistickymi
zaklady pricila samé podstaté kiestanstvi. Nicméné ani védomi bliZictho
se konce nepohlo nikterak jeho svédomim. Nikomu z duchovnich, ba ani
nejbliz8im rodinnym prislusnikiim se nedafilo pfimét jej k litosti a smiru
s Bohem. Naopak: zjeho st zaznivala stale hor3i rouhani. Kdyz se
P. Konia$ dozvédél o této uddlosti, vypravil se nejprve do skoly, kde
vyzval Zaky, aby se za odsouzeného modlili. Pozadal také nékolik knéZi,
aby doty¢nému vyproSovali dar obraceni p¥i msi svaté. Pak se odebral do
zalare. Marné vsak bylo veskeré jeho usili; provinily nejevil nejmens{
znamky litosti. P. Konia3 ale nekapituloval: o néco pozdéji pfisel do vézeni
znovu a pod hlavu spiciho zlo¢ince opatrné vloZil ostatky jistého svétce.
Jesté té noci se stalo cosi nedekaného: Pita se nemohl dockat rana a
naléhavé zadal, aby mu pfivedli knéze. P. Konid$ tedy pfiSel a vyzpovidal
ho. Kajicnik pak p¥ed smrti odprosil také vSechno obyvatelstvo za
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pohorseni, které mu svym Zivotem ddaval a s litosti odvolal své nékdejsi
uceni. 2V

Jak vypadala Konid3ova kédzani po strance obsahové, jsme si
prozatim pfiblizili na dvou ukédzkach; ty ovSem zdaleka nemohou
vystihnout mnohem rozmanité&j$i nazorovou $kalu svého autora, odhalit
celé jeho myslenkové spektrum. Jak tedy vypadala ta ostatni? A jak se
v nich zrcadlil kazatelGv vnitini svét? O tom viem si dnes mizeme udélat
predstavu na zédkladé rozsdhlého dila, které ndm po sobé P. Konias
zanechal. Jeho analyza ndm zdrover umoZni pochopit pohnutky, které ho
vedly k tém ¢i oném ¢inim. Nahlédnéme tedy nyni do tohoto Konidova
svéta a nechme pfitom i jeho samotného promiuvit, byt uZ jen slovy, ktera
zapsal.

Jakysi ,zdkladni kdmen”, na némz je postaveno Konid$ovo
mysleni a uvaZovani, tvoii kfestansky pojimand vira ve vé&lnost. Ta je
chdpéna jako urcity stav, v némz se nesmrtelnd lidska duse nachazi de
facto uz v pozemské fazi svého byti, zejména ale po fyzické smrti. Projevy
této viry nalézdme jiz vrané KonidSové tvorbé, pfi¢emZz v pracich
z pozdgjsich let se neustale umocriujf. 22

Védomi pomijivosti lidského byti spojené s takitka neustalou
vizi vé¢nosti viak nelze v KonidSové pripadé nepochopit, vezmeme - li
v potaz, Ze jeSté v détstvi ztratil otce i matku a rovnéZtak pozdéji, v dobé
morové epidemie mezi lety 1713 - 1714, za vélek, které béhem jeho Zivota
zasahly ¢eské zemé a v podminkach 18. stoleti viibec, se takika na kazdém
kroku setkaval se smrti. K tomu je tfeba ptipod¢ist i jeho zavazny zdravotni
stav. Nebezpe¢i smrti jej provézelo také pfi misijnich cestdch a vé¢nost mu
tudiZ nemohla byt pouhym vzdalenym abstraktnim pojmem. Na druhé
strané pak vnadégji na dosaZeni osobni spdsy nachazel i velkou
psychickou posilu ve svém utrpent.

Taktka Zivé zpf¥itomnéni mimosmyslového, nadpozemského

svéta, spjaté s mystickou touhou po jeho brzkém dosaZeni, nabyva pro
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dnesniho ¢lovéka téméf Sokujici podoby v modlitbé, jiz jsou v Postile
zakondeny vyklady liturgickych textG druhé nedéle postni; mozna si
polozime otazku, zda se jednd o pouhy projev dobového estetického
citéni, jemuz byl vlastni sklon k expresivismu a umocnénym projeviim
viibec, nebo jestli se zde vskutku odrazi opravdovd, nesmirn & silna touha
dosahnout vytouZeného nebeského réje, touha, kterd snad byla
nevédomky ovlivnéna i vnitinimi pocity ¢lovéka zlomeného utrpenim,
zptsobenym nemocemi, vystupfiovanou (byt dobrovolné zvolenou)
askes{ i jinym stradanim:

,O zaldri! O vézeni Zivota mého! Jak velikd jsi ty mné mucirna! O
nebesa! O blahoslavend rdje nebeského krajino! Ach kdyZ se jednou do tebe
dostanu! O BoZe! Kdy se mné ukdze den blahoslavené vétnosti! O Casové
pospichejte! O mésicové hrnéte se! O dnové priblizujte se! Af jiZ zde jest ta
hodina, v kterou md ztrdpend duSe z tohoto slzavého oudoli do rdje vinsovanyjch
rozko$i se odebrati ma! Zdddm byti propustén a s Kristem prebyjvati. Jak osklivd
jest mi zem, kdyZ na nebe patfim! Ach tedy oci mé, zavfete se vselikym svétskym
marnostem a otvirejte se samym toliko nebesiim! Jestlize zapomenu na tebe,
Jeruzaléme nebesky, budiZ v zapomenuti dand pravice md; af pfilne jazyk miij
k dasnim mym, nebuduli pamatovati na tebe. Tobé, 6 BoZe, jedinému a samému,
chci Ziv byti, tobé umfiti. Amen”. 23

Vira v nesmrtelnost lidské duse, tvo¥ici samu podstatu lidského
byti, spolu s pfesvédéenim, Ze kazdy skutek mtiZe ovlivnit spo¢inuti duse
ve stavu vé¢né blaZenosti nebo naopak vécného zatraceni, nasledujicich po
fyzické smrti, jej provézely po cely Zivot a napliiovaly védomim
odpovédnosti veskeré jeho podindni. Zornym thlem vécnosti jakoby
pomeéioval cely pozemsky Zivot, kazdy ¢in. 29 Je tudiz nesporné, Ze se
musel pfinejmensim snaZit zachovéavat morélni zdsady své viry, v niZ byl
vychovén a studiem na jesuitskych $kolach utvrzen. Vérnost a oddanost
katolické vite, s niZ se jak v otdzkach vérouénych, tak mordlnich zcela
bezvyhradné ztotoZnil, vystihl sam slovy modlitby: , Vjefim silné vsecko,

cokoli nds, 6 BoZe, vécnd Pravdo a neskoncend Moudrost, skrze vieobecnou cirkev
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vyucujes”. 25 Mezi moralni zdvazky plynouci z katolické viry nédleZi mimo
jiné svédomité plnéni povinnosti spjatych s nékterym ze tfi stavi, tedy
v Konidgové konkrétnim piipadé spjatych se stavem knézskym. O tom, do
jaké miry si byl svych zdvazkh védom, svédéi kupiikladu slova prvni
kapitoly ,Jediné choti Berdnkové”, kde poznamenéva, Ze by se po svych
zkuSenostech s mnoha netstupnymi lidmi radéji ,do hlubokosti morské
s JondSem skryl”, nezli aby ptfesvédcoval ty, ktefi se stejné presvédcit nedaj.
Vzapéti vsak pripomind, Ze je povinen ndsledovat Krista, ktery pftisel
hledat a spasit, co zahynulo a cituje také tryvek z Ezechielovy knihy,
v némz Bih vyjevuje prorokovi moralni odpovédnost, za jemu svéfeny -
byt vzpurny - izraelsky narod. 29 ProtoZe ale tato vystraha neplati pouze
Ezechielovi, nybrz vSem duchovnim, citi se ji byt i on sdm zavazan:

,Ja sice po dlouhé a bolestné skuSenosti, rozjimaje sobé zatvrzelost
nékterych bludnych ovcicek, rddbych se do hlubokosti morské s Jondsem skryl,
nezlibych s tak spatnou nadéji k nedstupnym lidem mluvil. Vsak ale ponévadzZ se
obdvdm, aby mné nékdy nevytejkal spravedlivy Bith: »CoZ mdlého bylo, neutvrdili
ste a co nemocného bylo, nehojili ste, coz poldmaného jest, neuvdzali ste a coZ
zavrZeno jest, neptivedli ste zase a coz bylo straceno, nehledali ste« (b) a ponévadZ
Krista ndsledovati povinen sem, ktery pfisel spasiti a hledati, coZ zahynulo a nad
to ponévadZ mné Bith jako Ezechielovi vyhroZuje: »Jestli kdyZ bych jd rekl
k bezboZnému ,Smrti umres’, [a ty — pozn. editora] nezvéstujes jemu, aniZ
mluviti budes aby se odvrdtil od cesty své bezboZné, a Ziv byl, ont bezboZny
v nepravosti své umre, ale krve jeho z ruky tvé vyhleddvati budu« (c), nemohu
tehdy a nesmim bludné ovlicky - ackoliv zatvrzelé - opustiti, nybrz dle
povinnosti mé napominati, vyucovati neptestanu; neb bytby oni na Zddny spiisob
se pohnouti nechtéli, vim Ze aspori mou dusi od téZkého odpoviddni vysvobodim,
an i ddle doklddd Bith: »Paklibys Ty zvéstoval bezboznému a on by se neodvritil
od bezbozZnosti své a od cesty své bezbozZné, ont sice v nepravosti své umre, ty pak
dusi svou si vysvobodil.« (a) Z CehoZ dvoji veystraha vyplejvd, jedna potésitedingd
kazdému horlivému pastyri duchovnimu, kterak on, kdyZ bezevseho uZitku

zatvrzelé bloudici ovce napomind a vyucuje, pred Bohem obstoji a z zanedbané
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povinnosti obviriovdn nebude, druhd straslivdi vzlosti a bludu zatvrzele
trvajicimu h¥isniku, kterak on, ponévadz od pastyre svého napomenuty jsa, blud
svilj poznati nechtél, vnuknuti Ducha svatého, hlasu BoZimu, skrze duchovniho
sprdvce k sobé mluvicimu, odpiral, této prehrozné, vSak spravedlivé pomsty Bozi
slusné obdvati se md. On v nepravosti své umte, v zlostné zatvrzelosti bezevseho
pokdni z tohoto svéta sejde a dusi svou ubohou do nestastné vécnosti mezi nekajici
zatracence yvede.” 27)

Jinym piikladem toho, co bylo vySe feeno, miiZze byt
podobenstvi o 1ékafi, ktery nevénoval patfi¢nou pééi svému pacientovi a
nese tudiz pfimou odpovédnost za jeho smrt. Lékaf totiz - jak se
dozviddme z nésledujictho KoniaSova sdéleni - symbolizuje v tomto
podobenstvi kazdého ¢lovéka, ktery sice md moznost ,hfiSnou dusi na
dobrou cestu wuvésti”, ale ne¢ini tak a stdvd se tim moralné
spoluzodpovédnym za ¢iny provinilého. 28)

Co je skute¢nym cilem pozemského putovani kazdého ¢lovéka
a co pouhym prostfedkem k dosaZeni spasy, vysvétluje ve ,Svatém
upamatovdni” v rozjimani , O jediné potfebné véci”:

U kfestani ma byti neomylné heslo: »Spaseni duse bud’ nejprednéjsi
zdkon« ... Krdl neni na svété proto, aby kraloval a poroucel, ale proto, aby skrze
spravedlivé a moudré izeni spasen byl. Soudce neni proto na svété, aby soudil, ale
aby skrze spravedlivij soud Bohu slouzil a spaseni doel. Remeslnik neni jen proto
na svété, aby svou rucni prici konal, ale proto, aby skrze spravedlivé a svédomité
provozovini temesla svého nebe zejskal. Spaseni véCné md byti jediné, samotné a
proni zaneprdzdnéni nase.” 2°)

Nicméné neni to pouhé védomi odpovédnosti, pramenici z viry
ve vécnost, jeZ by samo o sobé tvofilo zdklad KonidSova uvazovani, nybrz
i mystickd laska kBohu a k ,dusim”. Pravé ona zapliiuje v dile
jmenovaného jezuity nemaly prostor, zvlasté pokud se jedna o préce
z pozdéjsich let, kdy ptisobil jako penitenciaf. 30 Krom toho ji projevoval i
svymi postoji. Jak dalece mu zéleZelo na obréceni a spase ,, dusi”, doklada

m.j. i skutecnost, Ze byl ochoten pifed zraky vefejnosti pokleknout na
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popravisti a polibit nohy odsouzenému, aby u ného doséhl ochoty
odpustit nepfateldm a zbavil ho tim tézkého h¥ichu, kvili kterému by po
smrti propadl véénému zatraceni. 3D

Za vélek o dédictvi rakouské, kdyz naSe zemé obsadilo
bavorské, saské a francouzské vojsko, zacal svelkou pili studovat
francouzstinu, aby mohl umirajicim vojdkim poskytnout svétostné
smifeni s Bohem; sam se p¥itom dvakrat nakazil infekéni hore¢kou. Kdyz
posléze oblehly rakouské oddily Prahu, aby tak pfinutily Francouze ke
kapitulaci a ve mésté nastal hlad, obstaraval stradajicim chléb, ktery bud’
vyZebral, nebo koupil za penize umirajicich Francouz . 3

Vira ve vécnost spolu s mystickou ldskou k Bohu a ,dusim”
tedy tvoii dva nosné prvky KonidSovy mentality. Snad pravé ony
podnécovaly jiz zminénou horlivost a askezi tohoto misiondfe a
poznamenaly zdroveii i jeho pfistup ke svétu. V3e pozemské je pouze
docasné. Veskeré hodnoty tohoto svéta jsou nestélé, promeénlivé a v8echny
jednou pominou. 33 Krom toho mohou byt navic duchovné 3kodlivé,
nebot svétskd sldva a bohatstvi probouzi v lidském nitru pychu,
nadmérné uzivani hmotnych statkd plodi lenost, obzerstvi, zavist, hnév a
viecko zlé. 39 Proto je nanejvy§ moudré a proziravé upirat zrak
k hodnotdm vy3§im a nepomijejicim, konat jen to, co neni v rozporu
s laskou k Bohu a spasou duse. 3%

,PokudzZ tedy néjakd kripéjicka marné krdsy tebe zajimd, pamatuj, Ze
pod fochem té zevnitini spanilosti, kaZdé télo predce jest pytel hnoje a smradu,
nddoba necistoty plnd, jehoZto pfikrijvadlo nékdy ohyzdni cervové a Ziby budou;
a¢ nyni na krdtce krdsa a spanilost v ném kvete, div nez se nadds, mrzutym
vredem se okydne, v osklivyj smrad se proméni a tof jest pfebidny podvod a slepota
tvd, Ze télo lidské, jehoZ sldva jako seno vadne, jehoZ krdsa brzo chiadne, jehoZ
rozkos jako stin pomine, vic neZ dusi svou, vic neZ spaseni své, vic neZ Boha

milujes.” 36)
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Nejen ve svém povoldni, ale i v osobnim usili 0 co mozna
nejdokonalejsi naplnéni norem kfestanského zivota byl Konid$ nadmiru
aktivni. V elogiu je uvedeno, Ze se spokojil i s tim nejprostsim pokrmem,
vino nepil a cerstvé ovoce nikdy nepoZzival. Chodival v se§lém odévu,
zablacené obuvi a v pfipadé potieby se i po nejrudnéjsich prazskych
ulicich vozival na povoze, kterym se z mésta vyvazel odpad. V usili o
dosaZeni naprosté sebekazné zachdzel nékdy tak daleko, Ze kdyz
jedenkrate prochazel misty, kde lezela zdechlina psa a zdpach z ni se mu
zdal byt odpudivy (pfifemz si uvédomil, Ze ma stéle jesté jisté rezervy v
sumrtvovani télesnych Zadosti”, jez je po ¢lenech Tovarysstva
pozadovano), lehl si na zem nedaleko od zvifete a tak dlouho vdechoval
nepfijemny zapach, dokud se mu nepodatilo pfekonat pfirozeny odpor.
Timto pocdinem do jisté miry p¥ipomind jiného jezuitského misionafte,
P. Alberta Chanovského, ktery zase prozménu drZel své télo ,na uzdé”
tak, Ze je nechal zdmérné suzovat od v3i a blech. 37)

Aby h#i$nym vyprosil milost potfebnou k obraceni, pfinasel
Bohu nejriiznéj$i osobni obéti, mezi nimiZz nechybély ani posty, nebo
bi¢ovani vlastniho téla. Spanku si pfi neustalém zaméstnani popiaval jen
skrovng, velmi ¢asné vstaval a zatimco jeho druhové spali, ¢etl, psal, nebo
opravoval knihy. O tom, jak dlouho dokdazal setrvat ve zpov &dnici, uz byla
fed na jiném misté. 38

To vie dokézal navzdory $§patnému zdravotnimu stavu. Byly to
ptedevsim dlouhotrvajici prudké bolesti hlavy, které mu ¢inily problémy
jiz vmladi. 3 Nejstarsi doklad o téchto Konidgovych zdravotnich
problémech pochazi zroku 1722, kdy doty¢nému bylo jedenatticet let.
Sam o tom vyddava nasledujici svédectvi:

,]4, Antonin Konids, virou knéZskou svédcim, Ze sem cely rok pro
ustavicné témé¥ a to Casto preukrutné hlavy bolesti ke vsi literni prici dokonce

neschopnyj byl. Vsak co nejdivérnéji - zvldsté dle poslusenstoi a vrchnich viile -
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prose nejdobrotivéjsi Uzdravitelkyni jicinskou, nejenom skrz sobotni, nybrz i
kazdodenni pobozZnost, byl sem téch bolesti sprostén.”

Jak je ovSem patrno z nésledujiciho dryvku, trpél Konids jesté
dalsimi zdravotnimi potiZemi:

], niZ podepsany, knéZskou virou ubezpecuji, Ze mnohdykrit pri
jicinském duchovnim shromdZdéni (jinak rekolekci) kdzaje, citil sem po dvandct
dni prudké a pfeobtiZné bolesti na prsich pod Zebrem, pro které snad nebyl bych
mohl kdzati. Co nejdriv sem ale - zahodé flastr a masti - silné k Uzdravitelkyni
nasi duvérnosti nabyl; slouZe ke cti jeji u milostivého oltire msi svatou, bolest
vSeckna zmizela, moha jd horlivéji nezli prve, bez ubliZeni prsii kdzati. V JiCiné,
11. unora 1737. Antonin Konids, Tov. JeZi. missionarius.” 40

Tyto komplikace mohly byt projevem fyzického vyderpéni
v disledku nedostatku spanku, vyZivy a nadmérného mnoZstvi préce,
nebo nasledkem turazu hlavy, ktery utrpél na svych misijnich cestach. 4V
Dalsi KonidSovou nemoci byla kyla, 42 kterd se patrné projevovala
kiecovitymi zdchvaty, o nichz hovofi autor elogia. Krom toho trpél i
alergif na vdpno; 4 nelze uz oviem zjistit, jakymi konkrétnimi acinky se
projevovala - zda dychacimi potiZemi, koZnimi onemocnénimi, ¢i néjak
jinak. Nesnesl ani ndhlou zménu teploty * - snad v disledku
revmatismu, jimz by potom musel trpét uz v Sestactyfticeti letech.

S Konid$ovym sklonem k askezi snad souvisf i jeho sympatie
k prostym lidem, ktefi s nim ve své chudobé a nouzi - i kdyZ na rozdil od
ného spiSe nedobrovolné - jeho Zivotni cestu plnou odfikéni sdileli.
Naklonnost k této spolecenské vrstvé na druhé strané podnécovala i
Konidsovo hluboké socidlni citéni:

My véfime, Ze je Pdin JezZis pritomny pod spiisobem chleba, ale
nerozvaZujeme, Ze je taky pfitomny pod spiisobem otrhaného Zebrika, ktery od nds
almuzZnu Zada.” 45

V hmotném majetku, i kdyZ sdm o sobé neni $patny, spatfoval

nebezpedi pro duchovni Zivot, protoze ,bohatstvi k novému lakomstvi Zizer
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rozmdhd” 46 a clovéka odpoutava od zdmu o duchovni hodnoty.
V souvislosti s JeZiovym narozenim poznamenava:

. T€ste se chudi, pracoviti, vselikou bidou a nouzi obkliceni lidé! .
Chudgym a pracujicim (ne vdm bohdciim, ktefi zde vase potéseni v zemskych
pokladech mdte a nesmirné po bohatstvi dychtite a straslivé béda od samého Boha
slyseti musite) chudym pti nocni mrdkoté svatosvatyj den se vyjasnil.” 47)

Na adresu ekonomicky 1épe situovanych socialnich vrstev ¢asto
pronasel varovna slova, nevyjimaje mocenské slozky tehdejsi
spole¢nosti, 48 ba ani tifad samotného panovnika.

Kdyz ,0d Albrechta, cisate, tizdin byl jeho kazatel, zdali taky kniZata
prichdzeji k spaseni, odpovédél mu:»Ovsem, jen kdyZ po kitu svatém v kolipce
umiraji«.” 49

Pfitom v8ak svymi nazory nikdy neptekrocil rdmec soudobych
pfedstav o uspofadani spole¢nosti: z Cisté pragmatického hlediska je
nezbytné zachovat jeji stavajici hierarchické uspofadani, aby nedoglo ke
vzniku anarchie; ,pozdviZeni proti duchovni a svétské vrchnosti, zbouteni lidu,
ruseni obecného pokoje ... rychlou skdzu ... mnohondsobnou Casnou i vécnou
skodu pfindsi”. 50)

Kazdy musi své misto ve spolecnosti pfijimat jako posladni,
k némuz jej Bih povolal, aby skrze né svédomité slouzil jemu samému i
svym bliznim. Proto také v situaci, kdy by vrchnost ¢i jakykoli
pfedstaveny nafizoval vykonat to, co odporuje BoZimu zékonu, nejen Ze
v takovémto piipadé neni poddany vdzan posludnosti, nybrz je pfimo
povinen pfikazu neuposlechnout. 5) Biih je totiZ nejvy35im Panem vseho a
v8ech a pouze pfed nim jsou si v8ichni lidé rovni. On sam pak neposuzuje
¢lovéka na zékladé jeho spole¢enského postaveni, nybrz podle skutk:

., Ne tak pozoruje Biih, jakého kdo rodu, nebo stavu jest, ale jakou dusi,
jaké svédomi kdo md, skoumd. Tak dobre krdle, vzdctného pdna, jako délnika a
sluZebnika, podle mravii a obcovdni jeho souditi bude, nebof u Boha jedind

svoboda jest neslouZiti hrichiim.” 52)
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Jistou shovivavost projevil Konids také vt¢i zidam, stojicim na
okraji tehdej$i spole¢nosti:

,PonévadZ tehdy Kristu Pdn, Spasitel nas, z rodu Abrahdmového,
z rodu Zidovského poSel, jakoZ i Maria Panna i vsickni svati apostolové, nauceni
z toho sobé vezmeme, Ze nemdme s rodem Zidovskym dokonce pohrdati, ménéji jim
ubliZovati, nybrz vroucné se za né modleme, aby je Bith Duchem svatym osvititi a
k pozndni pravého Mesidse privésti ricil, spolu nemiizemli slovem, aspoti dobrym
ptikladem jejich duse zejskati hledme.” %) - To v8e navzdory skute¢nosti, Ze
svymi postoji, zvlasté odmitanim Kristova uceni, vzdoruji Bohu. 54

Vzhledem k tomu, Ze P. Koniés své zraky takika neustale upiral
k vé¢nosti, v niZ spolu se svatym Pavlem nesporné spatfoval svou pravou
vlast, 5 mohlo by se na prvni pohled zdét, Ze jeho vztah k ,vlasti
pozemské” nenabyl takovych rozmérd, jako u nékterych vlastenecky
smySslejicich  jezuitd. Otevienych projevlt patriciotismu skuteéné
v Koniasové dile neni mnoho a vyskytuji se spise v samych pocatcich jeho
tvorby. Tak kupfikladu jesté za dob studii, v roce 1705 uvefejnil dvé
kratké basng, jejichz verse v paradoxnim ,balbinovském duchu” opévuji
latinskym jazykem rodnou fe¢ a plody ,eské Minervy”. 5 Podobné i
v dalsich rannych KonidSovych pracich nachdzime urcité projevy
vlasteneckého citéni. Postupem casu vSak ubyvaji, takze v Postile se
navzdory jejimu rozsahu vyskytuji pouze na dvou mistech: v ivodni
dedikaci jejtho prvniho vyddni manZeldm Slikovym 57 a v modlitbé
k zemskému patronu sv. Vitu, kterd uzavird vyklady liturgickych textt
pfipadajicich na svatek tohoto svétce. ¥ Ve spojitosti se zbyvajicimi
Ceskymi svétci, nevyjimaje ani nejpfednéjsi patrony krdlovstvi -
sv.Vaclava a sv. Jana Nepomuckého - nenachdzime nic, co by
bezprostiedné souviselo s vlasteneckym citénim. ) Navzdory tomu
véemu nelze KonidSovi upfit pozitivni vztah k rodné zemi, i kdyZ se

neprojevoval bezprostfedné. Byl totiz presvédcéen, Ze ji muze nejvice
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prospét tim, kdyz bude svédomité plnit své knéZzské povinnosti a vést tak
své krajany ke spase. 60

Stim, co zde bylo pravé receno, souvisi do urcité miry i
Koniddav negativni postoj k nekatolické literatufe. Pravé ona totiz
narusuje duchovnf jednotu naroda, z ¢ehoZ povstavaji ¢etné spory, nékdy
dokonce i vélky. Jesté vétsi skody zpiisobuje podle KonidSova minéni
v roviné duchovni, kde se stava nastrojem odpadu od katolické viry a tim
i pivodcem vé¢né zahuby mnoha dusi. 60 Veden témito pohnutkami, ale i
cirkevnimi a stdtnimi smérnicemi, uvedeny okruh literatury likvidoval.
Cinil tak mimochodem nejen proto, aby diky témto knihdm nebyli
zavrZeni jejich momentélni vlastnici, nybrz i vSichni ti, co by ndsledkem
jejich ¢etby zhtesili kdykoli v budoucnosti. 62

Zde ovSem sehrdl nemalou roli také dalsi moment, ktery
bychom mohli oznac¢it jako viru v moc slova. Konid$ veden touto virou,
jak uZz jsme si ukézali, nejen knihy odnimal a pélil, ale také psal a
rozsifoval. Pétkrat denné kézal a ve svych spisech neustdle vybizel
k Gcasti na kazanich a ke zpé&vu pisni s duchovni tematikou. 3 Proto také
oceniuje Ze ,sprosty sedlsky lid, aby slysel moudrost slova BozZiho ... pfichdzi
zdaleka na mili, také na dvé a to casu zimniho v desti a blité; zatim v hlavnich a
velkych méstich méstané maji kostel predhubou, maji kazatele, kteri kdZi jako
Salamounové a po viem sotva nohou kdy zdomu uvykroleji, aby kdzini
poslouchali.” 64

Slovo Bozi kladl dokonce naroven eucharistii; byl takeé
presvédcen, ze za urcitych okolnosti mohou z BoZiho slova plynout vétsi
duchovni uzitky, nez z pfijimani nejsvétéjsi svatosti oltaini:

,»Nic menstho neni slovo Bozi neZli je Télo Kristové« ... ponévadZ
vétsi uZitek pochdzi z poslouchdni slova Boziho, nezli z prijiméni Téla Kristovyho;
nebo kdo nehodné prijimd Téla Kristového, nebyvd ospravedinén, niyjbrz novy
smrtediny hfich jemu pfibejvd. KdyzZ ale jakkoliv veliky hfisnik slova BoZiho

poslouchd, byvd obrdcen na pokdni.” 69
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Jako sv. Mafi Magdaléna nepoznala v Jezi§i Kristu svého
Spasitele skrze zédzrak, nybrz prostfednictvim jeho slova, tak ani my
necekejme na zézraky, ale slySenim a ¢etbou Boziho slova seznavejme, co
vede ke spase. %)

Je otdzkou, zda KonidSova vira v moc slova byla ovlivnéna
pouze tim, Ze vyrustal v rodiné knihtiskafe, nebo zda paradoxné nebyla
dtsledkem pozdéjsiho studia zapovézené evangelické literatury, ktera -
jak zndmo - uZ od samych pocatki reformace kladla velky diraz na
~slySeni” ¢i , éteni” Boziho slova a jeho vyklad.

Na rozdil od protestantskych konfesi, které v duchu Lutherova
uceni zastavaly ndzor, Ze sama vira ve spasitelnou obé&t’ JeZiovu postaci
k ospravedInéni, haji Konia§ katolickou tezi stvrzenou tridentskym
koncilem, Ze k ospravedlnéni je nezbytné nutné také naplfiovani viry
v Bozi slovo skutky. Kfestan, ktery pouze nasloucha BoZimu slovu, ale
nenapliiuje ho v praktickém Zivote, ,je jako sluZebnik, jenz rdd slysi, co mu
pdn jeho porouci, ale nic nejmensiho z téch véci necini”. 67) ,Ne mrtvd, ale Zivd
vira spaseni vécné v nds piisobi”. 68 P. Konia$ dokonce soudi, Ze tolik
evropskych krajin odpadlo od katolické viry ,proto, Ze Bohaprizdny Zivot
vedli a viru dobryma skutkami neutvrdili”. ) Zatimco agitace proti
nekatolické literatufe pfevlada ve spisech pochézejicich z let, kdy Konias
pusobil ve funkci biskupského misionafe, 79 pozdéji, kdyz se stava
penitencidfem, soustfedi svou pozornost na jiné problémy. Tak
kupiikladu na strdnkach Postily odsuzuje ,bludné pohorslivé nebo
povére¢né” knihy v zanedbatelné mife, 7D zatimco mnohem casté&ji
vystupuje proti smilstvu, 72 déle pak proti nenavisti, hnévu, 7 pomluvé,
nactiutrhdni, kraddezim, 74 povéram, 7 zatajovani tézkych hfichii ve
zpovédi, 76 zanedbavani nedélnich bohosluzeb, znesvécovani nedéle a
svate¢niho dne, 77) proti lhostejnosti v ndboZenskych otazkach a svétskému

stylu Zivota vlbec. Jindy zase horli proti ,sektirské spolecnosti”,

obZerstvi 78 lakomstvi, 7 py3e. 80)
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Casto vybizi k lasce vici bliznim, 8D tcté k druhym lidem, 82 odpusténi, &)
svornosti, 8 jindy zas k dobrému piikladu, 8 trpélivosti, 8)
skromnosti, pokore, 8) ¢asté modlitbé, 8) zpoveédi®) atd. Je pritom
ponékud zvlasini, ze se Konid$ v Postile pomérné ¢asto pfi interpretaci
liturgickych textl obraci prdvé proti nékterému zvyse uvedenych
provinéni, a to i tehdy, kdyz se tim odchyluje od hlavniho smyslu
piislusné perikopy. Kupiikladu evangelium na druhou nedéli po Tfech
krélich pojedndva o svatbé v galilejské Kani, pfi niZ JeZi§ proménil vodu
ve vino. Hlavni smysl tohoto pfibéhu je vlastné vyjadfen evangelistou
samotnym v zavéru vypraveéni: byl to ,pocatek znameni, kterd Jezis
vykonal; tim zjevil svou slavu a jeho udednici v n&j uvéfili.” %) Naproti
tomu Konia$ ve svém vykladu udili manzeltim rady, jakymi zadsadami se
maji ve svém svatostném povolani fidit a pfi té piilezitosti si neodepie ani
bézné varovani pred smilstvem. °) V pisni na toto evangelium odsuzuje
navic i opilstvi. 92 KonidSova interpretace vtomto duchu je vcelku
pochopitelnd, pokud si uvédomime, Ze podle domnének katolickych
teologi ustanovil JeZi§ pravé pifi svatbé v Kani svatost manzelstvi.
Nicméné urc¢itd odchylka od hlavniho smyslu textu je zde patrna. Neni
vyloudeno, Ze vy$e uvedeny okruh moralnich pfestupka obsahoval pravé
ty hiichy, které Konias jakoZto zpovédnik slychal ve zpovédnici nejcastéji
(jedna se tu ostatné o bézné lidské poklesky); ve snaze po napravé proti
nim asi také horlil nejcastéji.

Vratme se ale jesté k tematice, o niZ tu jiZ byla astetné tec a
podivejme se, jak Konia$ pohliZzel na manZelstvi. Vibec na prvnim misté
chdpe manzelsky stav jako jednu z forem oslavy Boha. Proto také maji
manzelé dbat pfedevsim o to, aby se navzdjem povzbuzovali slovem i
osobnim p#ikladem ke sluzbé Bohu. Dale pak majf usilovat o zachovavani
Bozich pfikdzani, rozvijeni ctnosti a jednat vidy podle zasad
spravedInosti. ManZelstvi Konia$ pojima v duchu katolické nauky jako

nerozluditelny svatostny svazek mezi muZem a Zenou. Jeho smyslem je
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zachovani a rozmnoZeni lidského pokoleni. ZneuZivani tohoto svazku
kjinym zdméram proto chdpe jako nezadouci. ProtoZe Kristus méa jen
jednu chot - cirkev, ona pak jen jediného Zenicha, musi i manzelé, jejichz
svatostny svazek vyobrazuje pravé tento vztah Krista a cirkve, zachovavat
vzjemnou vérnost. Kazdy, kdo svou ,Z4dost obraci k jiné osob&” (a to
nejen ,srdcem”, ale i pouhym ,okem”), bude Bohem souzen jako
cizoloznik. A¢ muZi néleZi hlavni slovo pfi rozhodovani, neznamena to, Ze
by mél pravo jednat se svou Zenou hrubé nebo ji jakkoliv ubliZzovat.
Naopak méa rozhodovat laskavé a vlidné po vzoru Jeziové. Podle slov
Pisma je dokonce povinen milovat svou manzelku tak, jako Jezi$ miluje
svou chot - tedy cirkev. Zena ma respektovat manzelovu autoritu a
vyhovét mu, pokud jeho pozadavky neodporuji zdsaddm kiestanské
moralky. Oba maji ksobé chovat upiimnou lasku, snasSet trpélivé
nedostatky toho druhého a vzdjemné si odpoustét. Na zdkladé spolecné
svornosti totiz udili Bith obéma své poZehnani, potfebné pro spole¢ny
Zivot. %)

Jak je tedy patrné, veSkeré mysleni a uvazovani P. Koniase
pevné ohrani¢uje ramec viry. To oviem neznamend, Ze by nemohlo byt
alespoii ¢aste¢né ovlivnéno raciondlnim piistupem ke svétu, pfizna¢nym
nejen pro nadchdzejici ,stoleti rozumu”, ale i pro baroko samotné, i kdyZz
zatim je$té v omezené mife. % Samoztejmé, ze u P. Konidse, ktery se po
cely zivot striktné drzel katolické vérouky, nelze ocekavat, Ze by pfijal
cokoli, co by jen v ndznaku odporovalo cirkevnimu udeni. Pfesto ale ve
svych polemikach obhajuje katolickou vérouku racionalnimi argumenty;
na strankéch ,Postily” se setkdvame s doporucdenim neopirat viru vyluéné
o zazraky, % jindy tu zase nachazime vyzvu k Zivotu v souladu s Bozimi
ptikdzanimi a zdroven ,podle zdravého rozumu.” %)

Jak je z této kapitoly patrné, dokazal si P. Konid$ ziskat obdiv
fady katolickych kfestant, a to nejen jako kazatel, zpovédnik, ¢i asketa,

nybrz i disledny realizétor vieho, co povolani misiond fe obnéselo. Vidyt
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pro ,spasu dusi” nasazoval veskeré sily, zdravi, ba i Zivot v takové mifte,
Ze jen stéZi bylo mozné najit knéze, jenZ by se s nim mohl srovnavat ...

Odtud byl uz jen krii¢ek k tomu, aby se stal legendou.

88



Pozndmky

1) Elogium, s. 322.

2) Zamyslené dilo, které mélo vedle biografii ¢lentt Tovarysstva JeZiSova
obsahovat i soupisy jejich praci, v8ak nebylo nikdy vydéano. Dochoval
se ndam pouze jeho koncept, nazvany ,Novissima supplementa ad
bibliothecam scriptorum Soc. Jesu”. Scherschnik na ném pracoval
béhem svého druhého prazského pobytu, tedy mezi lety 1772 - 1774 a
jak jiz napovidd sdm ndzev dila, chtél patrné doplnit medailony
klementinského knihovnika Johanna Dreyhausena, rozSifujici starsi
praci Nathanaela Sottwella. Scherschnikovy dopliiujici adaje korigoval
jeho uéitel Franz Pubitschka. Viz Svatos, M.: Antonin Konids S. ]. von
seinen Ordensmitbriidern dargestellt. Humanistica Lovaniensia 43, 1994,
s. 411 - 425. Rovnéz Svatos, M.: Misiondr Antonin Konids TJ. - sluZebnik

Bozi &i Dabliiv? Déjiny a soudasnost 18, 1996, & 2, s. 14.
Scherschnikav Zivotopis P. A. KonidSe viz Scherschnik, L. ].: Antonius
Koniass. In Svato$, M.: Antonin Konid$ S. |. von seinen Ordensmitbriidern

dargestellt. Humanistica lovaniensia. Journal of neo — latin studies 43, 1994,
s. 416 - 424.

3) Vavik, F. ].: Paméti. Praha 1907. Kniha 1., ¢ist 1., s. 62.
4) Vydra, S.: Svazek kdzdni svdtecnich. Praha 1799, s. 13.
5) Elogium, s. 322, 324.

6) Postila, s. 368 — 369.
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7) Jedind choti Berdnkovd, s. 29.
8) Ibidem,s. 29 — 42.
9) Jedind choti Berdnkovad - Predmluva, s. X.

10) Postila, s. 576.

11) Ibidem, s. 374.

12) Jedind choti Berdnkovd, s. 13 — 14.

13) Postila, s. 273 — 274.

14) Viz poznamky ke kapitole ,,Konidsovo dilo”, odkaz 22.

15) Na tuto skutec¢nost velmi ¢asto upozortioval univ. prof. Stich ve svych
pfednaskach. Konidstv jazyk je velmi kultivovany, neobsahuje
protetické ,v“, ani koncovku ,g“. Pouze uvnitf nékterych slov
narazime obcas na slabiku ,e/“, coz dnes plisobi poné€kud cize -
, nemuiZemli slovem, aspoti dobrym pfikladem jejich duse zejskati hledme” —
~Postila”, s. 52. Ve srovnan{ sjinymi soudobymi texty — tfeba uZ jen
s uryvky z Vulgéaty, které jsou otisténé v , Postile” ~ je navic Koniastav

styl vyjadfovani mnohem srozumitelnéjsi.

16) Jako kupt.: ,maji kostel predhubou” - Postila, s. 208. ,neb by se tomu koza

zasmdla” —Zlatd pravdy denice, s. 330.

17) Elogium, s. 324.

18) Postila, s. 652 — 656.
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19) Elogium, s. 324.
20) Elogium, s. 323.
21) Duhr, B.:o. c., s. 414.
22) Kupt. Zlatd denice, s. 45 — 47 samostatné strankované pfedmluvy; s. 300,
338, 341 aj. (vlastniho dila)
Postila, s 191, 392, 544, 552, 612 aj.
Konids, A.: Svaté upamatovdni. Praha, s. a.,s. 8,9, 30, 31, 34, 57, 78 - 80 aj.
Konid$, A.: SpasitedIny tyhoden. Praha 1754, s. 3 - 12, 18, 24, 28, 41 - 52 qj.
23) Postila, s. 192 - 193.
24) Srov. Postila, s. 321.
25)  Spasitelny tjhoden, s. LXIX.
O Koniasovych ortodoxné& - katolickych postojich svéd¢i nejen
vechna jeho literdrni dila (. Jedind choti Berdnkovd”, ktera je obhajobou
katolické vérouky, pfedevsim), nybrz i vSichni jeho soucasnici.
26) Srov. Ez. 3,18 -19.
27) Jedind choti Berdnkova, s. 5 — 6.

28) Postila, s. 575.

29) Svaté upamatovdni, s. 79 — 80.
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30) Postila, s. 254 — 255, 537 — 538, 832, 1032 — 1033.

Na jiném misté se zas P. Konids$ obraci k Bohu s prosbou: ,Jedinou od
tebe lasku Zdaddm, s kteroubych tebe stdle miloval ...” — Svaté upamatovdni,

s. 161. Déle viz s. 168 — 169, 151.

Jednim z mnoha projevd Konidsovy mystické lasky k Bohu a ,,dusim”
muze byt i ,Pobozné vzdechnuti k UkfiZovanému Pinu [eZisi”, které je
modlitbou za obraceni bloudicich:

O lisko ma! O silo md! O nadéje md! o) spaseni mé! UkfiZovany
Pane Jezisi, jenzZ si na drevé svatého kfize, jakoZto veliky a vécny knéz, za
mné, za jednohokaZdého cloveka zvldst i za celou cirkev tvou, Bohu Otci sebe
samého obétoval ... Ej hle proti tobé Pinu a Krdli svému ... proti tvé krvavé
obéti a zdsluze, povstdvaji bludnym vejkladem zaslepené duse! ... O Slunce
spravedlnosti, Kriste! »Posvét svétlem pravdy tém, kteri v temnostech a v
stinu smrti sedi a sprav nohy jejich na cestu pokoje.« ... Pat?, UkfiZovany
JeZisi, na duse krvi tvou vykoupené! Nedejz, aby uZitek prehorké smrti tvé
nad nimi zmareny byl! ... O laskavy Otce vseho »smilovini a vselikého
potésenil« ... Otevri jim liino milosrdenstvi tvého! Roztdhni ruce tvé a
obejmi je s tou ldskou, s kterou si, umiraje na k¥izi, vSecky protivniky tvé
objiti, polibiti a spasiti hotov a Zadostiv byl. O milovniku syni lidskych!
Promluv za né jedinké slovo k Otci svému a fekni: »Otce odpust jim, nebof
nevédi, co cini.« ... Ej tehdy nejmilosrdnéjsi Pane! »Vzhlédni na dilo
rukouch tvyjch«, na vsecky bloudici a zavedené duse! Slituj se nad témi, kterés
krvi tvou predrahou vykoupil a pro které si na ohavny kriZ vstoupil a na ném
prehotkou smrt za né podstoupil! O JeZisi »Synu clovékal« Vzhlédni na né

okem milosrdenstvi!l” - Jedind Choti Berdnkovd, s. 499 — 510.

31) Neumann, A.: 0. c., s. 156. (Ptiloha ¢. 23, kde je otistén doslovny text
relace ze 17. dubna 1727).
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32) Svatos, M.: Misiondr Antonin Konids T. ]. - sluZebnik BoZi i Dabliw? In:

Déjiny a soucasnost 18, 1996, ¢. 2, s. 18.

33) Postila, s. 222.

34) Ibidem, s. 37.

35) Ibidem, s. 222, 544 qj.

36) Postila, s. 544.

37) éornejovd, L.: Tovarysstvo JeZiSovo. Jezuité v Cechich. Praha 1995, s. 126.

38) Elogium, s. 322, 324.

39) Ibidem, 322.

40) Srov. Lauritsch, ].: Pruni vék rodicky Bozi. Hradec Krdlové 1743, s. 77, 182.

41) Elogium, s. 323.

42) Elogium, s. 322.

43) Schulz, A.: Archivni prameny ku pozndni Zivota i strdzné na Sirém
Krdlovédvorsku od smrti Husovy az do doby KonidSovy. Dviir Kréilové nad
Labem 1913, oddil I1., s. 191.

,Prosim, aby se 4 kvartyry to jest Ctysi obzvldstni pokojicky, kde by se
kazatel kizdni uciti mohl sam, sprosté ale teplé pfipravily. Regule jest, aby se

nic dokonce nebililo vdpnem, ani kapku snésti nemohu bez ndramné alterace.
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Co se mne dotyce, jd rad ziistdvdm v mizerném vyménku neb baricku, kde jiZ
se celou zimu topilo, sice md churavost ndhlého topeni nesnese; prosim za

odpusténi uptimnosti mé.” - Viz Schulz, A.: 0. c., s. 191.

Rovnéz Zibrt, C.: Zapisky Jana Jenika z Bratfic v bibliothece Musea
krdlovstvi eského. In Casopis Musea Krdlovstvt Ceského 71, 1897, 5. 456.
44) Schulz, A.: 0. c., s. 191.

Dale viz gtédry’, F.: List P. A. Konidse. In Sbornik Historického krouzku 26,
1925,s. 57.

V uvedeném listé P. Konia$ mj. zad4, aby se ,2 skrovnyj pokojicky”
na jeho ,outratu tfi dny predtim”, nez bude zahdjena misie, ,ndleZité
vytopily.” Pro sebe pak pozadoval ,dfevény pokojik”, byt by mél byt

vzaleny od kostela.

45) Postila, s. 56. Koni4dSovo socidlni citéni dale doklada Postila, s. 303, 373,
791, 868 qj.

46) Svaté upamatovdni, s. 116.
47) Postila, s. 37 — 38.

48) Svaté upamatovdni, s. 179.
49) Postila, s. 207.

50) Jedind choti Berdnkovd, s. 290.
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51) Ibidem, s. 321 - 322.

52) Postila, s. 746 — 747.

53) Postila, s. 52.

54) Ibidem, s. 624.

55) Srov. list sv. Pavla Filipskym 3, 20.

56) Prvni z basni byla otisténa in Jandit, V.: Grammatica linguae boemicae

methodo facili. Praga 1705, s. 21.

Druha basent in Srnec z VarvaZova, |.: Prislovi Ceskd. Praha 1705, s. 14.

(Obé knihy byly vydany v tiskdrné Vojtécha Jiftho Koniase).

57) Vejtazni nauceni, s. 4. nestrankované dedikace.

58) Postila, s. 794. — ,Vztdhni z hradu prazského tvé mocné rameno a primluvou
tvou odvraf od Ceské zemé, v kteréZ tvé svaté télo odpocivd, hlad, vojnu,
drahotu, mor a jiné BoZské spravedlnosti tresty; zachovej vlastence nade
v pravém ndboZenstvi a v stdlé bdzni BoZi; vyjednej ndm casné i véCné
poZehnini, abychom skrze stilou sluzbu a ndsledovdni Kristové ... v nebi

sldvy Kristové oucastni byti mohli. Amen.”

59) Snad pouze chronogram, ktery se nachazi v zavéru 3. vydani ,Postily”,

by mohl v jistém smyslu doklddat KonidSovo patriotické cit éni:

,,Ke CtI sWatého WdcLaWa
KnlzZete, Krdile a Patrona CZe=

ského, a sWatého MIChalLa
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Arch = Angela KnlZete Nebe=
sstlanV tato Knlha se
obétVge
60) Zlatd denice, s. 13 nestrankované dedikace.
61) Ibidem, s. 300, 308 — 311.

62) Ibidem, s. 338.

63) Vyzva k acasti na kdzani - viz Zlatd pravdy denice, s. 314 — 317. Déle
Postila, s. 82 - 83, 139, 141, 165 - 168, 379, 698 aj.

Vyzva ke zpévu duchovnich pisni ~ viz Postila, s. 42 — 43. Déle Citara,

s. 5 — 14 (nestrankovanych tivodnich stran).

64) Postila, s. 208.

65) Postila, s. 206. Srov. sv. Antonin Par. 2. tit. 9. cap. 11.

66) Postila, s. 836.

67) Postila, s. 168.

68) Svaté upamatovdni, s. 9. O nutnosti Zit podle slySeného slova BoZiho viz

rovn. Svaté upamatovdni, s. 53.

69) Postila, s. 175.

70) Jedind choti Berdnkovd, s. 8 — 10, 13 — 14, 102 — 103, 337 — 410 aj., Zlatd
pravdy denice, s. 308, 318, 319, 326, 332, 336, 337, 412 — 433, 434 — 466 aj.

96



Jiz samo autorstvi Klice a Indexu librorum prohibitorum svéd¢i o jasné
vyhranéném negativnim vztahu k duchovni literatufe nekatolické
provenience. Sviij nekompromisni postoj vadéi ni i jejim autorim
objastiuje mj. na strankéch Zlaté pravdy dennice slovy:

.S knihou kaZdou ...pokudZ pak vsobé bludy kacivské obsahuje,
nejindc se ... zachdzeti md, nezli jako ... sauthory takovich knéh, jako
s arcikaciti ... ktefi za Ziva updleni byvaji, a to spravedlivé, ponévadZ mnoho
dusi lidskych bludy svymi k vécnému ohni pfivddi.” - Zlatd pravdy dennice,
s. 319.

71) Postila, s. 203, 383.

72) Postila, s. 492 — 493, 541 — 549, 790. Svaté upamatovdni, s. 129, 201.
Spasitelny tijhoden, s. 19, 36 - 37 (necislovino).

73) Postila, s. 382. Spasitelny tijhoden, s. 36.

74) Spasitelny tyjhoden, s. 19, 36, 37.

75) Postila, s. 788 - 790, 907, 1005. Spasitelny tjhoden s. 19.

76) Postila, s. 198 — 199. Spasitelnyj tijhoden 36.

77) Postila, s. 440 — 444 aj.

78) Postila, s. 502, 663, 797 — 801 aj. Spasitelny tyjhoden s. 19, 36 - 37.

79) Svaté upamatovdni, s. 129, 218, 221.

80) Svaté upamatovdni, s. 221. Spasitelny tijhoden, s. 36.
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81) Postila, s. 132 - 133.

82) Postila, s. 469 — 471, 584.

83) Postila, s. 626.

84) Postila, s. 307 - 308, 369.

85) Postila, s. 151., Spasitelny tyjhoden, s. 19.

86) Postila, s. 311.

87) Postila, s. 154.

88) Postila, s. 893 — 899; Svaté upamatovdni, s. 42 — 49.

89) Postila, s. 378.

90) Srov. Jan 2, 11.

91) Postila, s. 116 — 120.

92) Pisent se zpivala na napév Michnovy ukolébavky ,Chtic, aby spal”.

Obdobné jako ostatni KonidSovy pisné, md i tato skladba vyrazné

didakticky raz. Text prvnich dvou slok zni nasledovné:

1. Stav manzelsky potvrzuje
nas Spasitel,
vino pfi ném rozmnoZuje

Vykupitel.
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Ne k hfi$nému oZirani
jej rozdava,
neZ k mirnému pozivani

piiklad dava.

2. Jak pfi manZzelstvu schvaluje
ctné vdavani,
tak oplzlé zavrhuje
milovani.
Ctnym manZelskym hodovnikm
da spaseni,
smilniktim, cizoloZniktim,

zatraceni.

Srov. Konids, A.: Pisné na evangelia nedélni. Praha 1760, s. 12 - 13.

93) O manzelstvi viz Postila, s. 116 — 120. Déle Konids, A.: Pravd moudrost.
Praha 1753, s. 48 — 49, 60 — 64.

94) Kucera, |. - Rak, |.: 0. c., s. 30 - 37.

P. Konias kup¥. nabada rodice, aby posilali své déti do skoly - Postila,
s. 84.

95) Postila, s. 836.

96) Ibidem, s. 505.
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VI.

P. Antonin Konids jakozZto sluZebnik
Antikristiiv

P. Konia¥ nemél pouze obdivovatele. Jiz u svych souvércd,
nabozensky indiferentnich, se mohl diky nadmérné horlivosti a vymykani
»béznému standardu” setkdvat s neporozuménim. U tajnych nekatolikit
pak narézel na zjevny odpor.

V piesvédceni, Ze katolickd cirkev je jedinym pravym
prostfednikem mezi Bohem a ¢lovékem, kterého Jezi§ Kristus - vtéleny
Bith - béhem svého Zivota na zemi ustanovil, pramenila KonidSova snaha
zprostfedkovat uceni této cirkve ostatnim lidem, nebot mimo ni neni
moZné dosdhnout osobni spésy. Jeho usili bylo v tomto ohledu natolik
vyrazné, Ze ndm muize mnohdy pfipadat jako knéz stylizujici se do role
otce, jenZ spoleéné s matkou - v tomto pfipadé reprezentovanou cirkvi -
pecuje o nedospélé déti. Paklize nékteré z nich onemocni, budou ho rodice
pres veSkery odpor zjeho strany nutit pfijmout 1ék, o némz jsou
presvédceni, Ze ditéti prospéje. V této pozici usiloval Otec Konids o
prohloubeni a upevnéni viry katolickych kfestand a napjal veskeré usilf i
k ,navrédceni ztracenych synd” zpét do ,otcovského domu” své cirkve,
nebot také za né nese jisty dil odpovédnosti pfed Bohem. ,Rodicovsky
model” byl aplikovan na v8echny kfestany, ktefi v ocich svych
»duchovnich rodi¢d” nebyli ,dospélymi” ve vife a Zivotnich postojich.
V nékterych piipadech byli k ,dospélosti” dovedeni zpusobem, jaky
nerespektoval jejich svobodnou volbu a osobni zodpovédnost ptred

Bohem.
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Ze vseho nejvice asi témto kfestaniim znepifjemtiovala Zivot
KoniaSova snaha , vykofenit”, nebo alespon ,opravit” knihy, jejichZ obsah
z teologického hlediska odporoval katolické vérouce ¢i etice. Vyhledavani
literatury nekatolické provenience a jeji odniméni drziteldm (byt za
nahradu) muselo nutné vzbuzovat silnou vlnu nevole, jakkoli bylo ze
strany KonidSovy minéno upfimné. Nejen proto, Ze do zakoupenych knih
jejich majitelé ,ulozili” penize, ale predevsim ztoho diévodu, Ze
v evangelickém prostfedi, které tehdy vice nezli katolické kladlo diraz na
studium Pisma svatého, byla kniha s naboZenskym obsahem - a bible
pfedevsim - chovéna ve veliké ucté, zvlasté pokud se dédila po predcich
z generace na generaci. ) Pfi nefekanych ,ndvstévach” navic tento
misiondf narusoval soukromi téch, co se momentdlné stali jeho
nechténymi ,hostiteli“. Jaké byvaly reakce tajnych nekatolik@ na tuto
oblast Koniasovy ¢innosti, podédva vymluvné svédectvi elogium:

[P. Antonin] , se doslechl, Ze v jednom mlyné krilovéhradeckého kraje
se ukryvaji knihy svym zpiisobem nestastného zutivce. Bez prodleni se tam
odebral. Prohlizi, vSechno prosfourivd, dlouho nadarmo. KdyZ prisel na skrys,
mlynar mu zakazuje cokoli na tom misté prohleddvat, leda by chtél byt radéji
okamzité zabit. Nic nedbaje pohrizZek, divd se Otec do dila, vyzvedd knihy a
chrinén Bohem, unikd bez tihony pred ranou sekery, bliZici se jiZ k [jeho] hlave.”

Jindy zas, kdyZ prohlizel jiné obydli lidi ,podezrelé viry”, byl od
majitele domu pfivitan mnoha ranami, po nichz mu az do smrti zistal
velky otok vzadu na hlavé. Vzdpéti byl uvéznén do chlivku, aby tam
zemfel hlady. KdyZ zde stravil uz dva dny bez jakéhokoliv pokrmu a
napoje, oc¢ekdvaje smrt, tu konecné tfettho dne celd rodina odesla do
hostince oslavovat posviceni a vézen ztistal nestfezen. Teprve tehdy se mu
podafilo pfivolat pomoc od kolemjdouci Zeny, kterd urazila zdmek a
vysvobodila ho ze zajeti.

., PFi podobném posvdtném zaméstndni na jiném misté [byl] dopaden

od zlovolnych neptitel viry. Porouci se mu, aby se neprodlené pfipravil na smrt.

101



Nepoptivali mu prileZitost k titéku, ani sluchu [jeho] prosbdm. A tak, padnuv na
kolena, ocekdavd kazdou chvili osudnou rdnu, tiskna ksrdci za odpovidajicich
pocitii znameni uk#iZovaného Krista, které vZdy nosil na krku. Tu znenaddni tluce
na dvere a vchdzi rychtariv Celedin, vidi Otce, kleCiciho na zemi a s tiZasem se
ptd, co tim sleduje. On odpovidd, Ze pfitomné vzdéldvd rozlicnymi cvicenimi ve
ctnostech. Tak odvritil od vrahii kaZdé podeztent ze svatokrddeZe.” 2)

V o¢ich tajnych nekatolikti byl P. Konia$ navic reprezentantem
cirkve a statu, jejichZ spoleénym cilem bylo vymytit viru, jiZ oni vyznavali.
Pokud pfitom jesté navic dosahoval urcitjch tspéchiti a dafilo se mu
odvadét ,ovecky” z evangelického ,ovéince” do katolického ve vétsim
poctu, musel tim na strané uvédomélych nekatolikt vzbuzovat zna¢nou
nevoli. Krom toho upozornoval biskupskou konsistof na osoby ,podezielé
ve vife”. 3 Ti z ¢eskych nekatoliki, ktefi se angaZovali pfi udalostech na
opofenském panstvi, se s nim setkdvali také u vyslechu a neni tudiz
vylouceno, Ze v nékterych vzbuzoval i strach.

Jakozto krélovsky a biskupsky misionaf obhajoval potlacovani
kacitstvi mocenskymi prostfedky, v jeho dobé sice bézné praktikované, i
kdyZz v fadach katolického kléru ne vZdy a bez vyhrad pfijimané. Byl totiz
presvédéen, ze ,kaZdé kacitstvo jest hfich ... vétsi neZ krddeZ, vraZda i
cizoloZstvo”. 4 Stiha - li tedy svétska vrchnost v souladu se zdkonem ty,
kdo se dopoustéji nejriznéjsich protispolecenskych deliktd, jako tfeba
Jloupezniky casného zboZi”, & ,mordyre téla lidského”, zdalipak nedini
spravedlivé, ,kdyZ loupeZniky vécného zboZi, mordyre dusi lidskych
ptikladné pokutuje?” 5

Kacifstvi neni pro Konidse pouze zalezitosti tizce naboZenskou:
nejednota viry narusuje také vieobecny pofadek, nebot ,tu, kdezZ jest patrné
hlav a smysliv rozdvojent, jistotné obecny pokoj stily a trvdnlivy byti nemiize”. 6
Jako ptiklad potvrzujici toto tvrzeni uvadi povstani ¢eskych nekatolickych
stavd, kteri sou medle predeslého véku stropili tu ohavnou a nikdy v tom

Krdlovstvi Ceském neslyjchanou rebelliji neb pozdviZeni proti nejjasnéjSimu a
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nejnepremozenéjsimu velikomocnému fimskému cisati a Ceskému krdli, pdnu,
panu nejmilostivéjSimu, slavné paméti Ferdinandovi druhému ... nikdd nebylo
Zddného prondrodu a té Celedi, vniZ by rozdvojené ndboZenstvi pokoje
neprotrhlo”. 7 ,Kacifi ... nesvornost a riznice tropi ... obecny lid, v utéSeném
pokoji bydlici, s vojnou strasi, nad to i lidem sprostym, pokudZby k strané jejich
pfistoupiti nechtéli, s meCem vyhroZuji”. ® Je tedy spravedlivé, pokud jsou
lidé, podnécujici z ndboZenskych davodi spolecenské nepokoje, trestani
smrti, nebot ,kacifi a rotnici mnohem viceji rusi pokoj krestansky, neZli
mordyri, zlodéjové, cizoloZnici”, nad nimiZ jsou rozsudky smrti béZné
vynéSeny. 9 Uz , Karel ctorty, cisai fimsky a krdl cesky, Otec vlasti nazvany,
natidil, aby na Casy budouci a vécné kazdy, kdoby bludné a kacitské uceni v té
krajiné Ceské rozsival, ihned byl ohném updlen”. 10 A stejné tak , chvalitebné se
deje”, kdyz , kacitové prisné a prikladné se trestaji ... v nasem Krdlovstvi ceském
z poruceni nejmocnéjsiho monarchy, cisare, krile a pina naseho Karla Sestého”,
protoZe se alesponi ,ne tak snadno, ne tak Siroce ... a sméle rozmdhati miiZe
kacitsky blud.” 1V Krom toho , vrchnost duchovni i svétskd md od samého Boha
tu moc, aby sprdvé své svéreny lid k dobrému dohdnéla a poddani ... povinni jsou
... kaZdou vrchnost, dobré véci pfikazujici, jako Krista poslouchati”. 12

Tyto dvahy (s vyjimkou posledni z nich, tykajici se poslusnosti
poddanych vaéi vrchnosti) se objevuji pouze v KonidSovych ranych
dilech, zejména ,Jediné choti Berdnkové”, kterd - jak uz bylo uvedeno v jiné
souvislosti - reagovala na nepokoje, jez vypukly na opo ¢enském panstvi
r. 1732. V pozdéjsich dilech se uz této problematiky Konia$ nedotyka.
Zistava tedy otdzkou, zda jako krdlovsky misiondf nepostupoval ve
shodé s moci svétskou jen z ohledu na zastavany tfad a také pod pfimym
vlivem udalosti a zda své nazory pozdégji, byt jen ¢astecné, nepfehodnotil;
je oviem stejné tak dobfe mozné, Ze se v tvorbé z pozdejsich let sousttedil
primarné na jiné problémy, aniz by svad pGvodni stanoviska jakkoliv

meénil.
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Pfitom si ale patrné vzdycky uvédomoval, Ze vira vnucena
nasilim nemtize zapustit hlubsi kofeny. Tak kupiikladu jesté jako
kralovsky a biskupsky misionaf v dopise regentovi opocenského panstvi
Maxmilidnu Klannerovi z Engelshofu, m.j. piSe: ,VinSoval bych celo —
uptimné, aby vseliké kacivské nakazeni dobrovolnym obrdcenim bloudicich beze
vseho trestu aneb samym toliko domdcim trestem napravené bylo. Ponévadz ale
povinnost md nic jiného neni, neZ Ze od krdlovskych mistodrZicich a spolu od
biskupské milosti vyslany sem, aby se s témi, kte¥i misto upFimného bludiiv svych
vyznani jakousi zatvrzelost na sobé ukazuji, podle patentii cisaiskych pokracovalo,
nemohu nez radu mych principidlnich v té pficiné ndsledovati.” 13 V ,Jediné
choti Berdnkové” pak dokonce v souvislosti s obracenim ¢eskych nekatoliki
na viru katolickou prohlasuje: ,Zivot i krev mou k zejskdni dusi jejich, krvi
Krista vykoupenych, vynaloZiti hotov jsem, ano srdecné jim vinsuji, aby
samospasitedinou pravdu jediné cirkve Kristové poznavse a vseho zaslouZilého
trestu milostivé sprosténi jsouce, radéji dobrovolnym svazkem ldsky k jednoté
pravé viry se pripojili”. 19 U konvertith se P. Konia$ nespokojoval s pouhym
formalnim pfijetim katolické viry: vénoval jim vyraznou pozornost pii
katechezich a teprve kdyZ nabyl pfesvédéeni, Ze jejich touha po jednoté
s katolickou cirkvi je minéna upfimné, pfipustil takovéto k obfadu
,Vyznani viry”. 15

Nékteré skutecnosti by pfitom mohly nasvédcovat tomu, Ze se
snazil byt vii¢i nekatolikim mirny. Sdm byl totiz presvéddcen, Ze se ,viceji
much na med neZli na jed a bodlici chyti”. Ztohoto dtvodu také
predpokladal, ze lze snaze ziskat ,srdce bloudiciho h¥isnika s tichosti, nezli
s prchlivou zufivosti”, kterd jen ,spurnost, potupu a zatvrzelost u hresiciho

pg

plodi”. 1) Proto také ve ,Svatém upamatovdni” své Ctenafe nabada: ,Vsem,
s kterymi zachdzis, privétivym a vhlidnym se ukaZ; vselikou prchlivost skrof,
vsem rdd ustupuj, jinych radéji viili nez svou v tom, co slusného jest, vyplniti
hled ... a tak ackoli [se] nelesknes vznesenym outadem, svititi budes dobrym

prikladem, jako slunce pred oblicejem BoZim.”17) KdyZz se ovSem neda
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dosdhnout vytéeného cile vlidnou domluvou a téZce hfesici vzbuzuje
svym chovanim velké pohorSeni, pfipousti, Ze je mozné ,casem i silnéji na
néj doraziti” - zvlasté je-li doty¢ény nasim podfizenym - ale ptitom vzdy
Ve v$i mirnosti ... a tak i trpkym lékarstvim sladké duse jeho zdravi piisobiti”. 18)

Navzdory tomu si Konid$ nedokézal odpustit obcasné narazky,
které sice nepostradaji vtip, ale evangelikim uZ asi piili§ pobaveni
nezpisobovaly. %)

V souvislosti s KonidSovou ¢innosti, potirdnim kaci¥stvi zvlast,
si také mlUZeme poloZit otazku, zda doty¢ény misiondf nehledal vzor ve
svém kfestnim patronovi, sv. Antoninu Paduénském a pokud ano, do jaké
miry se s nim ztotoznoval. V KoniaSové dile o ném sice mnoho zminek
nenachazime, 20 zato vSak v jeho Zivotni orientaci a misiond¥ské praxi se
pomérné casto setkdvame s fadou rysd, shodnych s Zivotnimi osudy
tohoto Kkatolického svétce. Podobné jako P. Konid$ byl totiz také
sv. Antonin Paduédnsky fadovym knézem, ktery prostfednictvim
kazatelské ¢innosti usiloval o navraceni svych ,odloucenych bratii” zpét
do spolecenstvi katolické cirkve a ty, ktef{ zlistavali katolickymi kfestany
pouze podle jména, ale jejich prakticky Zivot odporoval moralnim
zasaddm cirkve, se snazil pfesvédcit o nutnosti zmény dosavadniho
zplisobu Zivota. Ve svych promluvach kupiikladu vystupoval proti
kathardim ¢i sekté albigenskych (takZe byl dokonce nazyvan ,Kladivem
heretik1), jindy zase vybizel k obréceni ty, kdo propadli smilstvu, nebo
kritizoval lichvafe a zasazoval se za prava chudych. Antoninova
predstava o kazateli pfitom byla takova, Ze ,jeho snahy musi smérovat
k jedinému cili — spdse dusi.” Také on travil mnoho ¢asu ve zpovédnici.
Nehledé na to, Ze v mladi vazné onemocnél, vedl asketicky Zivot, az
fyzicky vyclerpéan pred€asné umira ve svych Sestatticeti letech. S Zivotem a
duchovnim odkazem sv. Antonina se mohl P. Konid$ sezndmit nejen
prostednictvim jeho Zivotopiscl, zejména rozsahlého dila Bollandistt,

nybrz i spist, které po sob& zminovany svétec zanechal. 2
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Jak je tedy ztéto kapitoly patrné, nesetkdvala se KonidSova
misijni prace vzdy skladnym ohlasem. I kdyZz bychom snad mohli
pfipustit, Ze se P. Konid$ snaZzil byt mirnym a nepouzival nasilnych
prostfedklt, kdyz v upfimné vife presvédcoval tajné nekatoliky o
vyluéném postaveni své cirkve, nemtizeme na druhé strané piehlédnout
skute¢nost, Ze si patrné neuvédomoval, Ze i tito kiestané - ne-li v8ichni,
tak alesporn celd fada z nich - jsou stejné tak, jako on, utvrzeni a vnitiné
presvédceni o pravdivosti udeni a tudiz i vylu¢nosti a jedine¢nosti své
viry. S ndboZenskou toleranci se u P. Konid$e nesetkdvame; ta se ostatn é
mohla plné rozvinout az v ovzdusi pozdéjsich epoch. Nachdzime u ného
jen systematickou rekatoliza¢ni ¢innost, o niz byl pfesvédcen, ze jediné

ona je spravna.
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Poznamky

1) Bartos, F. M.: Vyjroci krvavé knizky. Kostnické jiskry 39, 1954, ¢. 41, s. 3.

2) Elogium, s. 323.

3) Neumann, A.: o. c., s. 36.

4) Jedind choti Berdnkovd, s. 298.

5) Jedind choti Berdnkouvd, s. 293.
V souvislosti s potirdnim nekatolické literatury jiz bylo fefeno, Ze
P. Konia$ povazoval trest smrti upalenim za spravedlivy pro ty, kdo
se stali Sifiteli herese. - Viz kapitola ,Novy svétec z Tovarysstva
Jezisova?”, pozn. 70)

6) Jedind choti Berdnkovd, s. 302.

7) Jedind choti Berdnkouvd, s. 302.

8) Jedind choti Berdnkouvd, s. 303.

9) Jedind choti Berdnkovd, s. 303.

10) Jedind choti Berdnkovd, s. 304.

11) Jedind choti Berdnkovd, s. 315 - 316.

12) Jedind choti Berdnkovd, s. 321.
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13) Dopis P. KoniaSe M. Klannerovi z Engelshofu, regentu opocenského
panstvi, ze dne 20. 1. 1731 - Kof4dn, I.: ,, Opocenska rebelie” roku 1732. In:
Acta musei reginaehradecensis, serie B, scientige sociales XII, 1970.

Hradec Krdlové 1970, s. 123.

14) Jedind choti Berdnkouvd, s. 305.

Konidsovu upfimné minénou touhu po nenasilné konverzi nekatolik &
by mohla rovnéz dokladat modlitba za obréaceni bloudicich - Jedind

choti Berdnkovd, s. 499 — 510. Déle viz Svaté upamatovdni, s. 191 — 193.

15) Neumann, A.: 0. c.,s. 152 - 153,156 - 157.

V souvislosti s ,vyznanim viry” popisuje Konia$ i ritudl, ktery tento
akt provazel a vyklada jeho symboliku:

. PFi vyznani viry, kdyZ se s prisahou potvrditi md, predstavuje se
obraz ukfiZovaného Pina JeZise ... kvécnému zatraceni a odsouzeni, ne pak
k spaseni slouZiti md, pokudz neupvimné, neb kfivé [dotyény - pozn. editora]
ptisahati bude, neb pokudZ pfisahu svou zrusi. Rozsvicuji se dvé svice
k upamatovini, Ze ten, kdoZ prisahd, Svétla vécného zbaven byti chce, pokudZ
falesné pfisahd, neb prisahu svou zrusi. Na knihu S° evangelium pravou ruku
klade na dosvédceni, Ze chce z knihy Zivota vécného vymazin ... byti, pokudzZ
uptimné jednu viru srdcem i usty nevyzndvd ... Tti prsty v pravé ruce zavird ten,
kdoZ prisahd, na znameni, Ze chce aby celd Trojice svatd lino milosrdenstvi svého
pred nim na véky zavtela, pokudZ on upfimné to, co v srdci véfi, sty nevyzndvd,
neb napotom to, co zevnitt pfislubuje, neplni. Dva prsty v pravé ruce, ten kdoZ
pfisahd, vzhiiru pozdvihuje na dokdzdni, Ze chce, aby Kristus podle BoZstui i
clovécenstui byl spravedlivy mstitel jeho podvodu a falSe, neb nestdlosti, pokudzZ se
Ceho takového docini. Okna neb dvéfe se otviraji, k porozuméni, Ze ten, kdoZ

pfisahd ... povoleni ddvd vsem pekelnym duchiim, aby priletéli a dusi i s télem
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roztrhali a do propasti pekelné odnesli, pokudz on to, co v srdci véfi, upfimneé tisty

nevyzndvd, neb pokudZ napotom do skondni svého v fimsko=katolické cirkvi

setrvati nemini.” — Jedind choti Berdnkouvd, s. 329 — 330.

16)

17)

18)

19)

Postila, s. 561.
Svaté upamatovdni, s. 183 — 184.
Ibidem, s. 577.

Kupt.: ,preveliki slepota jest vsech kalisnikiiv v tom, Ze viceji po kalichu a po
spusobé vina ... nezli po té drahé podstaté nemoudre dychti. ... Nevim, zdaliZ
by v té pfipadnosti takovou Zizeri po kalichu Pdné kalisnici méli, kdyby
posvécend voda toliko z kalichu se poddvala?” - Zlatd pravdy denice, s. 284 ~
286.

,Co se dotyjée Martina Philadelpha, Havla Zalanského, Jana Spangenbergera,
Jana Mathezia, ty jste praveé polo - zavfenym okem prehliZeti musili, neb by se
tomu koza zasmdla, kdyby kdo jakékoliv spisy a knihy jejich o ndboZenstvi za
dobré a spravedlivé uznal. Nahlidnéte do Summarie Jana Stranénského
v nedéli mezi oktdavem Narozeni BoZiho, do Summarie Achillesové, na vejklad
epistolni v nedeéli Smrtedlnou, do vsech trech na Zeleny cturtek a perle
s hnojem  kacifskym  zmichané  spatfite.  Vyhledejte v  wvejkladu
Jana Stranénského na Jesus Sirach kapitolu 34. 37. 38., v kdzdnich
Jakuba Petrozelina list 37. 38. 291. 505. V fecich epiStolnich a nedélnich
BlaZeje Borovského dil druhyj, list 187., v Diurndlu Dacického list 9. 10. 11.,
slibuji: takové perle, jakéZ na koriském a dobytcim trhu se smetaji, naleznete.”

- Zlatd pravdy denice, s. 330 — 331.

,Hle sv. David, ackoliv prorok, netroufd sobé s pouhym svym rozumem do

zdkona BoZiho se vpustiti a kterakZ néjaci pokoutni, nocni evanjelicti vejrové
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sméji o svétlo pravdy a o zdkon tajemstvi BoZich se pokusiti a je vyklidati?” -

Postila, s. 203.

20) Tak kuptikladu na samém konci ,Jediné choti Berdnkové” — polemiky
s nekatoliky — nachdzime chronogram vytvofeny kratkou modlitbou,

v niZ se obraci ke svému patronu se slovy:

.2 tWé prIMLVWy Antonlne!
At bLVD KaCyrsky zahlne.”

Viz ,Jedind Choti Berdnkovd” - tplny zdvér knihy (de facto XXII. strana
nestrankovanych zdvérecnych listii). Chronogram udava rok vydani -

1733. (Znak ,W* =, V* + V")

V ,Jediné choti Berdnkové” rovnéz Konias zmifiuje jeden z posmrtnych
zazrakh sv. Antonina Paduanského, pfevzaty z Bollanda (,,Bollandus in

vita fol. 755.") — Jedind choti Berdnkovd, s. 299.

Pfi hledédni zdvadné literatury doporuéuje v ,KIici” mj. i vzyvani
sv. Antonina Padudského -, Mnozi horlivi kacifstva neptatelové, vyiikajice
ndbozné klece modlitbu Pdné a pozdraveni anjelské, po pobozném vzyvini
Rodicky BoZi a S° Antonina Padudnského, kfiZem svatym se Zehnaji, fikajice
tato pfemocnd slova: Ecce Crucem Domini, fugite partes adversae! Vicit Leo
de tribu Juda, Radix David Alleluja. Na to vstanouce, matem knihu, o které
pochybnost maji, otviraji a s velikym potésenim Castokrite bez dlouhého
hleddni i v pronim pohleZeni bludy kacifské nachdzi.” - Srov. Konids, A.:

Kli¢. 2. vyd. Hradec Krdlové 1749, s. LXXXV.

O sv. Antoninovi jakoZto mocném piimluvci u Boha viz Postila, s. 965 —

971.
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21) Stoddard, CH. W.: Svaty Antonin z Padovy. Praha 1993, s. 9 — 48.

Bibliotheca sanctorum. 2. parte. Roma 1962, s. 156 — 188.

Misdl na kaZdy den liturgického roku. Kostelni Vyd#i 2000, s. 1964.
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VII.

P. Antonin Konias ve véku rozumu

Béhem druhé poloviny 18. stoleti pronikalo do naSich zemi
osvicenstvi, jezZ nachazelo odezvu predevsim mezi ,svétskou” inteligenci.
Z ideového hlediska se jednalo o hnuti, které bylo soucasti obecné reakce
na duchovni vzepéti a zboznost pfedchazejici barokni epochy. Oproti vife
kladli osvicenci diraz na rozum a vysledky védeckého badéni jakoZto
hlavni zdroj poznani a zaroven i prostiedek k proméné lidské spole¢nosti.
Osvicenstvi proklamovalo nazorovou toleranci (véetné svobody svédomi)
a pfirozena prava ¢lovéka, predevsim pravo svobodného &ifeni informaci.
Radikalni osvicenci dospéli k nazoru, ze lid méd pravo svrhnout vladu,
ktera neplni své poslani, nebo dokonce ob¢any utlacuje. I kdyZz bychom
stéZi nasli vladafe, ktefi by s né¢im takovym vyslovili souhlas, pfesto se
mezi nimi objevili i taci, co na osvicenstvi nezanevfeli a v duchu nékterych
jeho idedld usmérnili téz svoji politiku. Tito panovnici usilovali
dalekosahlymi reformami pfedevsim o celkovou modernizaci a upevnéni
statu. V souvislosti s tim byla statnimu dozoru podiizena také cirkev;
kontrole kuptikladu podléhala vychova kléru, k zruSeni byl odsouzen
jezuitsky fad spolu s velkym mnoZstvim klasterti, jejichz majetek propadl
statu. Nova doba tedy sebou pfindsela i zna¢né promény: ,svét védy” a
pragmatické zajmy statu zacaly svadét boje se ,svétem viry” a stoupenci
starych poradki. Osvicenstvi, vychézejici z racionalismu a empirismu, se
uZz samo ve své podstaté nutné dostavalo do rozporu s ndboZenstvim a

tradi¢nim vykladem svéta.
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V souvislosti s proticirkevnimi naladami se obracely utoky
osvicenci pravé proti KonidSovu ¥adu, jenZ se nyni stal symbolem
protireformacnich snah katolické cirkve. Osvicenska kritika Tovarysstva
Jezisova byla ozvénou podstatné starSich kritickych hlast, které se
neozyvaly pouze v mimocirkevnim prostfedi, nybrz i uvnitt katolické
cirkve, zejména z st ¢lent ostatnich fadt. UvaZime - li, Ze jezuitsky ¥ad
s jeho spiritualitou zrodilo evropské klima 2. tfetiny 16. stoleti, pak si
v souvislosti s tim asi poloZime otdzku, zda Ipéni fadovych predstavenych
na vSech ptivodnich zdsaddch nebylo jiz v 18. stoleti anachronické a
nestalo se tudiz (vedle fady dal$ich momentd, které by jim bylo mozné
vytknout) pfedmétem opravnéné kritiky, a to nejen ze strany osvicenca.

244
1

Nicméné vedle , konstruktivni” kritiky provéazela Tovarysstvo
jiZz od pocétku existence i spousta fam, které mély za cil toto spolecenstvi
démonizovat. Na pocatku minulého stoleti byla v ¢eském piekladu
vydédna kniha Bernharda Duhra ,Bajky o jesuitech”, kde nalezneme celou
fadu takovychto smyslenek. D Jezuité byli kupfikladu obvitovéni
zvyvolani tficetileté valky, vrazdy papeZze Klimenta XIV., nepfatelstvi
vadi kultufe a vzdélanosti ... Na KonidSovsky mytus musime hledét i
v tomto $ir$im spektru ,jezuitského mytu”.

Obdobi, v némz P. Koniés zil, spada na rozhrani epoch baroka a
osvicenstvi. Svou mentalitou, pohledem na svét a celoZivotni ¢innosti se
ovsem tento jezuitsky penitencidi zcela jednoznacné hlasi ke starsi z obou
epoch. Jeho dilo nejen Ze nenese stopy osvicenstvi, ale ani na n € nereaguje.
Snad tomu tak bylo pfedevsim proto, Ze ¢eské prosttedi v dobé Konidsova
Zivota zatim jeSté nebylo vyraznéji osvicenstvim ovlivnéno, i kdyz
v poloviné 18. stoleti jiZ nachdzelo odezvu v intelektualskych kruzich.
Osvicenské nazory nékolika malo vzdélancit - pokud o nich viibec védél -

patrné nepovazoval za hodné reakce. Ani o svobodnych zednéfich,

s nimiZ se tehdejsi cirkev dostdvala do spor @, zde nenajdeme zminky.
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Naproti tomu osvicenci na KonidSovu cinnost reagovali,
podrobivse ji nelitostné, zdrcujici kritice. Jejich zaporné stanovisko je
pochopitelné, uvazime - li, Ze Konid$ovy néazory a postoje se dostavaly do
ostrého rozporu s ideély osvicenstvi. Hluboka ndboZenska vira, projevujici
se asketismem v osobnim Zivot¢é a navenek pastoraéni horlivosti
jezuitského misionéfre, uplatiiujictho do disledku smérnice netolerantniho
potridentského katolicismu, braniciho se ndporu reformacnich konfesi,
nemohly neZ vzbudit odpor pfivrZzencli nového svétonazorového proudu.
P. Koni4s, pro vétSinu svych soucasniklt ,Zivouci legenda” v tom
nejlepsim slova smyslu, se nyni retrospektivinim pohledem o¢ima
stoupencti osvicenského myslenkového sméru rdzem zménil v symbol
pfedchézejici ,zatemnélé” epochy, a to tim sndze, Ze jej sama generace
osvicencti jesté chovala takifkajic v ,zivé paméti”. Konids navic spliioval
vSechny pfedpoklady k tomu, aby se mohl stat vhodnym objektem pro
proticirkevni agitaci.

Osvicensky historik FrantiSek Martin Pelcl jej sice pon&kud
paradoxné zaclenil mezi udence a spisovatele pochazejici z¥ad
Tovarysstva JeziSova, jimz vzdal hold ve své knize , Boehmische, maehrische
und schlesische Gelehrte und Schriftsteller aus dem Orden der Jesuiten von
Anfang der Gesellschaft bis auf gegenwaertige Zeit”,? i kdyz zde vedle
kratkého vy¢tu KonidSovych spistt predevsim odsuzuje netolerantni
postoje  tohoto jezuity v naboZenskych otdzkdch. Rovnéz tak
vystupriovana vira P. Antonina, vlastni epose baroka, byla jiz Pelclovi
vzdalena a téZko pochopitelna. Znal pry - jak sdm dosvédc¢uje - nékolik
lidi, ktefi byli nasledkem KonidSova barvitého liceni pekla a ocistce
~navzdy zbaveni rozumu”. 3 Neni viibec vyloudeno, Ze tomu tak skutecné
bylo; je ovSem otdzkou, zda Pelcl jakoZto osvicenec a racionalista
nepovazoval za uchylku uz pouhé vystupriované naboZenské citéni

nékterych véficich, knémuZ phasobenim misionaitt dochazelo. Tuto

domnénku by ostatné mohla potvrzovat i nelichotivdA zminka o
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2Nz

jezuitskych penitenciafich, kterou uvedl ve svych ,Pamétech”: ,Kam pfisli
- byvali tfi aZ Ctyfi - stavéli na ndmésti nebo v kostele kazatelnu, kde kdzali rdno i
odpoledne pokdni. Kdyz odchdzeli, zanechdvali po sobé vZdy tFi nebo ¢tyfi osoby,
které se zbldznily.” ¥ Také odniméni a nasledné pdaleni podezfelych knih
(jejichz pocet uddvany v elogiu Pelcl bud’ zdvojnasobil na 3edesét tisic,
nebo - coZ povaZzuji za mnohem pravdépodobnéjsi - pfejal udaj
Sersniktv), nemohly Konid%ovi ziskat sympatie tohoto osvicenského
ucence, ani jeho generace. V ,Pamétech” na ucet onoho horlivého
misionafe a jeho spolupracovniktt dokonce prohldsil, Ze , zpiisobili
pisemnictvi vice skody, neZ kdyby byli zemi po mnoho let pustosili Tatari nebo
jini barbati.” ® Proto také v souvislosti se zru$enim tufadu penitenciaf
cisafem Josefem II. nevdha vzdat dik osvicenému panovnikovi, ,kteryj
odstrariuje a hubi sbé¥ lidskému rozumu tak nebezpecnou”. ©

Na tomto misté je také tfeba si uvédomit, Ze doba osvicenska se
v nasich podminkéch ¢asové pfekryva s pocatky narodniho obrozeni, kdy
se zacinal konstituovat novodoby ¢esky narod, pojimany jiZz ne v duchu
patriotickém, jak tomu bylo doposud, nybrz nacionalnim. Za té&chto
okolnosti se dilezitym znakem narodni identity stdva pravé jazyk. Hlavni
kol prvnich dvou generaci obrozencd tudiZ spocival ve vytvoifeni
spisovné cestiny, ktera by byla z jazyka lidovych vrstev povySena na jazyk
literarni a védecky. Lze tedy snadno pochopit, pro¢ usili KonidSovo a
stejné tak i dalSich misiondfii, sméfujici ke zniceni veskeré nekatolické
literatury, z niZ valnou vét$inu na naSem tzemi tvofily praveé spisy tisténé,
eventuelné psané ceskym jazykem, narazilo na takovy odpor ze strany
Pelclovy, ale i dal$ich ,,obrozenct”.

Krom toho byl Pelcl jednim z prvnich c¢eskych intelektudld,
kteti se po dlouhé dobé odsudki ze strany ortodoxné katolickych autorti
doby barokni pokusili rehabilitovat husitstvi. 7 A pravé zde nachdzime
dalsi z podnétt k jeho zdpornému postoji vaci P. Konidsovi. Tento jezuita

mél totiz ,, obzvldstni schopnost vycuchat husitské knihovny”, 8 jejichZ inventaf
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byval podrobovdn dtikladnym ,opravdm”, jindy mizel za mfiZemi
stfeZicimi v klaSternich bibliothékach ,libri prohibiti“, nebo dokonce
kon¢il v plamenech. I kdyz ,husitskymi” knihami myslil Pelcl patrné
vesSkerou literaturu nekatolické provenience, kterd ostatné z duchovniho
odkazu prvnich ¢eskych reformatora ve vétsi ¢i mensi mite stejné Cerpala,
neda se popfit, Ze by jeji souddsti nebyly také spisy ryze utraquistickeé.
Vzhledem k nepiili§ vyraznym veérou¢nym odchylkdm mezi katolickou a
pozdné stfedovékou utraquistickou (od 16. stoleti pak v jejich tradicich
pokracujici staroutraquistickou) cirkvi, se k nim P. Konid$ choval poné&kud
Setrnéji, nezli k dilim ostatnich nekatolickych autorti. To ovsem
neznamend, Ze by je nepodroboval korektorskym zasahdm, jeZ samy o
sobé uz mohly vzbuzovat hnév ucence s husitstvim sympatizujictho, a to
tim spiSe, Ze se takovychto kniZznich pamétek do 18. stoleti piilis
nedochovalo.

Postupné se naslo dosti téch, co se s Pelclovymi postoji vici
husitstvi (a rovnéztak i P. Antoninu Konidgovi) ztotoznili. Cesti husité byli
osvicencm blizci svym vzdorem proti katolické cirkvi, v niZ nachézeli
spole¢ného ,ideového” nepfitele a postupem c¢asu zadali byt svymi
novovékymi obdivovateli dokonce vniméni jako prakopnici svobody
mysleni proti jeji autorité. Krom toho se husité, tispésné brdnici své idedly
proti celé Evropé a némeckym sousediim zvlast, stavali imponujicimi
v dobé&, kdy obrozujici se ¢esky Zivel svadél neustalé boje s némcinou a
némectvim jako takovym. Vyznam husitstvi v procesu nédrodni
emancipace ¢asem jesté vice vzrostl. Poté, co byla v poloviné tficatych let
19. stoleti dovrSena star3i, jazykové literarni faze narodniho obrozeni,
oniz jsme se zmifovali, dochdzelo ve fazi mladsi, probihajici do roku
1848, k postupné krystalizaci politickych proud i, ovlivnénych pfedevsim
liberalismem a radikalismem. V souvislosti s témito zménami se zacala
ve CtyFicatych letech prosazovat naciondlné - politicka interpretace

husitstvi, v niZ M. Jan Hus vystupoval v roli obrdnce ¢eského néaroda a
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nasledujici husitské valky zacaly byt chdpany jako soucést nepretrZitého
¢esko - némeckého zdpasu.® Romantické déjepisectvi, reprezentované
Frantiskem Palackym, posléze ozna¢i husitstvi za vrcholné obdobi ¢eskych
déjin a dané pojeti dojde zéhy tak Sirokého ohlasu, Ze studie o Husovi od
J. A. Helferta, v niZ autor s touto koncepci polemizuje, bude vlasteneckou
vefejnosti vniména jako ttok na jeden z pilifti ndrodni identity. 10 Proti
~svétlé” kapitole husitstvi bude postaveno ,temné” obdobi pob élohorské,
charakteristické naboZenskou nesnasenlivosti, politickym utlakem,
Gstupem Cestiny ve prospéch némeckého jazyka, na ¢emz nesou svij dil
viny i, Ceskijch kniZek hubitelé liti: plesnivina, moli, jezoviti”. 1V

Tim se dostdvame k daldimu ddleZitému momentu. Mytus
spojeny sosobou P. Antonina KonidSe nelze totiz oddélit od mytu
Bilé hory, s nfim? tvoii jeden celek. I kdyZ se bélohorsky mytus zrodil az
vovzdusi vrcholné - obrozenecké spolecnosti a je tudiz oproti
KonidSovskému piiblizné o ptlstoleti mladsi, umoznioval mu vlastni
ideovou konstrukci zaclenéni do svého ramce. Prvné se s pordzkou
stavovskych vojsk na bélohorské plani jakozto zlomovym pfedélem
v deskych dé&jindch setkavdme u Josefa Dobrovského r. 1791.
S nejraznéjsimi expresivnimi atributy zacala byt bitva samotné spojovéana
teprve pozdéji, béhem druhého a tfetiho desetileti 19. stoleti, v epose
romantismu. Do eské beletrie pozvolna pronikala jeji osudova tragika, jez
promeénila historickou udélost v symbol. Jestlize totiz c¢esti buditelé
vnimali svou soucasnost jako ndrodni ,obrozeni”, ,probuzeni” ¢i
~vzkiiSeni”, pak museli nutné predpoklddat, Ze ndarod prodélal
v pfedchazejici epose smrtelnou agénii, Zze byl ,zbaven Zivota”.
V souvislosti s tim hledali také viniky (jeZ nejprve nachazeli ve feudélni
Slechté, ktera se zpronevéfila lidu, tvoficimu vlastni jadro ndroda), i
historickou udalost, co narodni katastrofu zapfi¢inila. Ta byla nalezena

prave v bitvé na Bilé hote. Ji zapocala doba tipadku, narodniho ponizeni a
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ciziho atlaku - , doba temna”; ndsledky, které po sobé zanechala, je viak
mozné od¢init pokra¢ovanim v tradici, jiz pferusila ...

V husitském a bélohorském mytu se do jisté miry setkdvame
s jednim z dalSich charakteristickych rysti evropského devatenactého véku
a tim je pomérné casty ndvrat do minulosti s amyslem nalézt zde
dobové mysleni, kultura, vefejny Zivot. Tento jev lze zaznamenat jak
v zdpadni Evropé u Francouzti ¢i Anglicant, hledajicich v dobéch
minulych argumenty, jimiZz by mohli pat¥i¢né zd@vodnit své momentalni
tzemni ndroky, tak u Némct ¢i Itald, usilujicich o vytvofeni jednotnych
narodnich statt a v neposledni fadé i u Jihoslovanti nebo Cechtl, ktefi
prochézeli procesem ndrodni emancipace. Védomi spole¢nych kotfenti a
spolecné sdilené minulosti se stavalo vyznamnym ,narodotvornym” i
politickym prvkem. Riiznym dé&jinnym reminiscencim byl pfitom velice
¢asto prisuzovan hlubsi, jakoby mysticky vyznam.

Neni tedy divu, Ze za téchto okolnosti byla tdelové vytvarena
zjednodusena , ernobila” schémata a historie sama zdmérné pretvafena a
mytizovana. Vedle heroizované, , vylepSené” minulosti, jejimz cilem bylo
vytvéfet vzory, posilovat ,ndrodni sebevédomi” a navenek prezentovat
narod vco moznd nejlepsim svétle, se na druhé strané setkdvame
s ,temnymi” obdobimi a traumatizujicimi udélostmi typu ,Bilé hory”,
které mély za cil posilit soudrznost ndrodniho spolecenstvi, jehoZ
spole¢nym tkolem je nyni pfekonat tragické diisledky onoho osudového
okamziku. Prostfednictvim takto vnimané minulosti se zaroven pokouseli
pfedstavitelé ndrodniho hnuti vymezit vlastni etnickou identitu proti
odlisné skuping, jiz tvofi ,dédi¢ni nepiatelé” (v naSem ptipadé Némci,
Habsburkové apod.) spolu se zradci z vlastnich fad (ndrodu odcizena
8lechta, jezuité typu P. Koniase ...). 12

V pribéhu druhé tietiny 19. stoleti ziskava mytus Bilé hory svij

ideologicko - politicky a nacionalni rozmér. ,, Bélohorskou hanbu”, z niz je
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tteba vyvodit jednoznaény protividerisky a protinémecky postoj, velice
Casto pfipominal ¢tendftim svych novin Karel Havlicek Borovsky a
zdaleka v tom neztstal osamocen. K ,,od¢inéni” Bilé hory bézné vyzyvala
publicistika té doby a diky jejimu zna¢nému rozsifeni i ideovému vlivu,
pronikal bélohorsky mytus do povédomi Sirokych vrstev obyvatelstva.
Nejen Ze probouzel nejriznéjsi emoce, ale zaroven mél za cil podpofit
politicky program, vytvofeny pfedstaviteli narodniho hnuti. 13

I kdyZ konec 19. stoleti vnesl do ¢eské historiografie nové
trendy a pozitivisté, reprezentovani predevsim Jaroslavem Gollem a jeho
zaky, vyslovili nesouhlas s pozdné&obrozeneckou koncepci filozofie d&jin,
8ir8i vefejnost vZitd schémata neopustila a nadale pftijimala bélohorsky
mytus vjeho wustidlené podobé&, byt se jiz v podminkdch zcela
konstituovaného moderniho ndroda stdval pfeZitkem. Tak se s nim po
obdobi prvni svétové valky (kdy opétovné nabyl na intenzit€), setkavame i
v prosttedi prvni deskoslovenské republiky (navzdory obecné
roz8ifenému presvédceni, Ze vytvofenim samostatného statu byla uz
Bild hora ,0d¢inéna”). Bélohorska symbolika znovu ozila v ¢asech druhé
svétové vialky, jeZ ceskému narodu vnutila némeckou okupaci a
objevovala se i vdobé povalecné, kuptikladu vjednom z projevil
Zdernka Nejedlého, kdyZ vyzyval své posluchace: , Odcirime Bilou horu!” —
tentokrate ,vitézstvim pracujiciho lidu” nad burZoasii.
Pozdnéobrozenecka podoba symbolu Bilé hory, v niz mimo jiné
vystupoval lid jako obét, se stala soucasti ideologie nového politického
systému po roce 1948. Predstavitelé tehdejsi politické moci zd tivodriovali
dalekosahlé spole¢ensko - ekonomické zmény timyslem napravit a od¢init
ktivdy spachané na lidu.
Prezivani mytu v ,kolektivni mysli” naroda rovnéz umozriovalo svést

nejeden negativni rys na dédictvi Bilé hory. Toho jsme ostatné svédky jesté

ve druhé poloviné 20. stoleti. 14
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V kazdé epoSe nachdzime vyrazné osobnosti, které svym
celoZivotnim dilem spoluutvéfeji jeji charakteristicky rdz. Na mnohé
znich ovSem byvd ve svété mytu zapomenuto, takZe zde figuruji
zpravidla jen nékteré z nich, ne - li pouze jeding, jez danou éru jakoby
»zosobniuje”. Takovymto zosobnénim pobélohorské , doby temna” se stal
praveé P. Antonin Konias.

Nepratelsky postoj, jaky vici P. Konia$ovi zaujali osvicenci a
pozdéji pak na jejich odkaz navazujici liberdlové, nelze tudiz nepochopit.
Zejména pro autorstvi Kli¢e a niceni literatury ho jesté v zavéru
osmnactého stoleti odsuzuje vedle jiz zmifiovaného F. M. Pelcla také
V. Tham, R. Ungar, F. Prochédzka, J. Dobrovsky a ]. Rulik, ktery Pelclem
udavany pocet zni¢enych svazkit doplnil tvrzenim, Ze se jednalo o knihy
psané Ceskym jazykem. 19 Tak se pozdéji i zJungmannovy ,Historie
literatury Ceské” dovidame, Ze KonidS ,vyobrazenim pekla nejedny
z posluchacit o rozum privedl. Na 60 000 knih Ceskych spdlil.” 16 Autorita
J. Jungmanna, ale i jeho star$ich pfedchiidcti, o jejichz zavéry se opirala
celd fada autord, tak zptsobila, Ze je od té doby P. Konia$ znam ponejvice
jako ,nejvétsi mistr ve slidéni po zapovézenych knihdch Cceskyjch”,17) nebo
~zlopovéstny pali¢ Ceskych knih”.18) Stalo se tomu tak mimochodem i proto,
Ze v obdobném svétle je jmenovany misiondf od konce  19.  stoleti
vyobrazen ve vSech odbornych publikacich, zabyvajicich se d &jinami nasi
literatury.1® Pfitom Jakubcovy a Mukafovského dé&jiny ceské literatury
pfinadeji o Konidsovi jen nepatrné zminky a to vesmeés negativniho rdzu.
Zaporné a ponékud jednostranné hodnoceni nachdzime sice i u Vl¢ka, ale
ten se alesporn faktograficky opird o nové poznatky Podlahovy 20 a rovnéz
o Koniasovu ,Citaru Nového zikona”,?D z niz otiskl nékolik ukézek;
vybral ovéem jen ty pisné, které pojednavaji o pomijivosti lidského byti ¢i
o pekle, a¢ tento kanciondl obsahuje i velké mnozstvi dalsich pisni jiného
tematického zaméfeni. Obdobné i z dryvkd, které pochézeji z ostatnich

Konid$ovych praci a byly publikovany Podlahou,?? otiskl Vi¢ek pouze ty,
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v nichZ jmenovany misionat horli proti nekatolické literatuie. Tim p¥inasi

jen dalsi neobjektivni pohled na tuto problematiku.

Nejvice se ale o obecné rozsifeni tohoto jednostranného pojeti
zaslouZila beletrie, ¢asteéné i poezie. Tak kupitikladu S. Cech uvefejnil
r. 1886 v Ruchu 23 béser, jejimiz versi vypodobriuje hrizny Konid$tv sen o
posmrinych mukéch, které ho pro ni¢eni ¢eskych knih a myslenek v nich

obsaZenych na véénosti odekavaj:

,,Dnes ¢ile vetchy Konids v diim feholni se vraci,
pod tizou nesa vzdcny lov, jejZ ziskal krusnou praci:
On v dédindch i samotdch den cely pilné badal
a vedrem, chiizi klopotnou pro spdsu dusi stradal,
lest mafil tajnyjch kacifi a jejich ldmal vzdory
a v nejtajnéjsi vikryty své notil bystré zory,
by dnesnim plenem dovrsil sviij velky tikol svaty:

knih bludnych, ohném znicenych, to tisic sedesity.

Ted' v celi ruce tresavé lov tézky na stil kladou
a kalné oci jisk#i se nad jatcii vzdcnych fadou:
Zde Komenského ,,Smutnij hlas”, tu dilo Blahoslava,
tam leZi bible Kralickd, san bludu Sestihlavd,

a jind stviira kacivskd, jez morem dusi vane -
vsak brzy, sipté naposled, ten chomol hadii vzplane!
A blahoplodné vidéni se v duchu jeho mihd:
Knih spousta horou plamennou azZ k nebesiim se zZihd
a prostred rudych pldpolii, jak u Kostnice kdyst,
pod Capkou kreseb didbelskych Hus arcibludaf visi.

Vsak u hranice Konids zii k nebi s jasnou lici,

zkad chyli svétec z Lojoly dlari, synu Zehnajici.
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» Viz, Otce! Mistra z Husince jd teprv doZeh’ zcela
v té kleté setbé duchovni, jeZ za nim vybujela,
Jé z luhii Ceskych dokona jsem vyplel pekla byli
a za né sdzel klopotné kvét cisty, bohumily:
vznét ndboZny md ,, Postilla” zde Zivit bude stdle,

ma ,, Cithara” zde na véky znit bude k boZi chvdle!”

V sen klesl starec unaven, na knihu skloniv Celo.
Tu jiné, désné vidéni skran spici obestrelo:
Knih Sedesdte tisicii zfel opét horou cniti,
neZ uprostred nich na kiilu sim sebe vidél pniti.
Ta spousta knih, jeZ proménil kdys v popel, haldy skviril,
ted v pomstu strasnou pldpold kol ného v novém Ziru,
z ni hadii rudyjch na tisic $ij hroznou k nému tydi,
jej muci steryjm ustknutim a v tanci divém syci,
pod nohou jeho s praskotem knih mocnd vazba plane,
jsou rozzhaveny do béla jich rohy okované,
i spony jejich mohutné se niti do fezZava,
v nich pergamenu, papiru se py#i vrstva Zhavd.
Lec nastojte v tom poZdru vse trvd bez ithony:
ty desky, hibety koZené, jich ozdoby a spony;
jak tenké platy feZavé se krouti ve plamenu,
vsak nezruseny truaji ty bldny pergamenu,
v nich fady liter nespalné jak démantky se tfpyti,
bez 1ijmy, v barvdch ohnivijch pld inicidl kviti,
i stopy slz a krve v nich se jevi Zhoucim rysem -

vse v ohni celé ziistdvd, jak horici ker pisem.

I Konid$ v téch pldapolech pni neporusen cele,

nez ku nesmirné tryzni jen, jeZ hlodd v jeho téle.
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V téch mukdch désnijch bez konce, v tom ohni vécné Zhavém,
Jejz lictval tak viymluvné pred ustrasenym davem,
kdy hroze proti htiSnikiim své napfahoval péste,
pro vétsi diiraz fetézem kol sije svislym chiests,

Ze mnohdy schvdcen kazatel sim ve mdlobdch se kicel
a v zdstupu duch nejeden v noc ilenstvi se ztrdcel:
v tom Zdru nyni Konids sim sviji se, v té trijzni,
ston jeci z prsou mucenyjch, ret prdhne krutou Zizni,
kol snopy jisker vzlétaji jak Zhavijch véelek roje
a nofi v kaZdou téla pid' mu Zahadélka svoje,
dym stiplavy a dusivy jej mrakem Cernym hali -

1 zdd se mu, Ze veky jiZ ty sndsi désné paly.
Vzpjal ruce vzhiiru sténaje: , Zdaz takto nebe spldci
pro viru stdlé horlent, pro cirkev tuhou prdci?
ZdaZ ve plamenech, zdpalem pro sldvu boZi vzriatych,

mdm sndSet muka na véky, trest dusi Bohem klatjch?”

Tu zaznél shury mocny hlas: , Trp dile, Konidsi,
tod duSe viny ohromné trest spravedlivij sndsf.
Do prachu zdeptin, zkrvdcen tviij ndrod v bidé zmiral;
vsak vic neZ zdstup katanii, jenz t¢lo jeho tyral,
vic nezli rota lupicii, ke stoniim jeho hluchd,
tys provinil se na kleslém, chté ubit jeho - ducha;
tys kvéty dust spanilyjch, myslenek zlaté klasy,

tys predkil jasné dédictvi chtél zhubit na vie Casy.

Noc rozklddd se hlubokd nad vlasti, pustym rovem —

nez kdysi jarnim pucenim se zaskvi v jitru novém:

Ty knihy, kterés updlil, ddl budou trvat celé,

a ddvno v hrobé zapadne tvé t¢lo do popele;
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az Postillu tvou, Citharu jiZ ddvno pliseri schviti,
ty knihy budou v vikrytech ddl vérnd srdce hfiti,
z nich leckdy jiskra zakmitne v to temno viikol pusté
a za stoleti vytrysknou z nich tlumy jisker husté
a rozleti se do srdci, v nich svaty zZehnou plamen -
duch predki vstane vitézné nad pukly hrobu kimen!
Co zlatyjch semen v knihdch téch, co zrnek myslenkovych,
az kazdé zplodi zlaty klas, v ném deset zrnek novych,
az z nové setby sklidi se pak Zatva desaterd,
z téch sedesdti tisicii zas nahrada knih sterd
a s ducha bleskem krdsy zar po vlastech zapld vsude:

pak teprv, kate myslenek, tvé trijzni konec bude!” 24)

A¢é Cechovu basenn pijali mnozi s nadSenim — mezi nimi i
francouzsky historik E. Denis, jini ji zase podrobili kritice. Za vechny
nechme promluvit alespoii E. Radla: , RozvaZte si smysl této bdsné: Sv. Cech
tresti tu Konidse updlenim, ba vlastné staletym upalovinim za to, Ze
v ndboZenském zdpalu nicil knihy psané jazykem Ceskym. Neni myslenka Cechova
vétst kivdou na Konidsovi, neZ byl ¢in Konidsiiv sdm? A za druhé Konids prece
neupaloval knihy pro jejich »Ceského« ducha, vtom smyslu, jak mu rozumi
Sv. Cech, nybrz pro jejich naboZensky obsah; vidyt Konids byl také Cech; o tom
vsak, Ze jde o ndboienstvi, u Cecha neni v celé bdsni ani slova; »kvéty duse
spanilé«, »myslenek zlaté klasy«, »predkii jasné dedictvi« atd. mohou znamenati
stejné lyrické bdsné, jako cokoli jiného; jaky smysl md rozhorcovat se na Konidse,
kdyZ proti nému nedovedu uvésti nez takovéto duté frize? Vzdyt konec koncii
jesuita Konid$ byl Komenskému smyslenim blizsi neZ Sv. Cech; nebof obéma,
Konidsovi i Komenskému slo o viru a na rozdil ve vite dali tolik, Ze k viili ni
Komenskyj opustil vlast a Konid§ mofil své télo i cizi téla, ale Sv. Cechovi jde o fec,
t.j. o jeden jediny z ndstrojii, kterymi se projevuje vira - ale ovsem i nevéra i
Ihostejnost naboZenskd. Necht to zni jakkoli neprijemné usim nasich liberdlu — i

Konids bojoval pro ndboZenstvi a jediné tehdy mu budeme prdvi, budeme - li jej
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souditi niboZensky. Konid§ pdlil knihy a Zitka palil kldstery - vtom hrubém

faktu, Ze nicili kulturni pamitky a Ze to bolelo a snad dosud boli ctitele téchto
pamitek, neni jddro chyby Konidovy, nyjbrs jediné v tom, Ze jesuitstvi jest ve
své podstaté bezbozné.” 25)

Patrné inspirovdan S. Cechem zveroval ~pootavsky slavik”
A. Heyduk fiktivni pfibéh o nep¥ietném fanatikovi, jehoZ pozemsky Zivot
kon¢i v plamenech, které mély pivodng stravit posvatnou Bibli kralickou.
Jiz zmitiovany Emanuel R4dl pozdéji o této basni prohlasi, Ze se jednd o

~verSovany nevkus”: 26)

KONIAS
1760

Po Praze slidi Cerny mnich,
ba slidi po Cechich vsade,
s dragouny po vsech sklicenijch

shleddvd knihy a krade.

Hledd je v skalnich trhlindch,
v dutindch pravékyjch stromii,
rozbiji skiiné, trhd prih,

v Klementin sndsi je domii.

D1ivi se Cerny Klementin
divi se rektor i bratvi,
chvdli jej: , Vérny fidu syn,

vse kond horlivé za t#!”

Ba kond véru za deset;

prohliZi chramy i chaty,
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haldy knih spdlil za pdr let

v/vo

tovarys JeZisiiv svaty.

Jakmile umfte, do t7i dnuv
zdazraky stanou se pfime,
kacitskych k hanbé Husitiiv

svétcem ho zrobime v Rimé.

Zas md knih plné komory,
kour z nich se do nebe vali,
padesdt tisic podpory

stavové k slidéni dali!

Zas md knih plny refektar,
zradostnén z domu se nehne,
pokavad bedlivy ten Zhd¥

v plamen je nerozeZehne.

Pdli je; vizte, vizte jen,
hlava se tfese, rty sklebi,
suché mne ruce spokojen,

mnift, Ze md zdstitu v nebi!

U krbu sedi Konids,
od ohné tvdf rudne sedd,
o lebku holou vzpird paz,

pdli; vztek spdti mu nedd.

Na ohern klade zas a zas,

dusny kout refektar hali,
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vsecko, co skrad ten pismokaz,

Skube a trhd a pdli.

Poznovu teélo namdhal
tajnymi h¥ichy uz shyblé,
do rukou velkou knihu vzal,

posuvdtné Krdlické bible.

+Aj”, zvolal, ,,vyble!” a jiZ zved’
vzneseny poklad ten Cesky,
~tebe dnes nechdm naposled,

abych noc zakoncil hezky.

Tucnad jsi Cirym kacirstvim,
vysoko plamen tviij Slehne,
teprv az I1Zi tvé prejdou v dym,

klidné ma hlava si lehne.”

Vzriala se bible v jeden rdz,
zdr na zdi ponuré metd,
Kotias mne ruce zas a zas,

nedbd, kam jisker cval slétd.

, To, ddble, darem pfijmi”, fek’,
,,ode mne, kacitii lovce;
chotmi méj ted muij ,Berdnek’

veskeré po Cechdch ovce!”

Smal se, aZ tajil se mu dech,

posunky ohni se kori,
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netusil, Ze mu na zddech

plast Cerny doutnd a hoti.

Z uhli a oudu stejny puch, -
tu ndhle kutna se vzniala,
vzkfikl mnich, v chodbdch zmoh' se ruch,

rehole v narek se dala.

Strhli mu kutnu, strhli sat,
svécenou kropili vlahou,
mazali sddlem vpfed i vzad

postavu Koriase nahou.

Mazali svatym olejem,
mazali, kde mohli k¥izmem,
chodili pro lék tam i sem,

lécili ambrou a piZmem.

TéZce byl churav Konids,
hlava mu trestila holg,
videél kol sebe Certii strdz,

jak v ndruc peklu jej vold.

Co bylo pismen v knihdch vsech,
co v jiskrdch z ohiii se dralo,
tolik se ddblu v plamenech

o dusi lotrovu pralo.
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Kricel, fval hriizou Konids,
stdle se modlili mnisi:
.Loyolo svaty, mistfe nas,

svétcem jej ucin v své fisi!

Loyolo svaty, mistfe nds,
ochrdnce JeZise Krista,
vime, Ze prazdné kieslo mds

v nebi svém pron dozajista!

Pracoval pro nds, Ze aZ strach!
Vyschl; nuz svému pfej ucni,
svatym af sluje po Cechdch

a pri tvém hodu af ztucni! -

Loyolo svaty, mistie nds,
zdstito Jezise Krista,
pospés, sic v Cechdch pro blamdz

na veky hanba ndm jista.” 27)

Pokud liberdlné orientovani autofi utocili na P. Koniase,
sledovali tim ¢asto jeden urdity cil: diskriminovat v oich vefejnosti
konzervativni katolickou cirkev, v nendvidéné dunajské monarchii navic
spjatou s predstaviteli politické moci. Obé citované basné - jak Cechova
z roku 1886, tak Heydukova, o dvaadvacet let mladsi — nejenZe spadaji do
doby, kdy cesti politikové, vychdzejici z ideji austroslavismu, zépasili
s videtiskym centralismem, ale kdy zaroveri v jednotlivych zemich
mocnaistvi vzrost vliv katolické cirkve. Roku 1855 byl uzavfen konkordat
mezi Svatym stolcem a videriskou vlddou, v jehoz dtsledku ziskala

katolicka cirkev, zbavena statniho dohledu, vyraznégjsi vliv ve kolstvi a
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rodinném pravu. Na ¢eskou piidu opét vstupuje jiz v roce 1814 obnoveny
jezuitsky fad - nejprve roku 1853 do Bohosudova a zanedlouho poté,
vroce 1866, po ttiadevadesatileté odmice, do Prahy ke sv. Ignaci.
Liberdln¢ naladéna c¢ast ceské spole¢nosti vjeho opétovném ptichodu
spatfovala nejen projev tmafstvi, nybrz i ndrodniho dutlaku(!) Na
Tovarysstvu JeziSovu se zacaly vybijet dobové protikatolické nélady a
stalo se i vhodnym obé&tnim berdnkem pti vyfizovani politickych spor. 28)

Od roku 1913 pfichdzi naSe vefejnost snad nejcast&ji do
kontaktu s P. Konidsem prostfednictvim Jiraskova romanu ,Temno”.2)
V ném se autor obraci do vrcholné faze doby protireformace - dvacétych
let 18. stoleti - pfiblizuje zde poméry v hlavnim mésté kralovstvi i na
¢eském venkové, kde piislusnici Tovarysstva JeZifova (mezi nimiz je
obzvlast sugestivné liten pravé P. Konids) nekompromisné potiraji
posledni zbytky kacifstvi. Jirdskiv roman se v nasledujicich letech prvni
svétové valky stal nejoblibengjsi ¢eskou knihou, nebot pfipominala
pomijivost moci, zaloZené na nasili. 39 Diky své popularité mozZna také ze
viech literarnich dél pfispéla nejvétsi mérou k zapornému nazirani Ceské

spole¢nosti na baroko a jezuity.

Je pochopitelné, Ze katolické kruhy uz od samého pocétku -
tedy od doby osvicenstvi — reagovali na protikonidsovské vypady, které
cirkev v oc¢ich vefejnosti kompromitovaly. Prvni zndmou osobnosti,
odmitajici ¢asté twtoky predstaviteld osvicenské generace ,na onoho
naboZného a uceného muze Konidse”, byl vlastenecky orientovany univerzitn{
profesor S. Vydra (povédomy c¢tenditim beletrie zjiného Jiraskova
romanu ,F. L. Vék”).3D Jeho slov si v8ak tehdy nikdo nevsimal. Podobny
osud stihl i ¢lanek, ktery v roce 1847 uvefejnila BoZena Némcové, nepfimo
v ném misiondfim dékujic za to, ze pélili nehodnotnou povére¢nou

literaturu. 32
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Od druhé poloviny 19. stoleti se zacali KonidSovou kausou
zabyvat rizni katoli¢ti intelektualové, a to pfedevsim z davodu obrany
tohoto muze, ktera byla ve svych disledcich obranou cirkve jako takové.
Je nutné podotknout, Ze jejich badatelské uasili bylo provdzeno hlubsim
studiem pramen, nezli na opacné strané, nebot sebemensi prohresek by
mohl byt protivnikem zneuzit. Protoze v8ak mnozi z nich pfistupovali ke
studiu s imyslem vytvofit apologii, nemohli se dopracovat objektivniho,
nezaujatého pohledu na sledovanou problematiku. Vysledek jejich préce
pak spocival v rozvinuti KonidSovych kladt (liberdlni stanou zamérné
opomijenych) do nebyvalé Site, zatimco jeho zapory byly zminény jen
nekolika mélo vétami, jaksi na okraji textu.

Vyznamnéjsi studie, které bychom mohli zafadit do této
skupiny, vytvofili L. J. Hanu$ a A. Podlaha. Universitni knihovnik Hanus
dospél na zakladé rozboru Indexu zapovézenych knih 33 k zavéru, ze je
nemozné, aby Konid$ znicil tolik ¢eskych knih, kolik mu bylo dosud
pfipisovédno. 3 Na jeho zdvéry pak navazal ve studii o zapovézené
literatufe A. Podlaha. Spisy uvedené v Indexu rozdélil podle obsahu do
tfiatyticeti tematickych oddild a u kazdého uvedl pocet knih Konidsem
urcenych ke zniceni ¢ ,,opraveni”. 3%

Zanedlouho po uvedeném  ¢lanku  otiskl  Podlaha
pétactyficetistrankovou monografii o Zivoté a dile P. KoniaSe, kterd patfi
mezi nejrozsahlejsi a nejhodnotnéjsi studie, co kdy byly na toto téma
publikovany, i kdyZ ani ona neni prosta nékterych nedostatkd. Jej
prednost spociva v tom, Ze Podlaha nevychdzel - tak jako vétsina jeho
pfedchtidch - pouze z dosavadni literatury; svou studii dokézal opfit o
fadu archivnich materidlti, nové nalezené elogium a zejména o KonidSovu
vlastni tvorbu, z niZ jako viibec prvni otiskl nékolik aryvka. P¥i hodnoceni
se oviem na nékolika mistech nechavd strhnout obdivem k osobnosti
P. Koniése (zejména jako kazatele), aniz by v8ak zamlc¢oval stinné stranky

tohoto muze. 36
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Vroce oslav desatého vyro¢i vzniku samostatného
Ceskoslovenska - statu, ktery jiz nebyl katolické cirkvi ptiznivé naklonén
— vychazi Krasenského ,Legenda a skutecnost v déjindch Ceskych”, jez je
apologii katolicismu jakozto ,ndrodotvorného” Cinitele oproti ,rozvratnému”
protestantismu. Autor v ni obhajuje tezi, Ze na$i ndrodni buditelé
nenavazovali na ,humanitni idedly Ceské reformace”, jak se vjeho dobé
v navaznosti na masarykovské pojeti ndrodni minulosti ¢asto tvrdilo,
nybrz zZe pobélohorsky ,katolicism” je ,zdkladnou naseho ndrodntho
probuzeni, jez nezbytné muselo predchdzet nasi svobodé politické”. ") Jedna z
kapitol této studie je vénovana také nékolikastrdnkové apologii
P. Koniase. 38

Ve tticatych letech se objevil na stankach revue pro veftejné
otazky soucasnosti, ndboZzenstvi, kulturu a politiku ¢lanek s pfiznaénym
nazvem ,Svétlonos Temna P. A. Konigs T. ].”, ktery svym charakterem
predjima podobné vytvory z pocatku nasledujictho desetileti, zd Graztiujici
(a zéroven pfeceniujici) KoniaSovo vlastenectvi. Podle jeho autora k ndm
némecti predikanti importovali nekatolické publikace, aby se zmocnili
¢eské duse pro fi8i Lutherovu. , Proto hranice, na nichZ vzal za své cizi duch,
... byly Cervinky nové doby ceského ndroda, z nichZ vzeslo svétlo pravé osvéty a
pravé svobody”. A tak si mohl pisatel ¢lanku jen postesknout nad tim, Ze
jeho soudasnici tézko chapou, jak velikou laskou k Bohu a vlasti bylo
prodchnuto tsili muzZe, ktery dnem i noci pracoval na dile, jez m €lo odvést
narod z cesty, kondici v pruském otroctvi. 39

Z téze doby pochazi i védecky hodnotnéjsi dilo, dotykajici se
¢innosti P. Antonina a dalSich jezuitskych misiondfd, které vytvofil
A.Neumann. Jeho piinos spocivd predevSsim v prezentaci dosud
neznamych prament, z nichz nékteré jsou rovnéz v piiloze otistény a tim i
lépe zpfistupnény k dalsimu studiu.

Nad konfesijni a ideové - politickd hlediska své doby,

predjimajici uz na samém pocatku jednostranné vysledky studijniho asilf
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celé fady badatelti, se dokazal povznést evangelicky intelektual
Emanuel R4dl. O P. Antoninu KonidSovi m. j. prohlasil: ,jesuita Plachy,
Konid3, Balbin a jesuité v dervdncich naseho probuzeni byli Cesi rodem, nékdy i
smyslenim; Jan Nepomucky byl prijat upfimné za ndrodniho svatého; nds
myslenkovyj vyvoj v 19. stoleti se uddl v rdmci katolictvi.

Drzime - li se Konidse, pro¢ md byti Konids, opirajici se o Igndce
z Loyoly, méné Cesky nez Hus, opirajici se o Wycliffa a nez Komensky, vodici do
zemé Némce? Cizdictvi samo o sobé neni Zddnym argumentem proti Konidsovi,
naopak vijtka z cizdctvi jest sama malichernd a poniZuje jen ty, kteri ji délaji.

Nebojme se uznati prednosti tohoto Ceského muze: kdybyste slyseli o
ném vypravovati jako o mnichu cizim, piisobicim kdesi ve Spanélich nebo mezi
ruskymi muziky, o temném mnichu téla chabého ale sily divoké, chrasticiho okovy,
jez nosil kolem téla pod satem, mnichu, ktery trebas pétkrit denné vystupoval na
kazatelnu a himel do lidi, Ze hriiza pojimala posluchacstvo a vzlykdni prerusovalo
jeho vykfiky, o mnichu, ktery s drsnou vytrvalosti vytrhdval z ndroda kacifstoi -
kdyby Konids byl mnich cizi, snad byste se divili jeho velikosti; ale protoZe jest to
clovék blizky, vylucujete jej malomésticky z ndroda, protoZe pdlil knihy, kterijch
dnes nikdo necte a podle nichZ se dnes nikdo nefidi. Nemdme mnoho rdzovityjch
typii ve svych déjindch, abychom sméli takto s KonidSem naklddati. Byl snad
Savonarola lepsi? Nepravim, Ze bychom méli Konidsovo jedndni schvalovati, ale
byl to nds clovék a jeho chyby jsou nase chyby;” 40

Podobné jako Emanuel Radl upozortiuje i Arne Novék
v, Prehlednych déjindch literatury Ceské” na potiebu revize dosavadniho
chapani KonidSovy osobnosti: ,Od dob osvicenskijch je Konids postavou
problematickou, kterou jeho odpiirci proménili pfimo v hrozivy mytus
protikacitského zutivce ... Jinak Konids se znacné podobd svému roddku
V. M. Steyerovi, vynikaje viak nad néj virtuozitou kazatelskou, sebezapiravou
obétavosti p¥i misiich, hlubokym socidlnim zamévenim, jako Steyer (Stajer, Styr)
mél vybornyj smysl organizacni, ktery hlavné literaturu a hudbu stavi do sluZeb

Cirkve, stejné vsak rozumél lidové dusi a jejim potfebdm, shodné se starsim
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druhem fddovym vynikal ceskym uvédoménim ndrodnim a ldskou k jazykovému
dédictvi, jeZ skvéle ovlddal.” 4D

Hlasy téchto intelektualt vyznély ovsem naprdzdno. Misto
serioznfho piistupu kbadéni se jiz zanedlouho poté, ve zmeénénych
spoletensko - politickych podminkédch, rozviji nové varianty

KoniaSovského mytu.
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VIII.

P. Konias - uvédomélyy nacionalista
a antisemita

A& P. Konias pfichazel jako misionat¥ do styku s némecky
hovoficim obyvatelstvem ceskych zemi, vjeho matefstiné publikoval
nékteré ze svych spistt a rovnéztak prvni zminky o ném, vydané tiskem,
pochdzejici z pera Pelclova ¢i dalsich autord, byly napsdny pravé timto
jazykem, nenachazime - jak jiz bylo pfedeslano avodem - doklady pro to,
ze by Konia8ovska tematika nalezla mezi ¢eskymi Némci néjakou odezvu.
Bylo to nepochybné zplisobeno tim, Ze jazykové némecké prosttedi Cech
se s KonidSem setkavalo podstatné méné, nezli prostiedi ceské. P. Konias
pro né zustal v podstaté cizim, zatimco ¢eska spole¢nost, ktera paradoxné

244

v pocétcich svého ,obrozeni” pfijala Pelcla a fadu dalsich némecky
pisicich autor@i za své (oproti Koniasovi, jehoZz ptavodni dila jsou
vypracovéana v ¢eském jazyce), pievzala ve své vétsiné i Pelclovu verzi
konidSovského mytu.

ProtoZze P. Konid$ nevstoupil mezi ¢eskymi Némci do $irsiho
povédomi, nefiguroval tudiZ z jejich strany ani v némecko - ceskych
sporech, a¢ se pravé on se svymi konzervativné katolickymi postoji mohl
stat pro némecké liberdly vdéénym nameétem k Gtoktim na jejich ceské
~konzervativni” protivniky. Pravé v samych pocatcich téchto nacionalné a
politicky motivovanych spori, v revolu¢nich letech 1848 - 1849, sporq,
v nichZ se zaroven vyhraiiovala etnicka identita obou stran, byli totiz cesti
politi¢ti predstavitelé, vychézejici z pozic austroslavismu (vetné téch, co

se povazovali za liberdly), svymi némeckymi kolegy oznacovani za
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konzervativce. Pokud ovSem pozdéji, ve druhé poloviné 19. stoleti,
osofovali c¢esti (tentokrate jiz ponékud radikalnéjsi) liberdlové Koniase,
potazmo jezuity a katolickou cirkev -~ ,oporu trinu”, pak tim zaroven
nepfimo ttocili na politiku videriské vladdy, kterd odmitala vyjit vsttic
deskym narodnim pozadavkam a v Cechach byla vnimana jako vyrazné
pronémecka. Obraz P. KonidSe, jak byl vytvofen v dobé osvicenstvi, dobie
zapadal do stereotypu ,zrddce z vlastnich fad”, ktery se stal v pohnuté
dobé pobélohorské ,prisluhovatem” Némcd, Slapajicich po deském
narodé.

Naproti tomu v podminkdch némecké okupace za druhé
svétové valky byl P. Konia$ ¢eskou publicistikou mnohokrate prezentovan
jako velky ndrodovec. Této ,pocty” se mu dostalo na strankach nasich
denik( a casopistt u prfileZitosti dvoustého padesatého vyroci narozeni,
v roce 1941. Je zajimavé sledovat, jak tvrda realita, jiZ novy reZim nastolil,
narodnim snahdm jednoznaéné nepiizniva, promeénila tthel pohledu na
P. Antonina, z néhoZ se nyni stava vlastenecky knéz, kterého k usilovné,
obétavé praci pfivadi laska k vlasti a narodu. D Jeho celoZivotni dilo pry
mélo své kofeny ,,v duchovnich potfebdch ndroda, ... tizce spiatych i s prostymi
zdjmy kazdého jednotlivého Cecha, o né nebéelo ani Vidni, ani té druhé
strané.” 2 Svou ¢innosti védomé branil naboZenskému a tim i narodnimu
rozvratu,® jenz nepodnécovali pouze ,emisati a tajni predikanti”
(pFichazejici - jak si historie znaly ¢tenaf domyslil - z protestantskych
oblasti Némecka), 9 ale predevim ,Zidé”.  To oni méli ,nejvéts zdjem na
nejednotnosti ndroda” a jim také nejvic prospivala, nebot , chytajice se vseho,
co vyndsi, obstardvali také tajny dovoz a prodej nekatolickijch knih, neostychali se
tajné vyddvati knihy rouhavé a oplzlé, které jim byly nékolikrdt, na p¥. r. 1669 a
1678, zabaveny.” Tim, Ze si P. Konias jesté pted vypovézenim Zidi ze zemé
r.1744 vymohl u mistodrzicich svoleni, aby smél prohlédnout sklady
v prazském ghettu, vyhledat v nich zdvadné knihy a zamezit tak jejich

prodeji, de facto chréanil svij narod. Osvéd¢il se tim jako ,proni Cesky
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uvedomély nacionalista, ktery dobfe pochopil, jakou tlohu v ndrodé si osvojuji
Zidé, kteri pornografii a literaturou rozvratnou pripravuji si z ndrodii vhodné
objekty ke svému kofistnictvi.” ©)

Z interpretace vy3e uvedenych texti je patrnd nejen vzedmuté
vlna ceského nacionalismu, nybrz snad i projevy jakési ,nérodni
frustrace”, vyvolané cizi okupaci a vybijejici se na ¢eskych Zidech.
V ¢lancich z jedenactyficdtého roku je pak dale P. Antonin Koni4s
prezentovén jako velky misionaf a kazatel svétového (!) véhlasu, jehoZ je
mozné srovnavat s osobnostmi formatu Jana Kapistrdna nebo Petra
Skargy. KIli¢, ktery sestavil, je cennou bibliografickou pomfickou.?
P. Konid$ je dokladem ,Zivotnosti ceského baroka”.® ,Je pozoruhodnou
osobnosti ceského baroka, nebot v ném nejlépe pozndvime, jakd to byla sila viry, Ze
z ni mohlo vyriisti tolik ohnivijch projevii, vtélovanyjch v uméleckd dila”. *

Asi tedy déme za pravdu Lugsovi, ktery v Casopise &eskych
knihovnik@i upozornil na skute¢nost, Ze vSechny dosavadni studie
s Konidovskou tematikou jsou nevyderpavajici a této zajimavé osobnosti

¢eského baroka by bylo zapotiebi vénovat ditkladnou monografii. 10
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IX.

Konias jako symbol reakcni,
protilidové zamérené cirkve
a
Konids disentu

P. Konia$ spliioval vechny pfedpoklady k tomu, aby se mohl
v obdobi socialistického reZimu, ktery zahdjil nekompromisni boj proti
vSem ,ndboZenskym prezitkim”, stdit vhodnym nastrojem k proticirkevni
agitaci, a to tim spiSe, Ze vzity stereotyp ,pob élohorského jezuity”, jehoz
typickym p¥ikladem byl pravé tento misiondf, onu kamparn znaéné
usnadrioval. Za této situace se na konci ¢tyficatych a posléze béhem
padesatych let v odborném tisku pomérné casto setkdvdme s odkazy na
Jirdaskovo ,Temno”, v ¢emz dobovi autofi nasledovali zameér predniho
stranického ideologa Z. Nejedlého, ktery o jmenovaném romdnu s
neskryvanym obdivem napsal, Ze je ,dileZitym dilem i historiografickym,
jednim z nejsmélejsich v nasi historické literatute, a zastupuje ndm i védecké dilo
o té dobé, i bude zastupovat, dokud nim nase véda nevytvori aspori p¥iblizné
rovnocenné tomu dilo”. D Antonin Konia$ byl Zderikem Nejedlym uvrzen na
smetisté ,nendvistnyjch nepritel a skidcii Ceského lidu a ndroda”,? pfiCemz
jeho ndzor pak zastdvali vsichni, kdo nechtéli vzbudit dojem, Ze se
odchyluji od marxistického vykladu dé&jin. Tak kupiikladu scénou z
Jiraskova , Temna” zacind sv(j spiSe tendenéni nezli odborny ¢lanek z roku
1954 F. M. Barto$; nese nazev ,Vyro¢i krvavé knizky” a je vénovéan

Koniasové ,KIici”, od jehoz prvniho vydani tehdy uplynulo 225 let. Podle
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autorova domnéni ztéto knihy ,jako by dodnes ... kanuly slzy a krev
nebohyjch pozustatkii téch, kdoZ pfes stoletou persekuci, providénou popravami,
surovymi dragonddami i nelitostnym vypovidinim ze zemé, zistali vérni duchu
Husovu.” S odkazem na vySe uvedené Jirdskovo dilo se nesetkdvame
pouze vavodu, nybrz i vtextu samotném.3 KdyZ o néco pozdéji
Arnost Klima - autor préce nesouci ptizna¢ny nézev ,Cechy v obdobi
temna” - ostfe odsuzoval katolickou cirkev, kterou v duchu historického
materialismu vnimal jako hlavni oporu feudalniho fadu, dotkl se mj. i
tematiky paleni knih: , Tento kol prevzali na sebe v pruni fadé jesuité a
Antonin Konid$ se stal postrachem pro celou zemi. Jak mistrné dovedl vystihnout
toto ovzdust jezuitského slidént, vyslychdni a utlaku Jirdsek ve svém Temnu ...
Celé ono taZeni proti nekatolickym knihdm, ze kterych byly utvoreny hranice, jeZ
byly za pritomnosti lidu zapdleny, bylo zakonceno vyddnim povéstného KonidSova
»Klice«.” Pro aplnost jesté dodejme, Ze Klima pfiblizil svym ¢tendftm
Koniase také jako autora ,Zlaté pravdy dennice” a ,Cytary”, z niZ otiskl
jazykové nejubozejsi pistiové texty, aby mohl dokazat, Ze ,katolickd
literatura byla literaturou vipadku, Ze znamend skutecné temno.” 4 V podobném
svétle je P. Konias vyli¢en i v dalsich odbornych studiich, v nejrtznéjsich
pracich vztahujicich se k dé&jinam ceské literatury, i ve Skolnich uéebnicich
jak z této doby, tak i , polistopadové”. 5

Od roku 1950 zacal tento misiona¥, zosobnény populdrnim
hercem Martinem Razkem, ,vystupovat” i na platnech kin. Pravé tehdy se
totiZ dockal Jirdskiv romédn ,Temno” filmového zpracovdni. Nase
vefejnost s nim vsak nepfichdzela do styku p#ili§ dlouho, nebot byl jiz po
nékolika reprizach stazen. Stalo se tak proto, Ze reZisér Karel Stekly v ném
na rozdil od Jiraskovy literarni ptedlohy poloZil ponékud vétsi ditraz na
roli emigrace, ¢im? mohl v myslich soudobych divdka vyvoldvat
nezddouci asociace. 9

Studii, ktera se od predeslych odlisuje alespon tim, Ze jejf autor

vénoval pomérné velkou pozornost dikladnému studiu pramenda, je
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Kofénova ,Opocenskd rebélie”. Ta vychdzi na pocatku normalizaéni éry,
v roce 1970. P. Konié$ v ni vystupuje jako kralovsky a biskupsky misiona¥,
ktery ve sluzbéch statu a statni cirkve kona domovni prohlidky, zabavuje
zakazané spisy, upozoriiuje reprezentanty politické moci na podezielé a
nebezpecné osoby, doporucuje jim, sjakou mirou p¥isnosti snimi
nakladat. RovnéZtak i zde nachdzime cetné zminky o emigrantech,
odchéazejicich z ddvodu svého piesvédéeni do ciziny. Samotna ,rebelie”,
nékterymi svymi rysy ne nepfipominajici udalosti v Ceskoslovensku
druhé poloviny Sedesatych let dvacatého véku, je pak hodnocena jako
doklad , spontinni demokraticnosti, ldsky ke svobodé ducha”. Vojéci, p¥ivolani
na opocenské panstvi zdejsi vrchnosti, aby rebelii mocenskymi prost fedky
potlacili, , byli imyslné dezinformovini o charakteru hnuti”, coz ,je mementem,
platnym aZ do nasSich dnit”. Je paradoxni, jak se mohl dobovy piispévek
k d&jindAm revoluéniho hnuti stdt zbrani pouZitou proti samotnym
exponentim normaliza¢niho reZzimu. 7

Snad pravé nékdy v obdobi socialistického Ceskoslovenska
zadali byt nep¥ételé svobody slova v fadach vladnouci KSC oznadovéni
jako ,Konid3ové”, nebo dokonce ,konidsové” (s vymluvnym minuskulnim
~k”). 8 Pojem ,konidsovat” nabyl vyznamu »nicit zakdzanou literaturuc, 9
jejiz objem oproti dobé& KonidSové vzrostl v disledku ,ideologické oéisty”
knihoven, provddéné po r. 1948 a 1969, na stovky miliond kust
jednotlivych kniZnich svazkt. Jiz doba nacistické okupace se nékterym
obéantim jevila jako ,konidSovskd“ a vzpominané zdsahy piislusnik
pozdéjsiho komunistického reZimu do inventdfe nasSich knihoven jako
~konidsovské”. 19 Kdyz folkovy pisni¢kdf, zpévdk a kytarista
Vlastimil Tfestidk odsuzoval v jedné ze svych pfsni soudobé censory,
pouZil historické paralely a vybral si P. KoniaSe jako jejich ztélesnéni.

V knize ,, Plonkovd sedmicka” k tomu (ve tieti osobé) poznamendva:
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» .. pdter KonidS vznikl poté, co v roce 1975 na prazské Kampé, u

Certovky, néjaci Janosici, vlasati magori, demonstrativné pdlili knihy pana
spisovatele Bohumila Hrabala.

Dr. Bohumil Hrabal, vulgo ,Doktor’ se vlasatym magorim znelibil kvili
Jistému rozhovoru ve stranickijch novindch.

Celd krabicka zdpalek tehdy na tu fatru padla, knihy $patné hot.

On, vlasaty parazit [V. Tfestidk - pozn. editora], se zarazil, jako by
prestdval byt proletifem - parazitem, ale nevéddl, Gim je.

Stdle véril tomu, Ze po Osvétimi prece jesté néco ...

Kdyby se o ,autodafé’ dozvédél véas, tak na Kampu bS%i s minimaxem,
priloZit.

Takhle jenom napsal text o pdterech Konidsich.

Pral si vlastnit finsky niz.

Nendpadné se z néj stival ,podvédomy vlasatyj disident’.

Videl v nich, ve vlasatijch magorech, takové ucné, tovaryse kohosi, koho

podvédomeé nemél v ldsce ...”
TOVARYS PATERA KONIASE

jsem tovarys
pdtera Konidse
umim oheri rozdélat

umim svétlo zhdset

Ve znaku na klopé
mdm petrolej a plamen
oboje v cerném poli
bude - li treba - zavolej
prijdeme, pdter a jd
oba o bilé holi

Suchyj troud

kresacti kimen
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a oba napiil slepi

stavime hranici
ZadrZte dech
a pozorujte mistra
pfistoupil k ohnisti
jako by se bdl
poklekl na suchy mech
a vtom -
vylétla jiskra

a oheri vzplal!

Panika v hledisti
Tise!

Nehyjbat se z mista!
KaZdého oheti zmrazi
jakmile se hne
oheri Zhne
a pdter Konids
pod mracny cernyjch sazi
ze zdstupu nekterijch

vybral si mne ...

,Zacni!

A rychleji!
Loudds se jako stard herka
rozhdzej sazbu
roztav litery
odlej z nich ndboje
béZ a zatkni Gutenberga
probud’ ho ze spdnku
vyrus ho ze sna
znic psaci stroje
trhej a pal

po strdnce strdnku
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viechny na jednu masu

at je ohebnd
Jenom af je jemnd!
A na kolena!
A do boje!
Do boje
ve jménu temna
$ nicim se nesmirit
pismo do pece
odlej z néj ndboje
trhej a pal!
A kdyby prece
nekdo ziistal ve stoje

pak namitit a - pal!”

ZaZen pldc¢
k cistému papiru
sedni a pi§
uZ nejsi tovarys

jsi pdter Konids ... 11)

Naproti tomu se pravé v obdobi socialistického Ceskoslovenska
dostivd Antoninu Konid$ovi ocenéni jakoZto prvnimu ceskému
bibliografovi, a to hned od nékolika autord. Na mimofddny vyznam
Koniasovych Kli¢i a Indexu pro bibliografické studium prament
upozornila vroce 1959 M. Cesndkovd — Michalcovd ze Slovenské
akademie véd v Bratislavé. 12 Bedfiska Wizd'alkova vypracovala
v osmdeséatych letech rozsahlou , Konkordanci Koniasovych Klici, Indexu,
Jungmanna a Knihopisu*. 1

Publikovana dosud nebyla velmi obsazna prace katolického
knéze J. C. Kebrleho z obdobi normalizace, ktera je vysledkem autorova

mnohaletého houZevnatého usili, kladouciho si za cil obhdjit Koniasovu
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osobnost. Vtom ovSem tkvi také zdkladni nedostatek této samizdatové
studie, nebot autor svou touhu po rehabilitaci muZze, ktery se v jeho ocich
stdivd bezmadla svétcem, nezfidka upfFednostiiuje pfed nestrannym
kritickym pohledem. Jako katolicky knéz se jen stéZi dokézal vcitit do
nezédvidénihodného postaveni tajnych nekatolik &t v Zemich Koruny éeské
pfed vydanim toleranéniho patentu. Na druhé strané je vSak tieba ocenit
skute¢nost, ze své zavéry opird o dosud nevidané mnoZstvi
nashroméazdéné literatury a pramen. 14

V poloviné osmdesédtych let vydal Antonin Kratochvil v
némeckém exilu knihu ,, Oheri baroka”, kterou chtél upozornit ,na pozitivni
stranky Ceského baroka a zdiraznit, Ze jsou historicky neiinosné tradicni a
v podvédomi Sirstho publika ustilené ndzory na Ceskou barokni kulturu®.15
V souvislosti s tim podrobil zdrcujici kritice autory rtiznych priivodct po
deské literatufe a literarnich rukovéti, ktefi ,nechtéli nebo nemohli pochopit
pohyb v oblasti kulturni a novou duchovni dimenzi ceského baroka, nybrZ se ridili
pouze promenlivym ideologickym partajnim imperativem, aplikovanym na
déjiny.” Hned vzapéti pak poznamenava : ,NezZ skutecné studium pramenii
bylo pro tyto ucitele pohodlnéjsi trapné rozmélriovat romdnove vykreslenou
postavu Antonina Konidse, ovsem aniZ kdy vzali do rukou jedinou jeho knihu.
O jeho osetfovini nemocnych, misijni ¢innosti a o jeho viastni autorské Cinnosti:
sestavovdni lidovych kanciondli, psani postyl a o prekladech zduchovni
zdpadoevropské lyriky se prosté mici ... Milo zndmé je, Ze Konids sestavil
Herbdr lécivych bylin, které sbiral na svych misijnich cestdch. Celkem bez
povsimnuti zistaly jeho znalosti ranhojicské; ostfe odsuzoval také léceni hadim
jedem, ktery se tehdy poddval ve velkych divkich. Knihy o lécivych ticincich
hadiho jedu uklddal do knihoven zakdzané literatury. ... Konid$iiv Index je pro
nds dnes vyznamnou bibliografickou pomiickou a jedinym pamdtnikem mnoha
nasich starych knih.” 16)

Posun v hodnoceni barokni epochy lze ve stejné dobé, kdy
v exilu vychézi Kratochviliv ,Oheri baroka”, zaznamenat i v samotném

Ceskoslovensku. Tehdy uvefejnili J. P. Kuera a J. Rak knihu o
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YN,

Bohuslavu Balbinovi, vniz o dfivéjsim hodnoceni barokni epochy,
prezivajicim stale v SirSim povédomi ceské spole¢nosti, vystizné
poznamenavaji:

,Pripustme, Ze v 19. stoleti, v dobé rozmachu Ceského stitopravniho
hnuti, je odpor viici Bilé hote a pobélohorskému obdobi celkem pochopitelnyj, avsak
v dnesni dobé se pohybuje aZ na hranici absurdity. Nase soucasnd historiografie,
zaloZend na zcela jiném chdpdni historického vyvoje a jeho zdkonitosti, otdzky
pobélohorskyjch Cech a s nimi i baroka uZ miie a také musi nazirat bez téchto
predsudkil, i kdyz soucasny stav baddni stdle jesté nepoddvd uspokojivyj synteticky

obraz tohoto obdobi.” 17)
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X.

P. Konias ve védomi soudobé ceské
spolecnosti

Zijem o P. Antonina KonidSe neustal ani po ,sametové
revoluci” v listopadu 1989. Naopak lze ¥ici, Ze jesté vice vzrostl, soudé tak
alesponi podle celkového mnoZstvi piispévkl, publikovanych b&hem
uplynulych patndcti let. Ve srovnani s pfedchozimi vyvojovymi etapami
¢eské spole¢nosti v8ak pfece jen miiZeme pozorovat jisty posun. Zatimco
dosud jsme se u pomérné velkého pocétu autort neziidka setkéavali
s ,Cernobilym” hodnocenim Koniasovy osobnosti, jeZ bylo projevem jejich
konfesijnich ¢i ideologickych postojli, tak po roce 1989 nachdzime na
strdnkdch nasSeho odborného tisku v ponékud hojnéjsi mife piisp&vky
usilujici o pokud moZno nestranny objektivni pohled na sledovanou
problematiku, i kdyZ nékteré z nich nejsou usetfeny pokuseni posuzovat
objekt svého studia retrospektivné, tentokrate zas prozménu méfitky
soudobé liberdlné orientované spole¢nosti.

Pomineme - li drobné dlanky vtisku,V pak prvni z
»polistopadovych” studii o P. Konid§ovi publikoval pocatkem roku 1991
Alois Kéansky. Vysla v ramci edi¢ni fady ,,Na pomoc uciteliim”, jejiz vznik
za Gcelem zaplnéni , bilych mist” ve vieobecné vzdélavacich predmétech
inicioval Ustiedni tstav pro vzdélavéani pedagogickych pracovnik@. Tato
studie byla tedy primdrné urcena ucitelim ¢eského jazyka, literatury a
dé&jepisu. Jeji hlavni zdmér spocival v poukédzani na casto opomijené
aspekty KoniaSovy cdinnosti, jez byly nasim pedagogim povétsinou

nezndmy. ? Snahou o nestranny pohled se rovnéZ vyznacuji odborné
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¢lanky kulturniho historika M. Svatose, které jednak dokladaji hlubokou
znalost literatury a prament vztahujicich se k danému tématu (vcetné
dosud neznadmych, pochdazejicich zejména z ¥imského archivu Societatis
Jesu), dale pak zasazuji sledovanou problematiku do $ir§tho dobového
kontextu. ¥ Pfinosné jsou rovnéz studie mladych badatel V. Petrboka a
M. Dolezalové, uverejnéné ve sborniku p¥ispévkil ze sympozia, konaného
ve dnech 27.-29. V. 1999 v Rychnové nad KnéZnou. Vaclav Petrbok
provedl analyzu Konid$ova némeckého kancionélu ,Lob — klingende Harffe
des Neuen Testaments”, ¥ Markéta Dolezalova si naproti tomu ve své studii
0 jezuitské cenzorské praxi v 18. stoleti v§imd Koniase jakoZto cenzora a
korektora.  Odbornou vefejnost zaujaly edice z vlastni Koniagovy tvorby,
pofizené Alexandrem Stichem a Milanem Kopeckym, vyznacdujici se
vysoce kultivovanym jazykem svého autora, doneddvna oficialné
prohlasovaného za nepfitele ¢eské literatury. ©

Vroce 1996 vydal knihu o P. KonidSovi J. Bily. Vzapéti tim
vyvolal Sirokou odezvu na strdnkdch naseho odborného tisku. Zdrcujici
kritika se tentokrate nebude ani tak dotykat samotného Koniase, jako spise
autora, ktery se nedokazal vyvarovat fady chyb C¢isté odborného
charakteru, zejména pfii citaci literatury a pramenf. 7

S KonidSovym jménem se dnes mtliZeme setkat i v ndzvu
¢tendrského elektronického katalogu Méstské knihovny v Praze. Jeho
tvirci méli patrné vamyslu poukdzat timto (pro nékoho moZnd
provokativnim) zptsobem na skute¢nost, Ze onen ,, pali¢ ¢eskych knih” byl
zaroven prvnim bibliografem nasi literatury.

Ztstavda ovSem otazkou, zda se usili naSich védeckych
pracovnikt néjakym zptsobem promitne do S$ir§tho povédomi laické
vefejnosti, nebo zda bude tato i nadale Ipét na vzitych stereotypech,
nepfistupna jakymkoli zménam. Navzdory snahdm historik a literarnich
védc o co mozna nejobjektivnéjsi zpracovani onoho kontroverzniho

tématu se totiZ stale jeSt& na strankach nasich novin doviddme, Ze po ¢indni
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jezuity Konidse bylo natolik zvracené, Ze se mu dostalo odsouzeni i od
jeho tadového spolubratra Bohuslava Balbina.® (Skoda jen, Ze Balbin
zemiel tfi roky pfed KonidSovym narozenim). JeSté pozoruhodnéjsi
~objev’ u¢inil pisatel ¢lanku v Kolinskych novinach, odmitajici
v souvislosti s restitucemi cirkevniho majetku piichod jezuit do Kolina,
poukazuje na ,KonidSe a celou tu partu, kterd v Evropé ... upalovala lidi po
tisicich ... nemluvé o tom, Ze v Kostnici upadlili Mistra z Husi.” %)

Rik4 se, e mytus nelze bofit, pouze vykladat. Tak tomu asi
bude i s KonidSovskym mytem, jehoz dvoji podoba je jednak projevem
neobjektivniho a jednostranného piistupu Fady nasich badateld ke
sledované tematice, nebot tito své vlastni ideové postoje neziidka
nadfazovali kritickému zobrazeni skute¢nosti, ale na druhé strané
pak i vysledkem snah vyuzit KonidSovu postavu pro nejriznéjsi

ideologické zaméry.
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XI.

Osobnost P. Antonina KoniaSe ztstava az doposud pfedmétem
mnoha sportl. Jejich odraz nachazime jak v nasi, tak cizojazycné literatute,
kde se zpravidla setkdvame s dvojim, vzdjemné protichidnym ¢ernobilym
hodnocenim ¢innosti tohoto jezuitského misiondfe. Autofi orientovani
protestantsko — liberalisticky jej ponejvice odsuzuji, zatimco v dilech
badatelti katolicky profilovanych nachdzime obvykle jen pozitivni
hodnoceni. Pfitom se ani jedna z téchto skupin nedokézala (aZz na svétlé
vyjimky) vyvarovat retrospektivniho pohledu na pfedmét svého studia,
ktery bézné hodnotila méfitky své doby. Dal$im spoleénym rysem pro
reprezentanty obou vySe uvedenych smérd je skutednost, Ze nejcastéji
vyuZzivali pouze sekundarni literaturu a heuristicky vyzkum opomijeli.

I kdyZz studium, analyza a nasledné hodnoceni sekundarni
literatury pifedstavuje nedilnou soucddst mé studie, pokousel jsem se
zdroven zasadit sledovanou problematiku do $ir§tho dobového kontextu,
abstrahovat od apriornich stanovisek, vychazejicich z rtiznych ideologii a
posuzovat vSe ,sine ira et studio”. Vlastni jadro diserta¢ni préce tvori
kapitoly, jejichz cilem je zdokumentovat a analyzovat problematiku
genese, vyvoje a funkce KonidSovského mytu, pojimaného v kontextu
ostatnich mytf a stereotypii, vytvofenych novodobou ¢eskou spole¢nosti
od doby obrozeni po soucasnost. V souvislosti s genesi mytu jsem se

zaroven snaZil proniknout prostfednictvim KonidSova dila a dobovych
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svédectvi do mentality tohoto misiondfe, v niZ pramenily jeho specifické
postoje, vedouci ve svych dasledcich k mytizaci této osobnosti.

P. Antonin Konia$ Zil na rozhrani dvou epoch - baroka a
osvicenstvi. Svou mentalitou a pohledem na svét ovSem jesté plné spada
do prvni z vySe jmenovanych epoch. Citil se byt pfedevsim sluzebnikem
cirkve, jejimZz poslanim je vést lidi ke Kristu a zprost¥edkovat jim spésu.
Hlavnim podnétem jeho nadmérné aktivity v duchovni sféfe byl prozitek
ohrozitelné vé¢nosti a touha po mystickém sepéti s Bohem; ty se snoubily
svypjatym sklonem kaskezi a sebetryznéni, se silnym podilem
emocionality v celkové struktufe osobnosti, skloubené jen zdanlivé
paradoxné se zietelnymi slozkami racionalnimi.

P. Konid$§ svym svéraznym vystupovdnim, vymykajicim se
béZznému standardu, vyvolaval rozdilné reakce jiz mezi svymi sou ¢asniky.
Svédectvi o tom vydévaji nestarsi pisemné dokumenty, jez byly po jeho
smrti sepsdny. Ty jsou sice katolické provenience, ale poukazujice na
veliké zasluhy tohoto ,muZze ndboZného a svatého Zivota”, popisuji i nékolik
konkrétnich situaci, kdy se jej néktefi tajni nekatolici snazili sprovodit ze
svéta. Jakékoli pisemné svédectvi o Konid$ovi, pochazejici z nekatolického
prostfedi, ndm chybi. Proto jej z nejstarsich pramenii zndme pouze jako
knéze, jehoZ autor elogia pfidruzuje k ,nejslavnéjsim apostoliim vlasti a
prednim svétlim provincie”. Tento pohled vS8ak pomérné brzy ustupuje do
pozadi v souvislosti s osvicenstvim, pronikajicim do nagich zemi. Cesti
ucenci, hlasici se k novym idealiim, zaujali vaéi Konid$ové ¢innosti velmi
kritické stanovisko a to tim spiSe, Ze bez vyjimky vSichni, co o ném ve
svych spisech zanechali néjakou zminku, byli zapojeni do ndrodné -
obrozeneckého hnuti. Jednalo se tedy nejen o dtvody ideové, nybrz i
kulturné jazykové, které vyvolaly u predstavitelti ¢eského osvicenstvi tak
zaporné reakce vici jeho osobé. O jejich zavéry se pozdéji opirali autofi
mnoha odbornych publikaci (v¢etné dé&jin ¢eské literatury), ¢imZ nasledné

pronikly do 8kolnich udebnic, beletrie i publicistiky a jejich
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prostfednictvim také do Sirokého povédomi deské spole¢nosti. Pro jeji
vetsi Cast se tak stal P. Konid$ symbolem ztélestiujicim nejen dobu
~Temna”, nybrz i ve§keré aktivity sméfujici k potlac¢ovéani svobody ducha.

Na zakladé dikladného studia prament se pokouseli ve druhé
poloviné 19. stoleti uvést véci na pravou miru L J. Hanu$ a posléze
A. Podlaha. Vysledk jejich studia se vsak v nésledujicim 20. véku chopili
rizni publicisté, ktefi zavéry téchto badatelli, vytrZzené z kontextu, bez
potifebnych znalosti dale domysleli, ¢imZ se z P. Antonina Koniase stava
,Svétlonos Temna”, ,doklad Zivotnosti Ceského baroka”, nebo dokonce ,pruni
Cesky uvédomély nacionalista”, ktery , potiral Zidovskou pornografii”, aby svij
narod chranil pfed ,rozvratnou” Cinnosti Zidovstva. V podminkach
socialistického Ceskoslovenska se naopak setkdvame s Koniddem jakozto
jednim z ,nendvistnych nepritel a skidci Ceského lidu a ndroda”, jenZ zas
pozdéji v pojeti  Kofanové ¢ Tiednidkové pripomind exponenty
normaliza¢niho reZimu. Jak patrno, probihaly promény KoniaSovského
mytu na pozadi dramatickych zvratf, jimiZz novodoba ¢eska spolecnost
prochazela.

A¢ kontroverzni pojeti KonidSovy osobnosti, véetné raznych
podob mytu, mezi laickou vefejnosti pretrvava i nadéle, v odbornych
kruzich lze zaznamenat silici snahu o objektivni zpracovani KonidSovy
osobnosti, bez zfetele na hlediska konfesijni ¢i ideologicka. Svéd¢i snad
tento jev - jako ostatné i fada jinych symptomé - o tom, Ze se Ceska
spole¢nost zacdala po neblahych zkuSenostech z  minulosti

»odideologizovavat”?
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XII.

Seznam pramenii a literatury

I. Prameny :

Prameny archivni

Elogium — 1. verze: Annuae literae Collegii S. ]. Pragae ad Sanctum Clementem
Anno 1757 — 1772. Fol. 70 b — 73 a. Ulozeni: Ndrodni knihovna v Praze,
oddélent rukopisii a starych tiski, sign. XXIII C 105/17.

Elogium — 2. verze: Annales Provinciae Bohemiae Societatis Jesu Ad Annum

1760. Fol. 96 b — 98 b. Ulozeni: Ndrodni knihovna v Praze, oddéleni rukopisi
a starych tiski, sign. XXIII C 105/18.

Elogium — ¥imska verze: Annuae literae Provinciae Bohemiae Societatis Jesu ad
annum 1760, pag. 140 — 143. Ulozeni: Archivum Romanum Societatis Jesu,
sign. Boh. 179. Jeji xerokopie se nachézi v Archivu Ceské jezuitské provincie

v Praze, karton ¢. 50, sloZka ,, Konids”.

Kebrle, ]. C.: Antonin Konids. (Spis je ve vlastnictvi rodiny; ¢ast jeho opisu
uchovava knihovna Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, sign. U 81/ 1, 2, ktera jej pfevzala z byvalé Arcibiskupské
knihovny).
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Manudl rady méstské 1736 - 1746. Ulozeni: Okresni archiv v Berouné, fond
,Archiv mésta Berouna”, inv. ¢. 64 (popisuje organiza¢ni zajisténi

berounské misie)

Relace penitencidrii. UloZeni: Stdtni tistfedni archiv, fond ,Archiv praZského

arcibiskupstvi”, sign. H 2/5, karton 4293.

Seidl, ]. A.: Déje kralovského mésta Berouna. UloZeni: Okresni archiv v Berouné.

Seidl, ]. A.: Kronika, Cili ouplné a obsirné popsini vsech pamdtnosti Krdlovského
krajského mésta Berouna. Ulozeni: Okresni archiv v Berouné. (Kronika
pochazi z r. 1828 a obsahuje tudiz pfejaté informace, které autor cerpal

neznamo odkud)

Scherschnik, L. ].: ,Novissima supplementa ad bibliothecam scriptorum Soc.
Jesu”. Z tohoto dosud nevydaného dila, uloZeného v Cerroniho sbirce
v Moravském zemském archivu v Brné, publikoval M. Svatos kapitolu
Antonius Koniass. In Svatos, M.. Antonin Konid§ S. ]. von seinen

Ordensmitbriidern dargestellt. Humanistica Lovaniensia 43, 1994, s. 421 -
424,

Vivra, ].: Paméti krdalovského mésta Berouna. UloZeni: Okresni archiv

v Berouné.

Prameny tisténé

Catalogus personarum & officiorum provinciae Bohemiae Societatis Jesu.
Ulozeni: Stitni tisttedni archiv, sign.:
JS 1II, — 437, karton 166 (léta 1711 — 1728);
JS 111, — 438, karton 167 (léta 1730 - 1757);
JS 111, — 439, karton 168 (rok 1760);
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JS 11, — 482, karton 211 (léta 1710, 1729, 1739, 1747, 1750, 1758,1759).

Dialogi catholici R. P. Christophori Pflaumer, Societ. Jesu, to jest Katolickd
rozmlouvdni o jedné, pravé, dobré vite. Ve tii knihy rozdélend a obecnému lidu
i kazdému, kteryz o tom, zdali vice neZ jedno ndboZenstvi pospolu dopusténo
byti miiZe a které ztéch v Svaté fimské #isi dovolenych, pravé a
samospasitediné jest, védéti Zada, Cisti velmi potfebnd a uZitecnd. S povolenim
a schvdlenim Jeho kniZ. Eminenci, pana kardindla z Harrachu, arci — biskupa
prazského etc. Z némecké teci do Ceské preloZend a vydand odemne,
Jana Benedikta Smolika. Vytisténd v Praze, v impressi cisafsko — akademické,

Léta Pane 1654.

Kanciondl Cesky, do tisic pisni na vsecky pres cely rok slavnosti, nedéle a
zasvécené svdtky, pro vsecky pres celyj den obzvldstni Casy, rino, pri msi, pred i
po kdzani, pted i po jidle, k nesporiim a k veceru, naposledy pro vseliké potreby,
ptihody a dilleZitosti, za Zivé i za mrtvé v sobé obsahujict, z nichZ netoliko
sprosty lid, ale také pdni literdti a pdni kantori p7i sluZbich BoZich, v as
vystavovdni velebné svitosti, na poutich, na jakékoli processi a p¥i pochovdvini
mrtvych hojnost zpévu na prepékné staré i nové noty sloZenych miti budou.
Nyni po pdty kpotéSeni a uZivini poboZnych kfestanii Ceského jazyka
nikladem Dédictvi S. Viclava (jehoZto dobrodincové Zivi i mrtvi poboZnych
Ctendfii modlitbdm se poroucleji) na svétlo vydany. Tistény v Starém Mésté

prazském v imresi Joachima Kamenického léta 1727.

Proni vék rodicky BoZi Russinské, nebo kronickd sprdva o pocdtku, cténi a
dobrodinich staroZitného russinského obrazu Marie, Matky BoZi, ktery
v Ceském Jiciné v chrdmé svatého Igndcia, Tovarysstva JeZiSova, jiZ na druhy
vek s velikou poboZnosti ctén byvd. Vlatiné na svétlo vydand od knéze
Jozefa Lauritsch z téhoZ TovarySstva a od jiného knéze, téZ Tovarysstva
JeZiSova, na Cestinu preloZend. Vytisténd v Hradci Krdlové nad Labem u

Viclava Jana Tybély léta 1743.
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Slavicek rajsky na stromé Zivota sldivu Tvorci svému prospévujici, to jest
kanciondl a nebo kniha pisebni. Rozlicné ndboZné pisné s mnohym
spasitedlnym premyslovinim obsahujici; netoliko Zdkim kostelnim pri
sluzbdch cirkevnich k pohodli, ale také jednomu kaZdému k potéSeni a
prospéchu duchovnimu, odjinud porozdilné sebrand a spofddand. Od dvoji cti
hodného knéze Jana Jozefa BoZana, farife chroustovského. S povolenim

duchovni vrchnosti. Vytistény v Hradci Krdlové nad Labem u Viclava Tybély
1719.

Edice prameni

Elogium. In Casopis Musea Krdlovstvt ceského 69, 1895, s. 322 — 325.

Oznameni misie ve Dvote Kralové ~ Schulz, A.: Archivni prameny ku
pozndni Zivota i strdzné na sirém Krdlovédvorsku od smrti Husovy aZ do doby

KonidSovy. Dviir Krdlové nad Labem 1913, oddil 1I., s. 190 - 192.

Ozndmeni misie v Preloudi - Zibrt, C.: Zdpisky Jana Jenika z Bratfic
v bibliothece Musea krdlovstvi Ceského. In Casopis Musea Krdlovstvi Ceského

71,1897, s. 456 — 457.

Oznémeni misie v Lounech - Stédry, F.: List P. A. Konidse. In Sbornik

Historického krouzku 26, 1925, s. 57 - 58.

Zaznam o Konid3ové misii v Berouné konané r. 1737 otiskl podle
Seidlovych , Déjii krdlovského mésta Berouna” - Pfibik, ].: Déje krdlovského

mésta Berouna. Lumir 12, 1862, s. 473 - 474.
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Zaznam o KonidSové misii v Kasejovicich r. 1745, pfevzaty z tamni
.Pamétni knihy” - Hille, ].: Cirkevni poméry na panstvi Indrském

v XVIII. stoleti. Blahovést 42, 1892, s. 200 - 201.

Zaznam o KonidSové misii ve Vlasimi r. 1746 na zakladé ,Register obce
vlasimské” - Slavik, F. A.: Déjiny mésta Viasimé a jeho statku. Tdbor 1889,
s.261—262.

Misie v Nové Pace v letech 1743 a 1766 - Kotik, A.: Zdpisky Fr. Golla,
souseda a puncochdre novopackého o misiich jesuitskijch r. 1766. Cesky lid 19,
1910, s. 50 - 54.

Zadost P. Ant. Koniase o subvenci na Postilu, zaslana ¢eskému zemskému

snému - Listy filologické 33, 1906, s. 48 — 49.
Koniasova dila
Latinské basné:

Jandit, V.: Grammatica linguae Boemicae, methodo facili, per requlas certas ac
universales explicata, in orthographiam, etymologiam, Syntaxim & prosodiam
divisa; omnibus, tam discentibus ac linguarum Magistris, quam domesticis ac
exteris, nec non historicis, oratoribus, aliisque perquam utilis. Specialiter
insertae sunt Regulae orthographicae accuratissimae R. P. Konstantii de Soc.

Jesu. Pragae typis Adalberti G. Konias. Anno 1705. Pag. 21.

Srnec z VarvaZova, |.: Pfislovi Ceskd, aneb Adagia bohemica, documentis &
veritatibus moralibus referta, quae hodiedum summos inter & imos, magnates
& plebejos in quotidiano florent usu, per Boemiam, Moraviam, partim etiam

per Silesiam, Lusatiam, atque Ungariam. A duobus Universitatis Magnificis
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carmine celebrata, jam vero cum permissu superiorum reimpressa Pragae,

typis Adalberti Georgii Konias. Anno 1705. Pag. 14.

Ostatni dila:

Citara Nového zdkona, pravého Boha v predrahych Kristové viry tajemstvich a
v svatych jeho libo — spévné oslavujici. Aneb: Pisné celo — rocni, s nimiz vérnd
duse v kazdy cas Boha chvdliti, p#i vejrocnich slavnostech milostné Syna
Boziho vtéleni a predivné svéta vykoupeni sobé potésitediné pripominati, ve
vsech potvebich a pfipadnostech zkormoucenou mysl obveseliti miiZe. Vsem
poboznym versovnikim predstavené. Milym vlastenciim, misto nekatolickych,
bludy kacirskymi porusenych pisni za dar obétované. S dovolenim duchovni

vrchnosti. Vytisténé v Hradci Krdlové, u Viclava Jana Tybély, Léta Piné 1727.

Zlatd, neomylné, ¥imsko — katolické pravdy denice, na vejrocni slavnosti svatych a
svétic BoZich, v epistolnich fecich, které i k nedélnim epistoldm dle proniho
rejstriku priviastniti se mohou, svétlymi Pisma S° ditvody, jednosvornym
svatych otciiv svédectvim se vyjastiujicich; zavedené v temnostech bludu duse
svétlem samo — spasitedIné viry osvicujici. Neékdy od dvojctihodného knéze
Krystofa Pflaumera z TovarySstva Pdna JeZise v pritelském rozmlouvini
predstavend; nyni pak od jednoho téhoZ Tovarysstva knéze v epistolni
vysvétleni rozsitend. Milym vlastenciim misto bludniyjch knéh obétovand.
S dovolenim duchovni vrchnosti. Vytisténd v Praze, u Jachyma Kamenického,

L.1728.

Jedind choti Berdnkovd, od pruniho pocitku zasnoubeni a zaloZeni svého, aZ na
véky v uceni Kristovém neporusend, bezpecnou za Berdnkem k Zivotu vécnému
cestu ukazujici: vseobecnd ¥imskd cirkev. Z pravého a dokonalého zdkona
BoZiho v ukfiZovaném Pdnu JeZisi, wvsSem tichého Berdinka Krista
ndsledovnikiim. Po pravé poddanosti a svobodé Pdna JeZise touZicim

kfestaniim a bratfim: bloudicim k vejstraze, vérnym k potéSeni predstavend a
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konecné z nesmirné lisky a Prozfetedinosti BoZské gruntovné dokdzand, od
jednoho knéze z Tovarysstva P. JeZise. S dovolenim duchovni vrchnosti.

Vytisténd v Hradci Krdlo. u Viclava Tybély 1733.

Clavis haeresim claudens & aperiens. KIic kacifské bludy k rozezndni otvirajici,
k vykofenéni zamykajici. Aneb registiik nékterijch bludnych, pohorslivych,
podezreljch neb zapovédénych knéh, s predchdzejicimi oucinlivymi prostredky,
s kterymi pohorslivé a skodlivé knihy vyskoumati a vykofeniti se mohou. Na
svétlo vydany s dovolenim duchovni vrchnosti. Vytistény v Hradci Krdlové, u

Jana Klimenta Tybély, léta 1749.

Spasitelny tyhoden, aneb krditké vécného spaseni upamatovdni, na kaZdy den
v tyhodni rozvrZené, jakoZ i velmi prospésné rozjimdni k pocdtku neb ku konci
kaZdého roku aneb radéji k zacdtku neb ku konci kaZdého mésice, s horlivym
vzdechnutim a cvicenim nejprednéjsich ctnosti ozdobené, s pfidinim velmi
potésitediného oumyslu neb vejkladu na modlitbu Piné, na pozdraveni anjelské
a na véfim v Boha etc. Sepsané od jednoho knéze z Tovarysstva Pina JeZise.

Vytisténé v Praze u Jana Karla Hraby, J. ]. M. M. P. P. stavitv impressora,
1754.

Svaté upamatovdni na kaZdyj den v mésici k poboZnému povdzeni. Sobé a bliznimu
ku potéseni a vejstraze sepsané, od jednoho knéze z Tovarysstva Pina JeZise.
S dovolenim duchovni vrchnosti. Vytisténo v krdlovském Starém Meésté

praZském, u Igndcia Prusi. [S.a.]

Vejtazni nauceni a vejkladové na vsecky nedélni i svdtecni epistoly, téZ evangelia
celého roku, mnohymi Pisma svatého diivody, svédectvim svatjych otciiv a
vybornymi priklady potvrzend, svroucnou na kaZdé evangelium modlitbou
okrasleny; na ti dily rozdéleny. K potéSeni kfestanského lidu sepsany a na
svétlo vydany, od knéze Antonina Konidse z Tovarysstva JeZiSova. Vytisténé

v Hradci Krdlové, u Viclava Tybély, 1740.
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Postila, aneb celo — rocni vejkladové na vsecky nedélni i svitecni epistoly, téZ
evangelia, mnohymi Pisma svatého ditvody, svédectvim svatych otciv a
vybornymi priklady potvrzeny, svroucnou na kaZdé evangelium modlitbou
okrdsleny, na tfi dily rozdéleny. K potésent krestanského lidu sepsany a po treti
na svétlo vydany. Od knéze Antonina Konidse z Tovarysstva JeZisova.

Vytisténd v Praze, u Igndcia Frantiska Prusi 1756.

Pisné na evangelia nedélni celého roku, spolu na evangelia v Pondeéli a v Outery
velikonocni a svatodusni, jakoZ i na evangelium na den slavny Na nebe
vstoupeni Pdna Krista a pfi slavnosti BoZiho Téla. S dovolenim duchovni

vrchnosti. Vytisténé v Praze u Igndcia Prudi, l1éta 1760.

Index bohemicorum librorum prohibitorum et corrigendorum ordine alphabeti
digestus, reverendissimi, celsissimi, S. R. I. principis domini Antonii Petri Dei
gratia et Sedis apostolicae archi - episcopi pragensis Jussu collectus atque

editus. Praga 1770.
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Distributor &eskych knih Viclav Matgj Kramerius
se letmo zdravi s jezuitou pédterem KonidSem na
jejich rozdflngch cestdch osudu.
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Z{&KLADNi POPIS
KNIHOVNIHO PROGRAMU KONIAS

VéZena Ctenarko, vazZeny Ctenafi,

tato ¢ast navodu Vam mé pomoci v zakladnim pouZivani &tenafského elektronického
katalogu, jimz muiZete vyhledavat tituly ve fondu Méstské knihovny v Praze (MKP),
objednavat si knihy a jiné materialy ze skladu nebo si je rezervovat. Navod popisuje pouze
zakladni operace s katalogem, do dalich moZnosti Vs radi zasvéti nasi knihovnici. Protoze
MKP vénuje nemalé Gsili na zlepdovani celého elektronického katalogu a pravidelné
instaluje jeho nové verze, mohou vzniknout uréité rozdily mezi timto nivodem
a programem, ktery budete pouZivat.

Elektronicky katalog KONIAS je moderni aplikace vytvofen4 specidln& pro operaéni
systém Windows firmy Microsoft a vyrazné vyuzivd moZnosti, které toto uZivatelské
rozhrani poskytuje. Cely program se ovlidda pomoci klivesnice a my3i, podobné jako
u ostatnich programi pro MS Windows. Ovladani bez pouZiti my3i je téméf vyloudeno.

Na monitoru pocitage, na kterém je spustén &tenarsky
katalog, spatfite pfihlaovaci formulaf (Obr. 1).

JestliZe jste registrovan(a) v nékteré z automatizovanych
pobolek Méstské knihovny v Praze (to znamena, Ze mate
platny étenafsky priukaz v podobé& plastikové karty), pak
prvni, co musite udé&lat, je protdhnout tento prikaz éteckou
Carového kdédu. Protahujte jej $térbinou ¢arovym kédem
8 dolu tak, aby strana, na které je &arovy kod, byla
§ privracena smérem ke , tlust$i“ &asti &teky, na které je také
svételnd kontrolka. KdyZ se prikaz nenadte spravné, mate
moZnost cely postup zopakovat. Pokud jste si nékdy dfive ’
i zadal(a) své pristupové heslo (viz dale), jste po natteni
legitimace je¥t& vyzvan(a) k vepsani tohoto hesla. Vyuzijte
k tomu klavesnici. Heslo se pfi psani nezobrazuje.

Jakmile se spravng ptihlasite, objevi se Vam hlavni
lista pfiblizné této podoby (Obr. 2):

Na homi lidté vidite své jméno a nékolik ,tlacitek™, které muzete pomoci mys3i
,zmacknout. Tlagitka maji tento Ucel (zleva doprava):

- Tlacitko Konto slouZi pro vypis a piipadn€ pro tisk VaSeho Ttemdfského konta, ().
mimo jiné k tomu. abyste se dozvédél(a), které knihovni jednotky mate pijcené. kdy
je mate vdtit a zda ma knihovna vici Vam néjaké pohledavky.
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