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Disertaéni praci Pavla BeneSe Mytus P. Antonina Konidse a jeho promény mizeme pfi-
fadit k tém studiim, jeZ usiluji o revizi ustalenych nazort na barokni dobu v ¢eskych dé&jinach,
tviirce Ceské barokni kultury, zvIasté literatury, a specidlné pak na pfevazné negativné hodno-
cenou osobnost jezuity P. Antonina Konidse. Pavel Bene§ soudi, Ze v této souvislosti Ize re-
gistrovat a analyzovat ,mytus P. Antonina Koniase“, resp. ,.konidSovsky mytus* (P. Bene§
pise dusledné v rozporu s pravidly ¢eského pravopisu ,,KonidSovsky mytus®), coz znamena,
ze vychodiskem jeho tvah musi byt sam termin ,,mytus“. Autor disertace tak vskutku &ini v
Jejim uvodu, kdyz konstatuje, Ze ,,v pfeneseném smyslu chdpeme mytus rovnéz jako smyslen-
ku, jako faleSné, nepravdivé, iluzorni idealy a idoly™ (s. 5 disertace), pficemz odkazuje v po-
znamkach pouze na ti1 studie — Neubarerovu, Kapfererovu a Petraniovu (zde postradam odkaz
pfinejmensSim na jiz klasické dilo Rolanda Barthése Mythen des Alltags, Frankfurt 1664). V té
souvislosti bylo tieba rovnéz zvazit, do jaké miry se konidsovsky mytus pfi¢lefiuje k mytim
autorskym a zda by nebylo pfipadnéjsi uvazovat v tomto kontextu o ménici se stylizaci Anto-
nina Koniase nezli o mytu Antonina Koniase.

Druhou kapitolu své disertace vénuje P. Bene$ ,,charakteristice literatury a pramena*,
bohuzel dosti zbézné a neodlisujici dostate¢né obé kategorie. Jsou tu nejprve vypoéteny starsi
1 nov&jsi historické a literarn&historické prace, a to zna¢né vybérovym zplsobem; zcela je v
této kapitole opominuta odiézni monografie Jiftho Bilého Jezuita Antonin Konias, Osobnost a
doba (Praha 1996). tfebaze v kapitole X. a v zavérecném Seznamu pramend a literatury je tato
publikace zminéna, stejné jako tituly polemickych ¢lankt M. Svatose. Znovu a podrobnéji se
P. Benes k relevantnim pramentm a literatufe vraci zejména v VII. az X. kapitole disertace,
¢imz se II. kapitola disertace stdva redundantni. Autor disertace vak viibec neregistruje heslo
,Konids Antonin“ (a to ani ve zminéném seznamu) v Lexikonu ceské literatury 2/II, K—L

(Praha 1993, s. 829-830), v némz autorka hesla Zdeiika Ticha podala pomérné detailni vyklad



o KonidSove zivoté a dile, doplnény zevrubnou persondlni bibliografii. Za ,,patrné nejpiinos-
n€jsi ze vSech publikaci vydanych v uplynulém desetileti, jez jsou vénovéany problematice
jezuitského fadu a kde v rliznych souvislostech nachédzime i zminky o P. Koni4%ovi* poklada
P. Bene§ populdrmnévédnou knihu Ivany Cornejové Tovarysstvo Jezisovo — Jezuité v Cechdch
(Praha 1995, 2. vyd. Praha 2002), jenze pro poznani spirituality v zdvéreéné fazi &eského a
moravského baroka je nejpfinosnéj$i obsahla dvousvazkova knizni prace R. Zubera Osudy
moravské cirkve v 18. stoleti [ (Praha 1987) a IT (Olomouc 2002), o jejiz existenci P. Benes
evidentné nema tuseni. Z hlediska tematiky disertace bylo tfeba vy¢lenit ty publikace, jez se
svym zaméfenim a Sirokym ak¢nim radiem zvlast¢ pficinily o interpretace, resp. dezinterpre-
tace KoniaSovy osobnosti — tzn. historické a literarn¢historické syntézy a na neposlednim mis-
t¢ stfedoskolské ucebnice, zvlaste z posledni doby. TiebaZe ¥kolenim etnolog, pracoval P.
Bene$ vyhradné s psanymi prameny, ackoliv se nabizela pfinejmen$im moznost ovéfit dotaz-
nikovou metodou na vymezenych vzorcich soutasné ¢eské populace, zda je Koniadovo jméno
viibec v jejim povédomi a jak je KonidSova osobnost v kladném pfipadé interpretovana. Dru-
hou cast II. kapitoly disertace tvofi prehled informaci o nejvyznamnéjsich pramenech ke Ko-
niaSove Zivotu a pisobeni, jez se opét v detailngjsi podobe¢ objevuji v nasledujicich kapitolach
disertace — je proto tfeba se ptat na opodstatnénost II. kapitoly ve struktuie disertace.

[II. kapitola disertaéni prace se soustfed’uje na zivot a dilo P. Antonina KoniaSe, jejiz
funkénost thkvi v zaméru autorové podat co nejobjektivnéjsi portrét této osobnosti jako proti-
pél koniaSovského mytu; Pavel Bene$ tu prokazuje solidni erudici v pramenech i sekundarni
literatufe, z niz ale — jak jsem jiz uvedl vySe — bez nalezitého komentafe eliminoval vySe zmi-
nénou monografii Jiftho Bilého (az na poznamku o problemati¢nosti citaci v této monografii v
zavéru disertace). Etnologickou pramennou hodnotu KonidSova dila posuzuje P. Bene§
v piedposlednim odstavci této kapitoly a jedné pozndmce k ni, poukazujici na popis povérec-
nych praktik v KonidSové Postile.

Jadro disertace piedstavuji kapitoly IV. az X. Nejprve se P. Bene$ zabyva ,.zrodem my-
tu* P. Antonina KoniaSe. Vychazi tu z KonidSova elogia a Scherschnikovy biografie A. Koni-
aSe, to znamend z prvnich sekundarnich textl, jez se staly zdrojem informaci o KonidSové
plisobeni, vzapéti se ale pousti do vykladu — provazeném obsahlymi citacemi — o tematické a
jazykové specifi¢nosti KoniaSovych kazani otisténych v jeho Postile a o jeho religiozité. Nic
proti obsdhlym citacim, pokud jsou funkéni a prezentuji texty obtizné dostupné v piivodnich
vydanich z 18. stoleti, pfi citovani by vSak mély byt respektovany edi¢ni zasady uplatnované
pfi novodobych edicich baroknich textd — P. Benes totiz zvolil stfedni cestu mezi transliteraci

a transkripci citovanych pasazi (napt. ,,fekneli), a ponechava, ne vsak disledn¢, jejich dobo-




vou interpunkci. Ve dvou kapitolach, V. a VI, P. Bene§ sleduje dobové, jednak pozitivni,
jednak negativni postoje ke KoniaSové osobnosti a Konia$ova ptlisobeni s tim, Ze tato diamet-
raln¢ odliSna stanoviska prameni z konfesijni piisluSnosti toho kterého hodnotitele. Kdyby ale
byl P. Bene$ obezndmen s obsahlym dvousvazkovym dilem R. Zubera Osudy moravské cirkve
v 18. stoleti, zjistil by na s. 359-360 II. dilu (Olomouc 2003), zZe ,,¢innost horlived typu Koni-
aSe budila uz nechut” véetné jezuitského fadu, jeho generala nevyjimaje. Byl jim od r. 1930
FrantiSek Retz, rodadk z Prahy (1673) a jediny ¢len Ceské provincie, ktery ziskal tuto nejvyssi
fadovou hodnost. Jako provincial mél piilezitost sledovat rist i ptisobeni svého mladsiho spo-
lurodéka a nebyl jim nadSen. Tento dojem si odnesl do Rima a Konia$ovy misijni relace mu
zasilané jej v tomto presvédcent jen utvrdily. Proto se r. 1749 rozhodl ¢eskému provincialovi
poradit, aby KoniaSe z misijni prace odvolal. Vytkl mu nerozumny zpusob jednani (incolsul-
tus modus agendi), ktery neschvaloval (valde mihi displicet). Pro jeho nemirnou horlivost (ob
minus discretum zelum) piidel uz pred lety k zaveéru, ze by mél byt z misii odvolan a povéfen
jinym ukolem.” Rudolf Zuber dale charakterizuje KonidSovu misii roku 1758 na jihozapadni
Moravé a skute¢nost, Ze ,,skepsi, kterou vii¢i KonidSovi a zptsobu jeho misionaistvi choval
generdl Retz, sdileli 1 vysoci cirkevni hodnostari.

V nasledujicich kapitolach postihuje P. Bene§ osvicenské postoje k A. KonidSovi, repre-
zentované predevSim F. M. Pelclem, a reflexi KonidSovy ¢innosti v syntetickych déjinach
Ceské literatury od Dobrovského pres Jungmanna, Vic¢ka, Jakubce, Novaka aZ k 1. svazku
akademickych Déjin ceské literatury, mylné disertantem autorsky pfisuzovanych J. Mukafov-
skému (jedna se o kolektivni dilo, jez Mukatovsky toliko formalné zastitoval jako jeho hlavni
redaktor). V disertaci chybi informace o reflexi osobnosti a dila A. KoniaSe v syntetické pub-
likact Z. Tiché Cesta starsi ceské literatury, Praha 1984 a v kolektivnich literarn¢historickych
syntézach vydanych po roce 1989 — v tom ohledu je piiznatné, 7e v Ceské literature od po-
catkit k dnesku (Praha 2000) se A. Stich zminiuje o A. Koniasovi (na s. 135) pouze jako o au-
torovi kancionalu Citara Nového zdkona. Velmi zbéZzng se P. Bene§ vénuje beletristickému
ztvarnéni Konia$ovy osobnosti v poezii S. Cecha a A. Heyduka a v roméang A. Jiraska Temno,
ackoliv pravé prostfednictvim beletrie nabyval konidSovsky mytus Sirokého ohlasu. K tomu je
tieba poznamenat, Ze ,,koniaSovsky mytus® se spoluvytvaiel ve spojitosti s ,,jezuitskym my-
tem®, rovnéz beletrizovanym (napf. S. Cechem v eposu Viclav z Michalovic), co? P. Bene§
opomiji, stejn¢ jako transformaci ,,jezuitského mytu® vlivem nového, objektivniho pohledu na
Tovary$stvo JeziSovo ve vynikajicim roméanu J. Sotoly Tovarysstvo Jezisovo z r. 1969. Zave-
re¢né kapitoly disertace P. BeneSe jsou vénovany piisobeni konidSovského mytu za okupace,

ve 2. poloviné 20. stoleti a v soucasnosti — zde postradam, jak bylo jiz uvedeno vy3e, sondazni
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dotaznikovy prizkum — napf. mezi stfedoskoldky a studenty filozofickych a pedagogickych
fakult — na toto téma.

VySe uvedené pripominky k disertaci P. BeneSe zasadné nesnizuji pfinos disertace k te-
matice doposud souhrnné nezpracované a disertaci 1ze v tom ohledu doporucit k obhajobé. Na
prekazku piipusténi disertace do zdvéretné faze doktorského studia vsak je bohuzel nizkd
ortograficka a misty i stylistickd Groven disertace, zejména chyby v interpunkei a frekvento-
vané uZivani vztazného zajmene ,,co* misto nalezitych vztaznych zdjmen ,ktery* a ,jenz".
7jisténé pravopisné, stylistické a typografické prohfesky disertantovy jsem v exemplafi diser-
tace, ktery jsem mél k dispozici, vyznacil, a véru jich neni malo. Navrhuji proto, aby byla
disertace vracena Pavlu BeneSovi k dikladné korektuie textu, a podkladem pro obhajobu di-

sertace se stal teprve nalezit¢ zkorigovany text.

V Olomouci 15. ¢ervna 2006

f. PhDr. Jifi Fiala, CSc.



