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1. Aktualnost tématu:

Pifiméfenost trestni sankce a s ni souvisici spravedlivost trestani je jednou z klicovych
otazek trestni politiky. Problém pfiméfenosti sankce je potfebné fesit nejen v mantinelech
danych trestnépravnimi ptedpisy, ale 1 ve vztahu k trestnimu pravu spradvnimu. Na existujici
disproporci mezi obéma oblastmi prava je V literatufe dlouhodobé poukazovano ve spojitosti
s rozpétim pokut, jejichZ vySe podle spravnich pfedpisii vyrazné prekracuje nejvyssi moznou
vyméru penézitého trestu podle trestniho zakoniku. Ve spojitosti S probihajici reformou
trestniho prava spravniho je nepochybné zadouci vénovat problematice ptiméfenosti trestnich
sankci patficnou pozornost. Volbu tématu diplomové prace proto povazuji za vhodnou a
spolecensky potiebnou.

2. Narocnost tématu:

Téma je nutno zpracovat s diikladnou znalosti obecnych teoretickych otazek trestani.
Prace vyzaduje studium odborné literatury z oblasti trestniho a spravniho prava a rovnéz
z oblasti prava ustavniho. Autorem zvolené pojeti prace klade naroky na orientaci
Vv odpovidajici Ceské i slovenské pravni upravé. Ke kvalifikovanému posouzeni problematiky
je potiebné se zabyvat nejen samotnou pravni tpravou, ale také jeji aplikaci v praxi. Poznatky
potfebné pro posouzeni aplika¢ni praxe je mozné ziskat peclivym studiem judikatury, event. i
na podklad€ vlastniho priizkumu praxe. Autor se rozhodl ovéfit soucasnou uroven aplikaéni
praxe provedenim analyzy rozsahlého poctu rozhodnuti soudli a spravnich organii jak
v Ceské, tak ve Slovenské republice. Tato forma vyzkumu vyzaduje dlouhodobou pi¥ipravu,
ale je spojena i s nezanedbatelnymi materialnimi naklady.

3. Hodnoceni prace podle stanovenych kritérii:

Zéakladnim cilem prace je zjistit, jaké jsou skute¢né rozdily mezi soudnim trestanim a
spravnim trestdnim dopravnich trestnych ¢int a pfestupkli spachanych pod vlivem alkoholu a
jinych navykovych latek v Ceské a Slovenské republice (viz str. 12 prace). Autorova prace ma
vSak SirSi zabér, nebot’ jeho zdmérem je také poukazat na nezbytnost kodifikace trestniho
prava spravniho a jeho uznani za pravni odvétvi sui generis (str. 15 prace). Zaméteni prace,
byt piekracujici hranice trestniho prava, povazuji za vhodné, odpovidajici aktualnim
poZadavkiim sankéni politiky.

Prace je pfes svou mimotadnou rozsdhlost velmi prehlednd. Autor ji rozdélil do tii
Casti, dale ¢lenénych celkem do 22 kapitol. K ptfehlednosti a dobré orientaci v textu jesté
pfispiva podrobné vnitini uspotfadani jednotlivych kapitol.

Prace ma promyslenou stavbu. Jeji hlavni Casti tvofi teoreticka cast, zvlastni ¢ast a
prakticka cast. V prvé z nich autor nejprve podrobné rozebira teorie trestani, vymezuje tucel
trestu a charakterizuje zakladni zasady trestani. Poté se zevrubné zabyva principem
pfiméfenosti a testem proporcionality uzivanym K posuzovani pfimétenosti sankce. Ve
zvlastni ¢asti autor vénuje pozornost platnym pravnim Gpravam v Ceské a Slovenské
republice a jejich vzajemnému srovnani. Pfi komparaci obou pravnich uprav si podrobné



v§ima jednak odpovidajicich skutkovych podstat trestnych ¢inli, pojeti ucelu trestu a
podminek pro ukladani tresti ptichazejicich v uvahu za tyto trestné Ciny a jednak skutkovych
podstat dopravnich piestupkli, sankci za tyto prestupky, otazky vyuziti zkracené formy
spravniho fizeni a projednani prestupku bez uloZeni sankce. V praktické Casti jsou popsany a
hodnoceny vysledky autorova priizkumu rozhodovaci praxe, provedené¢ho na Slovensku (na
okresnich dopravnich inspektoratech v Banské Bystrici a v Bratislavé I a okresnich soudech
v tychz méstech) a v Ceské republice (na magistratnich Gitadech mésta Zlina a hlavniho mésta
Prahy a na Okresnim soudu ve Zlin¢ a na Obvodnim soudu pro Prahu 2). V ramci tohoto
prizkumu autor posuzuje nejen piiméfenost ulozenych sankci, ale prezkoumava i
hmotnépravni a procesnépravni stranku vybranych rozhodnuti. Vyuasténim rozboru je
komparace postihu dopravnich trestnych ¢inti a souvisejicich piestupki spachanych pod
vlivem navykovych latek v obou republikach. V samostatné kapitole prace pak autor
formuluje cetné navrhy de lege ferenda vztahujici se K otazkam reformy trestniho prava a
¢innosti soudti a spravnich organd. Prace je uzaviena rekapitulaci hlavnich myslenek, k nimz
autor dosp¢l.

Po metodologické strance prace vychazi ze studia Sirokého okruhu literatury a cetné
judikatury a z autorem provedeného rozsahlého prizkumu aplikaéni praxe. O peclivé praci
S pouzitymi literarnimi prameny svéd¢i mimo jiné velice rozsahly poznamkovy aparat, ktery
¢ita 1317 poznamek pod Carou. Prizkumu praxe autor vénoval mimoiadné usili, rozbor
rozhodovaci ¢innosti souddl a spravnich organii predstavuje nejvetsi cast prace (témét 200
stran).

Prace je bezesporu zajimava a zaslouzi ocenéni, a to i pfesto, Ze se v ni autor
vyslovuje i k fadé otazek, které piekracuji ramec tématu a souvisi s nim jen nepiimo, a zZe
v nékterych ptipadech se nerozpakuje polemizovat i s postoji, dlouhodobé v nauce trestniho
prava uznavanymi. Uznani zaslouzi, Ze autorovy postoje jsou konzistentni a vychazeji
z promyslené koncepce nastinéné zejména v teoretické Casti prace (viz zejména zdatilé
pojednani o ucelu trestu a dalSich otazkach trestani obsazené v této Casti prace na str. 32 a
nasl.). Bez zajimavosti neni ani zvlastni ¢ast prace, pfestoZze Vv ni autorovy kritické vytky
sméfuji predevs§im ke slovenské pravni uprav€. Tak napf. opravnéna je ziejmé autorova
kritika trestného ¢inu odmitnuti vySetifeni na zjiSté€ni pfitomnosti navykové latky, existujiciho
ve slovenském trestnim zdkoné, nebo kritika formulace kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle tamniho trestniho zdkona. Souhlasit
je mozno i s vyhradou k formulaci kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu
podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) ¢eského trestniho zakoniku (viz str. 88 prace). Naopak za
opodstatnéné nepovazuji autorovo ostie kritické stanovisko k penézitému trestu ve formé
dennich pokut podle Ceské pravni upravy (viz str. 88 a nasl.) a za pochybnou mém 1 jeho
vytku vii¢i slovenské pravni uprave trestu nucené prace, ktera vyzaduje K ulozeni tohoto trestu
souhlas pachatele (str. 98 a nasl.). Za diskusni 1ze oznacit autoriv ndzor na moznost aplikace
ustanoveni § 12 odst. 2 ¢eského trestniho zakoniku (str. 114 — 115 préce).

Priizkum rozhodovaci Cinnosti provedeny autorem povazuji za velmi zasluzny.
K hlediskim zvolenym pro prizkum a k hodnoceni poznatkl zjiSt€nych timto zkoumanim
mam vSak nékteré pifipominky. Prizkum svym zabérem piekracuje rdmec tématu (viz
zejména podrobné vyklady o urcovani koncentrace alkoholu v krvi na str. 133 a nasl) a
nekteré autorem vytykané nedostatky ve zkoumanych rozhodnutich nejsou zcela opravnéné.
Nutno napf. upozornit, Ze tfedni zdznamy je mozno za podminek § 211 odst. 6 a § 314d odst.
2 Ceského trestniho fadu pouzit jako dikaz. Naopak velmi vystizné autor poukdzal na
nepfezkoumatelnost nekterych rozhodnuti z divodu chybéjiciho patfiéného odivodnéni
vyroku o trestu a na nékterd dalsi pochybeni. Celkové jsou vysledky prizkumu tykajici se



otazky primétenosti ukladanych sankci presvédcivé a vice méné potvrzuji, Ze spravni trestani
deliktt, které tvotily predmét zkoumani, je paradoxné piisnéjsi nez trestani v trestnim fizeni.

V posledni kapitole prace, kterd obsahuje Sirokou paletu autorovych nazort na
moznou reformu trestniho prava a trestniho prava spravniho nemohu nepozastavit autorav
navrh, aby spravni organy mohly ukladat nepodminény trest odnéti svobody do vyse dvou let
(str. 305 a nasl.), ktery povazuji za nepfiijatelny.

Ptes vyhrady k nékterym pravnim ndzorim vyslovenych autorem, praci hodnotim jako
zdatilou.

Prace je psana patficnym odbornym stylem. Také po formalni strance prace je
zpracovana velmi peclive.

4. Otazka k obhajobé: 1. Prednosti a nedostatky vyméfovani penézitého trestu pomoci
systému dennich pokut, vyznam tohoto systému z hlediska primétenosti trestu.

2. Vyznam zjisténi postoje pachatele Kk ulozeni trestu obecné
prospésnych praci.

5. Praci jednoznac¢né doporucuji k obhajobé.

6. Navrzeny kvalifikacni stupeii: vyborné
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