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Uvod

V dnesni dobé masmédii jsme kazdy den doslova bombardovéni zaplavou negativnich
zprav a informaci. Malokteré zpravy vSak dokdzi v Siroké vetejnosti vzbudit tak hluboké
pocity a bouflivé reakce, jako kriminalita spachand détmi ¢i mladeZi. Vetejnost pak vétSinou
vola po velice pfisném potrestani takovych pachatelli, po sniZzeni soucasné vékové hranice
trestni odpovédnosti, ¢i po jejim uplném zruseni. Jsou vSak tyto pozadavky opravnéné a také

spravné?

Téma teSeni kriminality mladistvych mé velice zaujalo jiz pii pfipraveé na postupovou
zkousku z pfedmétu trestniho prava, a mij zajem byl pak jestd prohlouben prof. Samalem,
ktery mi praveé pii postupové zkousSce ukdzal, o jak velice delikatni téma se jednd, a jak
dilezity je citlivy pfistup k tomuto druhu pachateld, jelikoz pravé reakce na jejich spachana

provinéni Casto ovlivni cely zbytek jejich zivota.

Vuvodu své prace se zabyvadm koncepci restorativni justice jakozto ideového
vychodiska soucasné pravni Upravy trestniho soudnictvi nad mladezi, potazmo aktuéalniho
zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, a také porovnanim s tradi¢nim principem justice retributivni, kterd ovlada trestni

pravo pachatelti dospélych.

Tématem druhé kapitoly mé prace jsou zakladni pojmy obsazené v zakoné o
soudnictvi ve vécech mladeze. Definuji zde terminologii odliSnou od té obsazené v trestnim
zakoniku, napf. pojem mladistvého, provinéni ¢i opatfeni. Zminuji téz divody, které vedly

zakonodarce k pfijeti tohoto zvlastniho pojmoslovi.

V kapitole tfeti se ve strucnosti zaobiram historickym vyvojem pravni Gpravy oblasti
mladistvych pachatell, zejména zlomovym bodem této oblasti na nasem tizemi — zékonem ¢.
48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvim nad mladeZi, a také okolnostmi doprovézejicimi

piijeti soucasného zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Kapitola Ctvrta se zabyva trestnim fizenim ve vécech mladeze, stézejni Casti kapitoly
jsou zdkladni zdsady fizeni. Neopomindm ovSem ani jiné¢ zvlaStnosti tohoto fizeni, napf.
upravu spoleéného fizeni, ¢i nutné obhajoby. Kapitola je uzaviena Casti, kterd se vénuje

trestnimu fizeni ve vécech déti mladsich patnéacti let, kterd vykazuje tadu specifik.



Nasleduje kapitola pata, jejimz obsahem jsou vybrané otdzky trestni odpovédnosti
mladistvych pachateli. Vzhledem k omezenému rozsahu mé prace a velkému mnozstvi
materiadlt, které se zabyvaji otazkou stanoveni vékové hranice trestni odpovédnosti se oblasti
této hranice dotykdm jen okrajové. Zabyvam se problematikou rozumové a mravni vyspélosti,
instituty zaniku trestnosti, zahlazenim odsouzeni, a také zvlaStni Gipravou vazby a moznostmi

jeji néhrady.

V kapitole posledni, tedy Sesté, se zabyvam sankcionovanim mladistvych. Rozebiram
vSechny formy trestnépravnich reakci na provinéni mladistvych pachatelt, od odkloni (s
dirazem na jediny odklon pouzitelny pouze v fizeni ve vécech mladistvych — na odstoupeni
od trestniho stihani), pfes opatieni vychovna a ochrannd, az po opatfeni trestni, ktera by,
vzhledem k jejich dopadim na mladistvé, méla byt pouzivana spiSe vyjimecné. Samotny

zaver prace je pak vénovan sankcionovani déti mladSich patnécti let.



1. Restorativni justice

V kontrastu s retributivnim, neboli odplatnym, systémem justice stoji justice
restorativni, obnovujici. Rozdilné jsou zejména obdobim, do kterého piisobi, ale podstatné se

1i81 také svymi nastroji.

Tradi¢nim principem ovladajicim trestni pravo dospélych pachatel je justice
retributivni. Zamétuje se na trestny Cin, ktery je definovan ¢isté jako poruseni technickych
pravnich norem, jako konflikt mezi pachatelem a celou spolec¢nosti. Dllezitym znakem je, Ze
se jedna o reakci na jiz probéhly prohfesek a je tak orientovana zejména do minulosti.
Hlavnim cilem retributivni spravedlnosti je potrestani pachatele. Trest, jakozto zplisobena
Skoda, je chapan jako nastroj prevence dalSi trestné Cinnosti a ochrany spolecnosti pied
pachatelem. Role alternativnich trestl je velmi nizka, znacny vyznam naopak ma odstrasujici
ucinek trestu odnéti svobody. Primdrnimi stranami trestniho fizeni jsou pachatel a stat, ktery
h4ji zajmy spolecnosti jako celku, role a zajmy samotné obéti trestného €inu tak ustupuji do

pozadi.

Oproti tomu v systému restorativni justice je na trestny ¢in hledéno jako na konfliktni
situaci mezi jeho pachatelem a jeho obéti, pienesené spole¢nosti. Uelem je narovnani tohoto
konfliktu, od¢inéni zpisobené Ujmy a vychovné plisobeni na pachatele. Zvlastni vyznam je
zde ptikladan technikdm a mechanismim, v ramci kterych je pachatel veden k uvédomeéni si
viny a dusledkd z ni vyplyvajicich, véetné pochopeni celého piipadu ve vSech jeho eticko-
socialnich souvislostech a k vyvozeni osobni odpovédnosti za ndpravu zplsobené ujmy a
pfizptsobeni svého chovani obecné uznavanym normam.' Diraz tak neni kladen na potrestani

pachatele, ale na zménu jeho chovani v budoucnu, vedeni fadného Zivota.
Striga¢ova® vymezuje pét zakladnich princip restorativni justice jako

1) Princip aktivni zodpovédnosti pachatele a s tim souvisejici princip kolektivni
zodpovédnosti obcanskeé spolecnosti

2) Princip participace stran, kterych se trestny cin (provinéni) tyka

3) Princip reparace, tzn. ucinéni napravy ve smyslu nahrady skody a obnovy narusenych
mezilidskych vztahu

4) Princip reintegrace jakozto znovuzaclenéni pachatele i poskozeného do spolecnosti

1 SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zékon o soudnictvi ve
vécech mlédeie. 'Komentéf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 3
2 STRIGACOVA, D.: Chapeme koncepciu restorativnej justicie spravne?. Trestni pravo, 2016, ¢&. 3, str. 34
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5) Princip transformace spolecnosti, tzn. potreby prerozdéleni uloh stitu a obcanské

spolecnosti v procesu reseni problematiky kriminality.

Ugeltim obnovujici justice odpovida vyuziti Sirokého spektra alternativnich zptisobt
feSeni trestné ¢innosti — od vyuziti odklonii pies ukladani vychovnych a ochrannych opatreni
az po piipadné opatieni trestni. Trest odnéti svobody je zde vnimém jako ultima ratio a mél by

byt ukladan pouze ojedinéle a ve zcela vyjimecnych piipadech.

Vzhledem k neukoncenému mentadlnimu a rozumovému vyvoji mladistvych lidi lze
predpokladat, ze pravé na né muize mit tento princip restorativni justice blahodarny vliv.
Naopak u odplatného principu mize dojit ke stigmatizaci delikventa, ktery uloZeny trest
vnima jako pomstu spolecnosti, ovSem za fakt, Ze byl odhalen. Mladistvy tak pfijima svoji
pozici na okraji spolecnosti, prakticky se ztotoznuje s trestem pfipsanou socidlni roli a od
dalsiho pachani trestné ¢innosti neni odrazen. Kontakt s ostatnimi provinilci mize mit G¢inek
prave opacny.

K myslenkdm restorativni justice se ZSVM hlasi v §2 odst. 2 a navazuje tak na tradici
zapocatou zadkonem ¢.48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi (viz dale).
Ovlinéni touto myslenkou se projevuje zejména v odlisné terminologii a zakladnich zasadach

upravenych v ZSVM.

2. Zakladni pojmy
Zakladni terminologii, odliSnou od obecného trestniho prava, upravuje zikon o

soudnictvi ve vécech mladeZe ve svém druhém paragrafu.

Pojem mldadez ZSVM déli na dv€ skupiny a to na mladistvé a na osoby mladsi patnacti
let. Dité mladsi patnacti let je osoba, ktera v dobé pachani ¢inu jinak trestného nedovrsila
patnacty rok v€ku. Jako osobu mladsi patnacti let je ovSem nutno brat i osobu, ktera ¢in jinak
trestny spachala v den svych patnactych narozenin, jelikoz patnacty rok véku je dovrSen az
uplynutim dvacaté ¢tvrté hodiny takového dne (viz §139 trestniho zdkoniku ohledné pocitani

casu).

Mladistvy je osoba, kterda v dobé spachani provinéni dovrsila patnécti let véku, pokud
vSak soucasné v této dobé& nepiekrocila osmnacti let v€ku. V piipad€ pokracovani v pachani
provinéni (trestného ¢inu), které tvoti z hlediska hmotného prava jediny skutek (§12 odst. 12
TR) se oviem za dobu spachani &inu povazuje doba ukonéeni provinéni, tedy okamzik, kdy
byl ukoncen posledni dil¢i utok. Jak dovodil Nejvyssi soud dne 25.4.2012 ve svém usneseni
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sp. zn. 8 Tdo 167/2012, jestlize Cast pokracujiciho trestného Cinu spachal pachatel jako
mladistvy, ale ¢in byl ukonfen az po osmnéctém roce véku, posuzuje se pachatel takového
¢inu za celou trestnou Cinnost jako dospély. Pro ucely trestniho prava nemé vyznam institut
soudniho pfiznani svépravnosti pifed dosazenim vékové hranice 18 let, stdle se jednd o

nezletilého.

Na tomto misté je téZ vhodné zminit pojem, ktery v ZSVM ani TZ vyloZen neni, ale
v trestnim zakoniku se s nim pracuje. Jde o pojem osoby blizké veku mladistvych. Dle § 41
pism. f) TZ lze pii vyméfe trestu piihlédnout k tomu, Ze pachatel je ve véku blizkém véku
mladistvych jako k polehcujici okolnosti. Takovému pachateli je mozno také dle §48 odst. 5
TZ ulozit ne¢ktera z vychovnych opatieni dle ZSVM. Naopak svedeni osoby blizké véku
mladistvych ke spachani trestného ¢inu je dle § 42 TZ okolnosti ptitézujici. Tento legislativni
nedostatek je zptisoben tim, ze béhem legislativniho procesu byla ze zdkona o soudnictvi ve
v&cech mladeze vypusténa skupina mladych dospélych.’ Dle mého nazoru by bylo vhodné
tento pojem v TZ definovat, naptiklad jako osobu, ktera dovrsila véku osmnacti let a souc¢asné

nepiekrocila vék dvaceti let.

Pokud dit¢ mladsi patnécti let naplni skutkovou podstatu nékterého trestného cinu
urceného v trestnim zdkonu, nazyva se jeho jednani cin jinak trestny. Timto vyrazem tviirci
zakona zdUraznuji, Ze za jinych okolnosti by se jednalo o ¢in trestny, ale doslo k nedostatku
trestni odpovédnosti zpisobené nedostatkem veku, pticetnosti nebo podminéné pricetnosti.
Opatteni, které je mozno takovym pachatelim ulozit jsou vymezena v § 93 odst. 1 ZSVM, viz
dale.V ptipadé, ze skutkovou podstatu trestného ¢inu naplni osoba mladistva se nazyva

takovyto Cin provinénim.

Sankce za protipravni Ciny mladeze se nazyvaji opatrieni. V souladu s myslenkou
restorativni justice se tak zdiraziiuje odliSny ptistup k postihu obou kategorii mladeze, jehoz
hlavnim smyslem je aktivni pisobeni na chovani déti mladSich patnacti let i mladistvych a na
jejich socidlni okoli. Opatieni v sobé sice obsahuji nékteré sank¢ni prvky, ale nejsou jejich
dominantni casti (s vyjimkou trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody), jejich
ucelem je totiz zejména vytvofeni podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého
pachatele. ZSVM upravuje tii druhy opatieni a to opatieni vychovna, ochrannd a trestni.
Charakteristikou a problémy jednotlivych druht opatfeni se zabyvam v nasledujicich

kapitolach.

3 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentaft. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 12
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Soudem pro mladez se rozumi specializovany senat nebo samosoudce pusobici
v obecné soustavé soudl. Nejedna se tak o zvlastni, samostatnou soudni soustavu, ale o
specializaci nékterych soudci/senati v souladu s pozadavkem na zvlaStni prapravu pro

zachazeni s mladezi vyplyvajici z §3 odst. 8§ ZSVM.

Organy socialné-pravni ochrany déti jsou podle §4 odst.1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o

socidlné-pravni ochrané déti,

a.) krajské urady,

b.) obecni urady obci s rozsifenou piisobnosti,
c.) obecni urady,

d.) ministerstvo prace a socialnich véci,

e.) ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Pfislusnym organem socialné-pravni ochrany déti je obecni tifad obce s rozsifenou plisobnosti

v fizeni zastoupeny svym zamé&stnancem — kuratorem mladeze.*

Probacni a mediacni sluzba je organizaéni slozkou Ceské republiky, ktera v trestnim
fizeni provadi ukony probace a mediace. Jeji fungovani a strukturu upravuje zakon ¢.
257/2000 Sb., O probac¢ni a mediacni sluzbé. Mediaci nazyvame dobrovolné, osobni a piimé
setkdni obéti a pachatele trestného ¢inu za ucasti mediatora. Jejim smyslem je narovnani
konfliktniho stavu mezi poskozenym a pachatel a odstranéni pfi€in, které pachatele vedly ke
spachani trestného ¢inu.> Probaci se pak dle §2 odst. 2 zdkona ¢&. 257/2000 Sb. rozumi
organizovani a vykonéavani dohledu nad obvinénym, kontrola vykonu alternativnich tresti
nespojenych s odnétim svobody, v€etné ulozenych povinnosti a omezeni a individualni pomoc

obvinénému a plisobeni na néj, aby vedl fadny zivot.

Vychovnym zarizenim se dle zdkona €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zatizenich, rozumi diagnosticky tustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny

ustav.

Organy cinné podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou policejni organy

(ptedevsim utvary Policie Ceské republiky), statni zastupci a soudy pro mladez.

4 SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komen'géf. 3. V}{déni. Praha: C.H.Beclg, 2011, str. 386
5 STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D: Probace a mediace. Praha: Portal, s.r.0., 2010, str. 39
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3. Strucny historicky vyvoj pravni upravy

Ve starovéku bylo s détskymi pachateli vétSinou spoleCnosti zachdzeno jako
s dospé€lymi pachateli, ackoliv i zde se daji najit urcité vyjimky, které se pravé mladistvym
pachatelim vénuji. Napt. v Chammurapiho zdkoniku najdeme ve ¢lanku 195 ustanoveni
»Synovi, ktery uhodi svého otce budou odnaty jeho ruce* ¢i v biblické knize Exodus ,,kazdy,

kdo zneucti svého otce ¢i matku ma byt potrestan smrti‘.

Ustanoveni upravujici postaveni mladistvych pachateli najdeme téz 1 v pravu
fimském. Jiz v tzv. legis regiae, oby&ejovych normach, pfipisovanych prvnim vladciim Rima,
nalezneme ustanoveni ,,si parentum puer verberit, ast olle plorassit paren puer divis
parantum sacer esto”. Voln¢ prelozeno ,pokud syn uhodi svého rodice, bude zasvécen®.
Takovy mladistvy byl vyobcovan a stal se psancem. PfiSel o veSkerou ochranu bohu i lidi, a

na spolecenském Zebii¢ku se propadl tak hluboko, Ze bylo beztrestné ho zabit.®

Poté se vSak pfistup k mladistvym pachatelim méni a détstvi je chapano jako obdobi
urité rozumové nedostatenosti, coz odivodituje mirnéjsi potrestdni (napt. v Constitio
Criminalis Carolina od Karla V. z prvni poloviny 16. stoleti sice neni stanovena dolni hranice
trestni odpovédnosti, ale v ptipad¢ kradeze, kterou spachalo dit¢ mladsi ¢trnacti let, nesmélo
byt potrestdno smrti, s vyjimkou piipadid, kdy dit€ bylo vékem k ¢trnactému roku blizko a
okolnosti, za nichz byl skutek spachan byly tak nebezpecné, ze se uplatnila zasada ,,malitia
supplet aetatem* — tedy ,,prohnanost dopliiuje vek)’ ¢i dokonce vylucuje trestni odpovédnost
(napf. v Constitutio Criminalis Theresiana od Marie Terezie z druhé poloviny 18. stoleti jiz
rozliSuje u mladistvych tfi obdobi, do 7 let véku se jednd o trestné neodpovédné obdobi

détstvi, do 14 let pak obdobi nedospélosti, kdy je vylouceno uloZeni trestu smrti a do 16 let

v&k mladistvych, kdy mize dojit k mimofadnému sniZeni trestu).®

V pribéhu 19. stoleti se, zejména v disledku poznani spolecenskych véd, které mezi
hlavni diivody delikvence mladeZe fadi spolecenské podminky, ve kterych dité Zije, rozviji
snaha o zavedeni specialniho trestniho prava a soudnictvi ve vécech mladeze se zohlednénim
specifik této v€kové kategorie a pficin delikvence. Vychazelo se z mySlenky parens patriae,
podle které za selhani ditéte nese odpovédnost rodi¢, a pokud ten selze, musi na jeho misto

nastoupit stat. Cilem tak bylo vytvofeni systému zachazeni s delikventni mladezi v rdmci

6 SKREJPEK, M.: Ius et religio. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 2004, str. 148, 149, 159

7 PRUSAK, J.: O pii¢etnosti osob mladistvych a jejich potrestani. Praha, 1899, str. 64-65

8 VESELY, J.: O trestni odpovédnosti mladeze ve starém eském pravu. Véstnik Ceskoslovenské spoleénosti
pro pravo trestni, rocnik IX., ¢. 4, str. 102-103
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samostatného soudniho systému, ktery by respektoval odlisnosti détské a juvenilni delikvence

a v jehoz ramci by se zachazelo s mladistvymi pachateli odli§ng.’

Mezi prikopniky téchto myslenek fadime americké reformni hnuti Child Savers. Toto
hnuti zakladalo utulky, femeslné a odborné koly pro znevyhodnéné déti. Slo o zafizeni
s velmi pfisnym rezimem, jejich cilem ovSem nebylo mladistvé potrestat, nybrz napravit a
vzdélavat. Jejich snahy vyvrcholily Zdkonem o soudni soustaveé pro mladistvé v americkém

staté Illinois v roce 1899 (the Illinois Juvenile Court Act od 1899).

Podobné snahy bylo mozné sledovat i v Evrop€. UZ v prvni poloviné 19. stoleti zde
vznikala specializovand zatizeni pro delikventni, opuSténé a zanedbavané déti. Na pielomu
19. a 20. stoleti dochazi k formovani a piijimani specidlnich pravnich uprav pro zachéazeni
s delikventni ¢i delikvenci ohrozenou mladezi, napt. ve Velké Britanii, Francii, Belgii ¢i
Nizozemi. Stale je vSak vychdzeno z principl retributivni justice. K obratu dochéazi v prvni
poloving 20. stoleti, kdy je dosavadnim systémim vytykan zejména nedostatek vychovného

pisobeni.'

Pro nase izemi je zlomovy rok 1931, kdy vychazi k vydani zdkona ¢. 48/1931 Sb. z. a
n., o trestnim soudnictvi nad mlédezi, ktery nabyva ucinnosti dnem 1.10.1931. Ve své
diivodové zpravé se tento zdkon hlasi k mySlenkdm restorativni justice a preferenci
vychovného piisobeni pifed potrestinim. Tento pokrokovy zdkon obsahuje Upravu
hmotnépravni i procesnépravni a vytvaii specializovanou organizacni soustavu soudnictvi
v trestnich vécech mladeze. Jedna se o komplexni Gipravu trestni odpovédnosti mladistvych ve
veéku 14-18 let a trestnépravni nasledky jejich Cinil, které jsou nazyvany provinénimi, nove
koncipuje ucel a zvlastni odchylky trestniho fizeni od obecné upravy. Znacné zjednodusuje
trestni proces v z4jmu co nejrychlejSiho vyfizeni véci. Vyznam je téZ kladen na dikladné

zji$téni osobnich a rodinnych pomért mladistvych provinilci.

Tento moderni zadkon bohuzel nemél dlouhého trvani. Na zaklad¢ tzv. Mnichovské
dohody v roce 1938 a posléze Vynosu viidce a fiSského kancléte v roce 1939, kterym dochazi
k jednostrannému vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava, dochdzi k rozdéleni obyvatelstva
zijictho na naSem tUzemi do nckolika skupin s odliSnym pravnim rezimem na zékladé
narodnostniho, respektive etnického plivodu. Plna piisobnost zékona je pak obnovena v roce

1945, ovSem jiz v roce 1948 po unorovém komunistickém pfevratu jsou zahajeny prace na

novém trestnim zakoniku v duchu sovétského trestniho zakonodarstvi, kde pro samostatnou

9 HULMAKOVAZ J.: Trestani delikventni mladeze. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1-2
10 HULMAKOVA, J.: Trestani delikventni mladeZe. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3

10



upravu trestniho prava mladeze neni misto. Novym trestnim zdkonem z roku 1950 je tak
zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n. bez ndhrady zruSen. Nckolik oklesténych ustanoveni

zohlediujicich specifika veékové kategorie dospivajicich bylo sice zachovano, ale

vvvvvv

Reformy trestniho prava probihajici po roce 1989 se problematiky mladistvych
vyznamnéji nedotykaly, ovSem specifika této oblasti se pfenesly do aplikacni praxe, ktera
zaCla u mladistvych vyuzivat nové trestnépravni a trestnéprocesni instituty — zejména
podminéné upusténi od potrestani, novy alternativni trest obecné prospéSnych praci a také

odklony od trestniho stihani ve formé& narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani."

Na piedloze nového zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze zacina pracovat skupina
odbornikli vroce 1997 vramci Komise pro rekodifikace trestniho prava hmotného a
procesniho ustanovena pii ministerstvu spravedInosti. Na zéklad¢ jejich prace byla poc¢atkem
roku 2000 vypracovana prvni neoficialni osnova zikona. Navrh paragrafovaného znéni
zakona byl vladé predlozen pocatkem roku 2001, k jeho schvaleni vlddou vSak doslo az
v Cervenci roku 2001. Koncem roku 2001 byl navrh projedndn v prvnim cteni Poslaneckou
snémovnou, a poté byl prfikdzan vyborim. Vzhledem k pratahim ve vyborech dochézi
v dubnu 2002 k vyfazeni navrhu zédkona z programu jednani s odlivodnénim, Ze takto rozsahla
reforma si zada vice Casu nez snémovné do konce jejiho volebniho obdobi zbyva. Po volbach
se nova vlada na podzim roku 2002 zdkonem opétovné zabyva a nésledné dochdzi v poloviné
roku 2003 k jeho schvéleni obéma komorami Parlamentu. Novy zdkon je tak pod nazvem
zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech

mladeze, uverejnén ve Sbirce zdkonti a nabyva ucinnosti dne 1.1.2004.

4. Trestni rizeni ve vécech mladeze

4.1 Zakladni zasady

Vzhledem k odlisSnym cilim a jinym specifikim soudnictvi ve vécech mladeze od
obecné upravy stanovuje ZSVM fadu zasad, které dopliuji a modifikuji zasady obsaZené
v trestnim zdkoniku a trestnim fadu. Jejich zafazenim mezi ivodni ustanoveni zdkona (§3) je

zdiiraznén jejich vyznam ve smyslu zdvaznych vykladovych pravidel.

11 SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zéakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. XII-XIII
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Prvni odstavec tietiho paragrafu ZSVM obsahuje nékolik velmi zésadnich zasad, které
jsou vSak az na upravu ucelu sankci obsazeny jiz v ivodnich ustanovenich trestniho zakoniku.
Jedna se o zakaz retroaktivity zakona - nikdo nemuze byt postizen za ¢in, ktery nebyl v dobé
jeho spachani trestny. Jen ZSVM v navaznosti na trestni zdkonik stanovuje, které jednani je
provinénim nebo ¢inem jinak trestnym a sankce a zpisob jejich ukladani — jednd se o dalsi
tradicni zésady trestniho prava a to nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Nachazi
se zde téz proklamacni ustanoveni o ucelu sankci, které by mély sméfovat zejména
k obnoveni naruSenych socidlnich vztahli, zalenéni ditéte mladsiho patnacti let nebo

mladistvého do rodinného a socialniho prostfedi a k pfedchazeni dal$im protipravnim ¢intim.

Odstavec druhy zaujimé zasada ekonomie trestni represe. Rika nam, Ze trestni opatieni
lze pouzit pouze tehdy, pokud ucelu zadkona nelze dosdhnout jinymi prostredky, tedy
zvlastnimi zpisoby fizeni nebo vychovnymi ¢i ochrannymi opatfenimi. Z toho vyplyva, ze
mezi jednotlivymi druhy reakci na spachané provinéni je hierarchicky vztah, na jehoz

vrcholku stoji praveé opatieni trestni jakozto ultima ratio.

Ustanoveni §3 odst. 3 nafizuje pii ukladani opatfeni podle ZSVM piihlizet k osobnosti
toho, komu jsou ukladéna, véetn¢ jeho véku, rozumové a mravni vyspélosti, zdravotniho
stavu a osobnich pomérl, a také k povaze a zavaznosti spachané¢ho ¢inu. Jedna se tedy o
zasadu primerenosti (adekvatnosti). Vyslovné je vyloucena diskriminace mladistvého nebo
ditéte mladsiho patnacti let z divodu jeho pfesvédCeni politického, narodniho, socialniho

apod.

Pozadavek vysoké individualizace rizeni vyplyva z § 3 odst. 4 ZSVM. V fizeni je
tteba vzdy postupovat s ohledem k v€ku, zdravotnimu stavu a rozumové a mravni vyspélosti
osoby, proti které se fizeni vede, a to v zajmu ochrany jejich dalsiho vyvoje. Hlavnim cilem
tohoto fizeni je zejména predchdzeni pachani dalsi trestné cinnosti, a proto je dulezité béhem
néj objasnit i pfi¢iny a okolnosti, které spachéni provinéni ¢i ¢inu jinak trestného umoznily. Je
zde zakotven i pozadavek na spolupraci s orgdny socialné-pravni ochrany déti sméfujici

k organtim ¢innym podle tohoto zdkona.

Obsahem §3 odst. 5 ZSVM je krom obecné zésady presumpce neviny pozadavek
ochrany soukromi mladistvého, ¢i ditéte mladSiho patnacti let. Tento pozadavek vyvéra
z filosofie obnovujici justice, jeho cilem je ochrana osobnosti mladistvého pted skodlivymi a
necitlivymi zasahy do jejich integrity z vnéjsiho prostfedi a nezadouci publicitou. Kriminalita

pachana détmi ¢i mladistvymi vzdy vyvoldva velmi bouflivé reakce vetejnosti a vefejnych
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sdélovacich prostfedki, coz miize mit na tyto osoby nezadouci vliv a ovlivnit jejich budouci
vyvoj. Ochranu soukromi mladistvého nelze spatfovat jako cil této upravy, ale jako
piedpoklad pro napravu jeho osobnich poméri, resocializaci a vedeni fadného zivota.
Konflikt mezi touto zasadou a s ustavné zarucenym pravem na informace vedl az k podani
navrhu na zruseni pfedmétného §53 odst. 1 a §54 k Ustavnimu soudu, Ustavni soud viak ve
svém nélezu sp. zn. Pl. US 28/04 ze dne 08.11.2005 shledal specialni pravni Gpravu jako
opodstatnénou a v mezich Listiny zakladnich prav a svobod a navrh zamitl, jelikoz pravo na
vefejné projednani véci je zédkladnim pravem ucastnika fizeni a nikoliv zdkladnim pravem

soudu ¢i soudce.

Okruh zvefejnitelnych informaci o probihajicim fizeni vedeném proti mladistvému
vymezuje §52 ZSVM jakozto specidlni Gprava k ustanoveni § 8a trestniho fadu. Organy ¢inné
podle ZSVM mohou zvefejiiovat pouze takové informace, které neohrozi dosazeni ucelu
trestniho fizeni a neodporuji pozadavkiim na ochranu osobnosti mladistvého a jeho osobnich
udajii, a to i jinych osob zucastnénych na fizeni. Ochrana soukromi osob na fizeni
zucastnénych (napt. zakonni zastupci, svédci, poskozeni) je vSak uzsi a Casové omezengjsi,

jelikoz se vztahuje pouze na organy ¢inné podle ZSVM a pouze po dobu trvani fizeni.

Ochrana osobnich tdajii mladistvého jde diky §53 ZSVM jesté déle. Stanovuje totiz,
az na zdkonné vyjimky, povinnost mlcenlivosti ohledné idajli umoziujicich identifikaci
mladistvého kazdému a bez asového omezeni. Udaji umoziujici identifikaci se nemysli
pouze jméno a piijmeni mladistvého nebo jeho rodict, v jednotlivych pifipadech je tteba vzdy
brat ohled na okolnosti pfipadu — napt. pokud se provinéni stane v ramci vesnice s nékolika
obyvateli je vylouceno 1 uvedeni samotné obce jakoZto mista ¢inu. Pochopitelnou vyjimkou
z tohoto pravidla je moznost sdéleni takovych informaci za ucelem patrani po mladistvém ¢i
sdéleni totoznosti mladistvého svédkovi policejnim organem za ucelem vyslechu. Obdobné
plati, Ze tyto informace miZe sd¢lovat probaéni ufednik z ditvodu vykonu jeho préce, napt. pii
vykonu probac¢niho dohledu. Osoby, které k takovym informacim pfijdou ale musi byt
pouceny o tom, Ze je nesm¢ji dale sdélovat. Maji téZ povinnost tyto udaje ukladat oddélen¢ od

jinych zaznami o doty¢nych mladistvych a zamezit ptistupu k nim dalSim osobam.

Nedodrzenim tohoto zédkazu fyzickou osobou mtize dojit ke spachani piestupku podle
§ 44a zékona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajt, v ptipad¢ podnikajici fyzické osoby
nebo osoby pravnické ke spachani spravniho deliktu dle § 45a tohoto zakona a k ulozeni
pokuty az do vySe jednoho milionu korun, v pfipadé Sifeni informaci tiskem, televizi nebo

podobné ucinnym zpiisobem az do vyse péti milionli korun. Specialni uprava prestupku na
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useku soudnictvi ve vécech mladeze (byvaly § 26 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich) byla
zruSena s ucinnosti od 1.4.2009. V piipadé vazné Gjmy na pravech mladistvého ptichéazi
v uvahu dokonce i trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji dle §180 trestniho
zakoniku, za coz hrozi trest odnéti svobody ve vysi tii let, v pfipad€ naplnéni kvalifikac¢nich

okolnosti az osmi let.

Dal$im rozmérem ochrany soukromi mlédeze je uprava verejnosti hlavniho liceni a
verejného zasedani. Ustanoveni § 54 ZSVM totiz v téchto ptipadech zakotvuje obligatorni
vylouceni vefejnosti a taxativné vyjmenovava osoby, které se jich mohou ucastnit. Jednd se
tedy o zadkonnou vyjimku ztstavni zasady vetejného projednavani véci pied soudem
zakotvené v ¢l. 96 Ustavy a ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Na navrh
mladistvého vSak mize byt hlavni li¢eni ¢i vefejné zasedani konano i vefejné. Soud tento
navrh posoudi zejména s ohledem na zijem mladistvého a rozhodne o ném usnesenim. I
v piipad¢ takového vefejného konani miize soud v pribéhu jednani vefejnost vyloucit dle §64
odst.3 pism. a, jestlize je to na prospéch mladistvého. Je zakdzano publikovat informace o

pribéhu hlavniho liceni a vetejného zasedani.

Vyhléaseni rozsudku oproti tomu musi byt vzdy vetejné (respektive vefejnosti
piistupné), jak zakotvuje § 54 odst. 3 ZSVM. Nejedna se ale o prilom do zdkazu zvefejnovani
informaci, které umoziuji identifikaci mladistvého, proto musi byt pfitomna vefejnost
naleZit€ poucena o zadkazu zvefejfiovani informaci, a o pribéhu této ¢asti hlavniho li¢eni.'
Pravomocny odsuzujici rozsudek mtze byt uveiejnén ve vetejnych sdélovacich prostiredcich
pouze bez uvedeni jména mladistvého. Pfedseda sendtu mizZe tyto podminky usnesenim
zptisnit nad ramec pravni Upravy, tedy ve prospéch ochrany mladistvého, ale mize je ve
vyjimeénych ptipadech (u zvlast’ zdvaznych provinéni, napt. vrazdy) zmirnit, tzn. povolit 1
publikaci osobnich tidajii mladistvého ve prospéch ochrany spolecnosti. Vzdy se vSak jedna o
publikaci rozsudku odsuzujiciho, nikoliv jiné formy rozhodnuti (napf. odklonu) a ani
rozsudku zprost'ujiciho. Dle HruSdkové" se nabizi otdzka, zda by v nékterych piipadech
nebylo vhodné publikovat i rozsudek zprostujici, napt. pokud béhem fizeni doslo k uniku
informaci a poveést mladistvého tim jiz byla poskozena, s timto navrhem de lege ferenda

souhlasim.

12 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 492

13 HRUSAKOVA, M.: Ochrana soukromi mladistvych a vefejnost fizeni dle zékona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 1, str. 33-37

14



Zasada projednani ¢inu bez zbytecného odkladu a v primérené lhiité je zakotvena v §3
odst. 6 ZSVM. Jednd se tak o rozvinuti obecné zdsady pradva na projedndni véci bez
zbyte¢nych pritaht obsazené v ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Valkova'* k této zasadé tika ,,v diisledku
neukonceného rozumového, mravniho a socialniho vyvoje deti a mladistvych je zde velka
nadeje na to, Ze pohotova, jednoznacna a zaroven spravedliva reakce na jejich protipravni ¢in
bude nejlepsi prevenci dalsiho delikventniho jednani“. Na druhou stranu by rychlost fizeni

nem¢éla byt na Skodu uplnému a kvalitnimu objasnéni ptipadu a vSech jeho okolnosti.

Zé4sada vyjadiena v §3 odst 7 ZSVM upravuje postaveni poskozeného. Riké, Ze fizeni
by mélo smétovat k tomu, aby poskozeny dosdhl ndahrady Skody zplsobené protipravnim
¢inem nebo jiného piiméfeného zadostiuCinéni. Jednd se tak o zdlraznéni vyznamu
uspokojeni potfeb poskozeného k dosazeni vychovného plisobeni na mladistvého pachatele.
Nahradou Skody se mysli finanéni kompenzace zptsobené Ujmy, kdezto jiné piimérené
zadostiu¢inéni mize nabyvat velkého mnozstvi podob. Mize se jednat napiiklad o vefejnou
omluvu, navraceni poSkozené véci do puvodniho stavu, osobni vypomoc poskozenému
v domécnosti (s jeho souhlasem), ale 1 financni kompenzaci za zptisobenou nemajetkovou
ujmu. Pfimétfenost poskytnutého zadostiu€inéni soud pro mladez vzdy posuzuje vzhledem

k osobnim a majetkovym pomérim mladistvého.

Posledni, osmy odstavec § 3 ZSVM obsahuje zdsadu specializace orgadnii ¢innych
podle ZSVM, tedy soudct, statnich zastupctl, piislusniki policejnich orgéni a Ufedniki
Proba¢ni a mediacni sluzby. Tyto osoby maji byt vybirdny z osob s dostatkem zivotnich
zkuSenosti a ma jim byt poskytnuta specidlni priprava pro zachazeni s mladezi. Tuto pripravu
V piipadé obhijce ustanoveného soudem podle §38 TR soud k témto pozadavkim také
piihlizi, av8ak volba obhdjce podle §37 timto nesmi byt omezena.” Pozadavek specidlni

prupravy i pro obhdjce byl ptivodné stanoven v osnové zakona.'®

Soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani ¢inll jinak trestnych
spachanych détmi mladSimi patnécti let je dle §4 ZSVM svéieno soudiim pro mladez. Jak jiz
bylo fefeno, nejedna se o samostatnou soudni soustavu, ale o specializované senaty a

samosoudce obecnych soudil. V této souvislosti je vhodné zminit mistni prislusnost soudii pro

14 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 30

15 Snémovwni tisk 210/0 (4. Volebni obdobi, 2002 — 2006), vladni navrh zdkona o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné€ nékterych zakond

16 LORTIE, S. a kolektiv: Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Praha: Institut ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky pro dal§i vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2000, str. 204
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mladez, jelikoz se od od soudl obecnych lisi. Ustanoveni §37 odst. 1 obsahuje nékolik kritérii
mistni pfisluSnosti, které jsou vzajemné ve vztahu subsidiarity. Primarnim kritériem je misto,
kde mladistvy bydli, pokud nema stalé bydlisté, pak misto, kde se mladistvy zdrzuje nebo
pracuje. Pokud takova mista nelze zjistit nebo pokud se nachazi mimo tizemi Ceské republiky,
kona fizeni soud pro mladez, v jehoz obvodu bylo provinéni spachano, v ptipadé, ze nelze
urcit misto ¢inu, pak soud pro mladez, v jehoz obvodu ¢in vySel najevo. Tato Gprava mistni
prislusnosti ma zajistit, aby bylo dosazeno co nejuplnéjsSiho zjisténi poméri mladistvého a

usnadnit i zaji$téni vychovného plisobeni fizeni.

Bydlistém mladistvého se ne vzdy rozumi misto trvalého pobytu mladistvého. Bydliste
je totiz pojmem SirSim a predpokladd, ze mladistvy se v takovém misté redlné zdrzuje,
vhodnym ukazatelem je napiiklad fakt, Ze tam ma své osobni véci ¢i tam pravidelné prespava.
V ptipad¢, Zze mladistvy nema stalé bydlisté, ptfichazi na fadu soud, v jehoz obvodu se zdrzuje
nebo pracuje. V prvnim pfipadé se jedna o misto, kde mladistvy fakticky pfechodné piebyva
z osobnich ¢i rodinnych divodi a nesplituje nélezitosti bydlisté. Za misto, kde mladistvy
pracuje, se povazuje faktické misto vykonu prace, nikoliv sidlo jeho zaméstnavatele.
V ptipad¢, Ze takovych pracovist’ ¢i mist, kde se mladistvy zdrzuje je vice, rozhoduje ten soud

pro mladez, kde podal statni zastupce obzalobu.

Mistem, kde bylo provinéni spachano je misto, kde bylo vykondno provinéni, tj.
predevsim misto, kde doslo k naplnéni objektivni stranky provinéni. V ptipadé pokracujicich
provinéni, provinéni hromadnych a provinéni trvajicich jsou mistem spachani provinéni
vSechna mista, kde bylo v trestné ¢innosti pokra¢ovano nebo kde byl udrZzovan protipravni
stav.'” Paklize nelze pouzit kritéria zakotvena v §37 odst. 1 a neni moZno ani zjistit misto
¢inu, je mistn€ piislusny soud pro mladez, v jehoZz obvodu ¢in vySel najevo, tedy kde se

néktery z organt ¢innych podle ZSVM dozvédél, Ze bylo spachano provinéni.

4.2 7Zvlastnosti trestniho rizeni ve vécech mladeze

7

4.2.1 Spolecné rizeni

Uprava spoleéného Fizeni obsazena v § 38 ZSVM je tpravou specialni viigi §20 odst.
1 TR a modifikuje pfedevsim konani spoleéného fizeni pfed soudem pro mlade ve vécech
fizeni vedeného proti vice mladistvym a ve vécech fizeni vedeného proti mladistvym a

dospélym obzalovanym.

17 JELINEK, J. a kolektiv:. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 214
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Smysl této upravy vychdzi ze zasady, ze vSechny trestni véci mladistvych, které spolu
souviseji, maji byt projednany ve spolecném fizeni. Trestni véci spolu mohou souviset
subjektivné, tedy v osob¢ mladistvého, kterému se klade za vinu vice provinéni, ¢i objektivné
v ptipadech, kdy provinéni vice mladistvych spolu vzéjemné souvisi (provinéni spachana ve
spolupachatelstvi nebo v jinych formach trestné soucinnosti). Smyslem je pak dosdhnout
spole€nym fizenim objektivniho zjisténi okolnosti pfipadu a také hospodarného a rychlého

fizeni.'®

Vedeni spole¢ného ftizeni proti vice mladistvym, jejichz provinéni spolu souvisi, je
podminéno tim, Ze je jeho vedeni vhodné z hlediska vSestranného a objektivniho objasnéni
véci, hospodarnosti a rychlosti fizeni, s pfihlédnutim k osobdm mladistvych. Tuto vhodnost
musi soud pro mladez vzdy posoudit v jednotlivych pripadech, spolecné fizeni bude na misté
zejména ve vécech, kde figuruje vEétsi mnozstvi mladistvych pachatelt s rozdélenymi
ulohami, ¢i v pfipadéch nejvice zdvaznych provinéni. V ptipadech, kdy je u jednotlivych
pachateli dana mistni pfisluSnost riznych soudd pro mladez, dochazi ke konfliktu mezi
zdjmem na vedeni spole¢ného fizeni a snahou, aby mladistvé pachatele soudil stale stejny
soud pro mladez, dany jeho mistni pfisluSnosti. Pokud je mozné vSestranné a objektivni
objasnéni véci 1 v fizenich vedenych oddé€lené, tedy v piipadech méné slozitych ¢i méné

zavaznych, je vhodné spolecné fizeni nevést.

Oproti tomu vedeni spolecného fizeni proti mladistvému a dospélému je dle §38 odst.
2 ZSVM mozno vést pouze vyjimecné. Prvni podminka je, Ze spole¢né fizeni je tfeba
k vSestrannému a objektivnimu objasnéni véci. Spojeni ,je treba* vyjadiuje nezbytnost
takového postupu, tedy bez spolecného fizeni neni mozné véc nalezité objasnit. Druhou
podminkou je fakt, Ze fizeni vedené spolecné proti mladistvému a dospélému nesmi byt na
ujmu mladistvého. Takovou Ujmou se mysli zejména mozné naruseni jeho dalSiho
rozumového a mravniho vyvoje. Splnény musi byt obé tyto podminky soucasné, pokud tedy
existuje pfedpoklad, ze spole¢né fizeni by mohlo byt na jmu mladistvého, pak je jeho vedeni
vylouceno. A to i1 v ptipadech, kdy je vedeni spolecného fizeni nutné k néalezitému objasnéni
véci, z ¢ehoz lze usuzovat, ze ochrana vyvoje mladistvého stoji nad zdjmem na objasnéni
véci. Spolecné fizeni proti mladistvému a dosp€lému vZzdy kona soud pro mlédez, jelikoz
obecny soud nespliiuje podminku specializace, a vi¢i mladistvému uplatiluje ustanoveni

ZSVM.

18 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 374
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4.2.2 Nutna obhajoba

ZSVM ve svém § 42 odst. 2 zakotvuje pravo mladistvého na nutnou obhajobu, ktera
je, s prihlédnutim k jeho nedostatku véku a rozumové vyspélosti, koncipovana $ifeji nez u
dospélych pachatel v § 36 TR a nasl. Je tim vyrovnavano slabsi postaveni mladistvého,
ktery zpravidla nezna dostateCnym zplisobem sva prava a pravni systém obecné. Mladistvy
musi byt zastoupen obhdjcem jiz od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle
ZSVM ¢&i provedeny tkony dle TR, véetnd tikonti neodkladnych a neopakovatelnych, tedy uz
pied samotnym okamzikem zahdajeni trestniho stihani. V ptipadé vykonavaciho fizeni musi
byt zastoupen obhajcem, jestlize soud pro mladez rozhoduje ve vefejném zasedani, obdobné

plati pfi rozhodovani o mimotadnych opravnych prosttedcich.

Novelizaci ZSVM byla tato specidlni uprava nutné obhajoby ¢asové omezena do
dovrieni osmnacti let véku mladistvého. Samal" k tomu poznamenava: ,.ZSVM byl piivodné
nastaven tak, Ze obhajoba trvala do devatendctého roku véku, coz bylo lepsi, nez je soucasna
novelizovana uprava. K tomuto zavéru me vede jednak zkusenost, Ze rizeni vétsinou presahne
osmndacty rok véku mladistvého, dale i to, Ze dovrSeni této vekové hranice neni mozno
povazovat za natolik zasadni zlom v Zivoté mladistvého, aby se z néj dalo usuzovat, zZe se jiz

miize hdjit sam®. 1 po osmnactém roce zivota je ditvod nutné obhajoby zachovan za podminek

§ 36 ¢i § 36a trestniho fadu.

Ve smyslu tohoto ustanoveni se pod pojmem opatieni dle ZSVM nerozumi pouze
opatfeni dle § 2 odst. 2 pism. b) ZSVM, tedy opatfeni vychovna, ochranna a trestni, ale i
opatfeni procesni povahy. V tomto pfipad¢ se vSak zpravidla bude jednat soucasné i o kony
dle trestniho fadu. Tyto ukony ale zakladaji diivod nutné obhajoby jen tehdy, jestlize jsou
provadény proti mladistvému jako osobé&, proti niz se fizeni vede, tedy v rdmci postupu pied
zahajenim trestniho stihani jako proti podezielému. Za ukony vedené proti mladistvému
v uvedeném smyslu proto nelze pokladat tkony konané sice podle trestniho fadu, ale
provadéné ve vztahu k jinym osobam. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp.

zn. 8 Tdo 583/2009)

V ptipadé¢ ukont neodkladnych a neopakovatelnych je povolena vyjimka, pii které
neni nutné zastoupeni mladistvého obhdjcem a to v ptipad¢, Ze provedeni ukonu nelze odlozit
a soucasné vyrozuméni obhdjce o ném zajistit. Provedeni ukonu nelze odlozit, pokud zcela

zjevné hrozi nebezpeci jeho zmateni, nebezpeci ztraty diikazniho prostfedku ¢i snizeni jeho

19 SAMAL, P.: Rozhovor s profesorem Pavlem Samelem k 10. vyroéi piijeti zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Statni zastupitelstvi, 2013, ¢. 3, str. 6
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diikazni hodnoty. Vyrozuménim obhdjce se méa na mysli jakykoliv zpiisob jak ho kontaktovat,
je tedy nedosazitelny 1 napft. telefonicky. K témto piipadiim by ale mélo dochédzet pouze

vyjimeéng.*

Obhajcem ve trestnim fizeni mize byt dle § 35 odst. 1 TR pouze advokat, ktery se az
na ur¢ené vyjimky miize pro jednotlivé tkony trestniho fizeni nechat zastoupit koncipientem.
Obecné divody, pro které nemuize nemiize advokat zastupovat mladistvého zakotvené v § 35
odst. 2 a 3 TR, tedy, z¢ dotyény advokat ma v fizeni postaveni obvinéného, svédka,
zucastnéné osoby, svédka, znalce ¢i tlumocnika jsou § 44 odst. 1 ZSVM rozsifeny. Obhajcem
mladistvého nemize byt ten, kdo zastupuje osobu, jejiz zajmy si odporuji se zdjmy

mladistvého a také ten, kdo byl takovou osobou mladistvému jako obhdjce zvolen.

Pravo zvolit si obhajce je mladistvému zaru¢eno upravou §33 odst. 1 TR, zvolit mu ho
mize téz zadkonny zastupce dle § 43 odst. 1 ZSVM. Pokud se tak nestane, mtize ho dle § 44
odst. 2 ZSVM zvolit i ptibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, manzel, druh a
dokonce zucastnénd osoba. Pokud mladistvy nedosahl osmnacti let véku mohou, tak Cinit 1
proti jeho vili, ale vZdy mé pfednost obhdjce zvoleny mladistvym. Okamzikem, kdy si sam
mladistvy zvoli obhdjce, opravnéni piivodniho obhdjce k zastupovani zanikaji. Pokud ke
zvoleni obhdjce zaddnou z téchto osob nedojde, pak je ustanoven soudem z jeho potadniku

advokatu.

Problémem obhajoby ve vécech mladistvych je otazka, zda je obhdjce opravnén Cinit
ukony obhajoby i proti vili mladistvého, jelikoZ pravni uprava v tomto sméru neni presna.
Dle § 16 zékona ¢. 85/1996 Sb., zdkona o advokacii, je advokat povinen chrénit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a tidit se jeho pokyny. Pokyny klienta neni vazan, pokud
jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem. Dalsi Giprava tohoto problému je pak
obsazena v § 41 odst. 4 TR, kde je stanoveno, Ze obhdjce miize ¢init ukony i proti viili klienta
v piipad¢é, Ze je jeho svépravnost omezena. Pojem svépravnost neni v trestnépravnich
predpisech definovéan, proto je tieba se obratit na predpisy soukromého prava, konkrétné
zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Ackoliv je dle § 30 ob¢anského zakoniku nezletily
osobou, kterd nema plnou svépravnost (pokud mu neni soudem pfiznana postupem podle § 37
0OZ), neni terminologicky osobou, kterd ma omezenou svépravnost, jelikoz omezit

svépravnost ¢lovéka mize dle § 56 OZ pouze soud.

20 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 400
19



Z tohoto pohledu tedy mladistvy neni osobou s omezenou svépravnosti. Vysledkem
vykladu a contrario k § 41 odst. 4 TR je, Ze obhajce je povinen fidit se pokyny mladistvého,
pokud jsou dle § 16 zakona o advokacii v souladu s pravnim fadem a stavovskymi predpisy.
Navzdory uvedené argumentaci Nejvyssi soud opakované judikoval, Ze obhdjce je opravnén
¢init kony obhajoby i proti vili mladistvého (napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
27.3.2008, sp. zn. 8 Tdo 327/2008) se strohym konstatovanim, ze obhéjce tak mize v ptipade
mladistvych &init pravé dle § 41 odst. 4 TR, tudiz mladistvé podfazuje nespravné pod osoby

s omezenou sveépravnosti.

Vzhledem kpozadavku na zvySenou ochranu mladistvych zdavodu jejich
neukonceného vyvoje a nedostatku Zivotnich zkuSenosti vSak musim s ndzorem Nejvys$siho
soudu, byt nespravné podlozenym, souhlasit, obhdjce jakozto profesiondl by mél mit moznost
hajit zajmy mladistvého v plném rozsahu a to i proti jeho vili. Domnivam se, Ze doty¢ny
nesoulad mezi znénim pravnich pfedpisii a soudni praxi by bylo mozné odstranit Upravou
znéni § 41 odst. 4 a navazujich ustanoveni trestniho fadu dle navrhu HruSdkové?' (ktery jsem
v souladu s novou terminologii OZ upravil) ve znéni: ,,obhdjce je opravnén Cinit tkony

obhajoby 1 proti viili obvinéného, pokud ten nedisponuje plnou svépravnosti®.

4.3 Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let

Ackoliv déti mladsi patnacti let nejsou trestné odpovédné (§ 89 odst. 1 ZSVM), je
pochopitelné ucelné na spachané Ciny jinak trestné adekvatné reagovat, zejména piedchazet
jejich opakovani a vytvofit podminky pro dalsi socidlni a dusevni rozvoj déti, které se jich
dopustily. Primarni je zde vychovné plisobeni na déti a jejich ochrana pted skodlivymi vlivy a
obnoveni jejich socialniho zdzemi.** Tento problém fesi ZSVM ve své hlavé tieti, tedy v § 89
- § 97. Dana uprava se nevztahuje pouze na déti mladsi patnécti let, ale téZ na trestné
neodpovédné mladistvé ve smyslu § 5, odst. 1 a 2 ZSVM (vice o tzv. relativni trestni

odpovédnosti viz dale).

Vysetfovani &int jinak trestnych zpravidla na za¢atku zajistuje Policie CR, zejména
zajiStuje dikazy a pozaduje podéani vysvétleni, postupuje tedy podle tresnépravnich predpisii.
Jakmile viak Policie CR zjisti, e diivodné podezielym pachatelem &inu je dité mladsi
patnécti let, je povinna bezodkladn& véc odlozit podle § 159a TR. Obdobné i statni zastupce

jiz nemuze provadét ukony dle trestnépravnich predpisti, opatiovat a zajiStovat diikazy nadale

21 HRUSAKOVA, M., JIRICEK, P.: MoZnosti a meze obhajoby v trestnich vécech mladistvych se
zamérenim na jejich procesni zpUsobilost. Trestnépravni revue, 2014, €. 3, str. 70-71
22 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 698
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mize pouze v pravnim ramci daném hlavou tfeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
obCanskym soudnim fadem, zdkonem o zvlaStnich fizenich soudnich a zdkonem o statnim
zastupitelstvi.? Tento fakt byva Casto ter€em kritiky organd ¢innych v trestnim fizeni a
statnich zastupct jakoZto piekazky v jejich praci, zejména komplikaci v obstaravani dikazi,
ale pozadavek na tento postup vyplyva i z mezindrodnich smluv?** pro Ceskou republiku

zévaznych.

Rizeni pred soudem pro mladez se tedy podle § 96 ZSVM, pokud zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze nestanovi jinak, vede podle piedpist upravujicich obcanské soudni fizeni.
Pred pfijetim zédkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, se postupovalo podle
upravy fizeni ve vécech péce o nezletilé obsazené v § 176 a nasledujicich zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni 4d.* S pfijetim zékona o zvlastnich fizenich soudnich se tUprava
nespornych fizeni pfesunula pravé do jeho obsahu, fizeni ve vécech péce o nezletilé pak do

patého oddilu hlavy paté.

Disledkem této upravy je pouziti zasad nespornych obcanskych fizeni — tedy zasady

oficiality, zadsady vySetfovaci a zdsady materidlni pravdy. Jejich projevy se zabyvam dale.

Samotné fizeni mizeme Clenit na dvé faze. Prvni faze je soustfedéna na objasnéni
skute¢nosti, zda nezletilé dité skutecné spachalo Cin jinak trestny, a druhd faze pak nastupuje
v piipad¢ zjiSténi, Ze se tak opravdu stalo a jde v ni o vhodnou reakci na tento ¢in a na
aktualni socialni poméry takového ,,détského delikventa“.*® § 90 odst. 1 ZSVM dava statnimu
zastupci povinnost soudu pro mladez navrh na zahéjeni fizeni dle hlavy tfeti ZSVM (resp. na
ulozeni opatieni) bezodkladné poté, co se dozvi, ze trestni stihani je neptipustné, jelikoz jde o
osobu trestn¢ neodpovédnou z divodu nedostatku véku. Statni zastupce tak nemulze sam
rozhodnout o wupusSténi od wulozeni opatfeni, coz je dal§i cCasto kritizovany fakt.
V dotaznikovém Setfeni provedém Institutem pro kriminologii a socialni prevenci v roce
2011% vyjadtilo nesouhlas 54% dotazanych soudcti a dokonce 82% dotdzanych statnich

zéastupctl s tim, ze se jedna o obligatornost nadbyte¢nou a moc formalni. Soudce pro mladez

23 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 710

24 Napi. Umluva o pravech ditéte

25 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZe. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 815

26 HERICH, L.:Ukladani vychovnych opatieni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. In ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer Ceska republika, 2013 [cit. 13.12.2015], ASPI ID: LIT 46103CZ

27 VECERKA, K., a kolektiv: OhroZena mladeZ mezi prevenci a represi. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011, str. 43
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Sabata® k tomu poznamenava, e povinnosti podat tento navrh se statni zastupce miZe
v bagatelnich vécech zbavit peclivym vykonem dozoru nad zachovanim zakonnosti
v ptipravném fizeni. Bagatelni véc by statnim zastupcem nemeéla byt procesné vyhodnocena
jako €in jinak trestny a méla by byt ptisluSnym zpiisobem (zejména dle § 159a odst. 1 ¢i odst.
4 TR) odloZena. Jelikoz tento postup vede ke zvySenym narokéim na stitni zastupce a
obligatornost podani ndvrhu na zahdjeni fizeni taktéz povazuji za ptiliSnou formalitu, navrhuji

de lege ferenda statnimu zastupci umoznit rozhodnout o upusténi od ulozeni opatieni.

Pokud statni zastupce nadvrh na zahajeni fizeni nepoda, je mozno fizeni zahgjit soudem
pro mladez i bez navrhu (projev zadsady oficiality). Jelikoz by soud k vydani usneseni o
zahdjeni fizeni mél pfistoupit pouze, pokud ma dostatek poznatkli nezbytnych pro vedeni
fizeni, a samotni soudci pro mladez maji k jejich obstaravani pomérné daleko, se vSak jedna o
piipad velice vyjime¢ny. V piipadé tohoto postupu pak neni statnim zastupitelstvim

ucdastnikem fizeni.

4.3.1 Navrh na zahajeni rizeni

Navrh musi krom obecnych ndlezitosti obsahovat identifikaci ucastniki fizeni,
vyli€eni rozhodujicich skutecnosti a oznafeni dikazl, kterych se statni zastupitelstvi
dovolava. Navrh by téZ mél obsahovat, ¢eho se statni zastupce dovolava, tedy jaké opatieni
z taxativniho vyc¢tu § 93 odst. 1 ZSVM navrhuje uloZit, pfipadné zda od uloZeni opatieni
navrhuje upustit dle § 93 odst. 10 ZSVM. Soud pro mladez timto ndvrhem vSak neni vazan,
muze ulozit to opatieni, které vzhledem k osobnosti ditéte a okolnostem piipadu povazuje za
nejvhodnéjsi. V dokazovani téz neni omezen dukazy navrzenymi ucastniky fizeni, dle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15.7.2009, sp. zn. 8 Tdo 589/2009 ma soud pro mladez
dokonce povinnost provést i dikazy nenavrzené ucastniky, pokud jsou potfebné pro nalezité

zjisténi skutkového stavu (projevy zasady vySetiovaci a zdsady materialni pravdy).

Sabata® jako obvyklé diikazni navrhy oznacuje castnické vypovédi déti a rodica,
piecteni policejniho spisu a zpravu organu socialné-pravni ochrany déti o pomeérech ditéte.
Prave tato zprava je dle néj stéZejni ¢asti ndvrhu, jelikoZ obsahuje tidaje o osobé ditcte, o jeho

rozumové a mravni vyspélosti a dopadech ¢inu na nezletilého a jeho vychovu. Pro vétsi

28 SABATA, K.: Praktické poznamky k Fizeni pfed soudem pro mladez ve vécech déti mladsich patnacti let. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer Ceské republika, 2012 [cit. 13.12.2015], ASPI ID:
LIT137853CZ

29 SABATA, K.: Praktické poznamky k Fizeni pfed soudem pro mladeZ ve vécech déti mladsich patnacti let. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer Ceska republika, 2012 [cit. 13.12.2015], ASPI ID:
LIT137853CZ
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kvalitu ndvrhu na zahdjeni fizeni pak navrhuje pfipojovat i zpravu o pomérech ditéte
zpracovanou Proba¢ni a mediacni sluzbou. Pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby jsou
schopni Iépe ditéti a jeho rodi¢lim nastinit prabéh jednani, jeho smysl a jeho mozné dusledky,
véetné opatieni, které je mozno ulozit. Dochazi tak ke sniZeni stresové zatéze ditéte a jeho
rodicli a na druhou stranu zprava poddvand soudu muiize obsahovat i reakce a stanoviska
ditéte, coz vede k hospodarnéjsSimu a rychlejSimu fizeni, a tim padem 1 k lepSimu naplnéni
cilti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
8/2009 ze dne 8. zafi 2009, o trestnim fizeni ve vécech mladeze, v ¢lanku 34 zakotvuje
moznost statniho zastupce se na Probaéni a mediaéni sluzbu obratit, takze nic nebrani Sabatiiv

navrh uvést v praxi.

Rizeni o navrhu na zahijeni fizeni podaném osobou odlisSnou od statniho zéstupce
soud pro mladez zastavi usnesenim. Pokud vSak tento nédvrh obsahuje relevantni informace o
tom, ze byl skutecné spachan €in jinak trestny, je mozné, aby diky nému jako podnétu zah4jil

soud pro mladez fizeni z vlastni iniciativy.

4.3.2 Uéastnici Fizeni
Okruh tigastnikt ¥izeni ve vécech déti mladsich patnécti let je viici § 6 ZRS v zakoné o

soudnictvi ve vécech mladeZe upraven specialné v § 91. Ucastniky tak jsou:

- nezletilé dite, o jehoz cinu se Fizeni vede

- zdkonni zastupci ditéte, pripadné osoby, které maji dité ve vychové ¢i jiné péci
- organ socidalné-pravni ochrany deti

- dalsi osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v Fizeni jednano

- statni zastupitelstvi, pokud je Fizeni zahdjeno na jeho navrh

- opatrovnik ditete.

Zakon v tomto paragrafu pouziva namisto pojmu ditéte mladSiho patnécti let pojem
nezletilé dité, ¢imz zdlrazituje moznost vedeni tohoto fizeni i vi¢i mladistvému za podminek
stanovenych v § 5 odst. 2 ZSVM. Pokud dité v pribéhu fizeni dosdhne plné svépravnosti
dosazenim zletilosti, pfiznanim svépravnosti ¢i uzavienim manzelstvi, pak v fizeni nadale
vystupuje v postaveni osoby, o jejichZ pravech a povinnostech méa byt v fizeni jednano.
V takovém piipadé ale automaticky zanikd postaveni zakonnych zéstupcti jako ucastniki

fizeni.>°

30 ZATECKA, E. a HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2015, str. 240
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Dit¢ musi byt v fizeni zastoupeno, jelikoZ nema procesni zpusobilost. Obvykle dité
zastupuje jeho zdkonny zéastupce, ten je ovSem ucastnikem fizeni a mohlo by dojit
k ptfipadnému stfetu zajmu, tudiz musi dojit k ustanoveni opatrovnika. Podle § 91 odst. 2
ZSVM opatrovnikem ustanovi soud pro mladdeZz advokata. Z dikce ustanoveni vyplyva, Ze
opatrovnika nemohou zvolit rodic¢e, ti mizou soudu pouze urcit¢tho advokata nezavazné
navrhnout. Advokat, ktery je ditéti ustanoven jako opatrovnik, se nachazi ve velice unikatni
pozici. Ackoliv je jeho ukolem hajit z4jmy ditéte, nema postaveni jeho obhdjce, tudiz se nema
soustiedit vyluéné na vyvraceni tvrzeni o tom, Ze se dit¢ dopustilo ¢inu jinak trestného, ani na
dosazeni rozhodnuti, jimz vii¢i nému bude pouzito co nejméné ptisného opatieni. Mél by hajit
jeho zajmy v Sirokém zabéru vSech jejich spoleCenskych souvislosti a piispivat k nalézani
feSeni z dlouhodobého hlediska perspektivnich a pozitivné motivujicich.?' Jelikoz advokat
ustanoveny jako opatrovnik musi sva prava a povinnosti vykondvat osobné, nemilize se pfi
vykonu cinnosti opatrovnika nechat zastoupit advokéatnim koncipientem, jak judikoval
Krajsky soud v Hradci Kréalové dne 12. ledna 2005 pod spisovou znackou 12 Rodo 5/2004.
Dosazenim plné svépravnosti ditéte povinnost zastoupeni opatrovnikem nezanika, na rozdil

od Upravy potieby nutné obhajoby mladistvych.

Vedle opatrovnika je vSak mozné, aby rodice sebe ¢i dit€ nechali zastoupit advokatem

odlisnym od opatrovnika ditéte. Ten pak vystupuje jako klasicky pravni zastupce.

4.3.3 Jednani

Jak jiZ bylo teceno, v fizeni podle hlavy tfeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
soud postupuje podle upravy zakona o zvlastnich fizenich soudnich a obCanského soudniho

fadu, pokud zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe nestanovi jinak.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze oproti zdkonu o zvlasStnich fizenich soudnich
specialné upravuje institut vyslechu ditéte a vefejnost jednani. K vyslechu ditéte nemusi
dojit, pokud byl jeho €in jinak trestny spolehlivé prokazan jinym zpisobem. To prichazi
v uvahu zejména v ptipadech, kdy k objasnéni rozhodnych skutkovych okolnosti pIné postaci
jiné¢ dikazy a kdy lze ptfedpokladat, ze dit€¢ by vzhledem k jeho v€ku a mentalnim
schopnostem nemuselo pochopit smysl fizeni a Gi¢ast na ném by ho zbyte¢né traumatizovala.
V téchto pripadech ostatné neni nutna pfitomnost ditéte pfi formalnim ustnim jednani pied

soudem, ackoliv pravé projednani ¢inu soudem ma nezanedbatelny vychovny efekt.*

31 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 723-724
32 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentaft. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 730
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Vzdy je vSak nutno zjistit nazor ditéte v projednavané véci, ¢imz je plnén pozadavek
¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Tento nidzor mize byt dle § 100 odst. 4 zjistén
prostiednictvim jeho zastupce (zdkonného, pravniho ¢i ustanoveného opatrovnika), organu

socidlné-pravni ochrany déti ¢i praveé vyslechem ditcte.

Jednani probihd v souladu s pozadavkem na ochranu pted stigmatizaci mladistvého
neveiejné, pokud soud pro mladez nerozhodne jinak. Krom ucastniki fizeni soud musi povolit
ucast ufedniktim Proba¢ni a media¢ni sluzby a dvéma dtivérnikiim ditéte. § 92 odst. 3 ZSVM
odkazuje na §52 - § 54 ZSVM, které pro ptipady déti mladsich patnacti let obdobng. Uprava

ochrany soukromi a osobnosti mladistvého je tedy totozna jako u mladistvych.

5. Vybrané otazky trestni odpovédnosti mladistvych

V¢ékova hranice trestni odpoveédnosti je stanovena v § 25 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, na patnéct let véku. Trestni odpovédnost tak nastava v souladu s § 139 TZ
den po patnactych narozeninach. Tato vékova hranice trestni zodpovédnosti je Castym
tématem debat, vefejnost Casto vyviji tlak na jeji snizeni na 14 let. Vzhledem k omezenému
rozsahu mé prace se vSak touto otdzkou nebudu hloubéji zabyvat, pouze poznamendm, ze
problematiku vékové hranice trestni odpoveédnosti povazuji za tak komplexni problém, ze

pouhé jeji mechanické sniZeni ¢i zvySeni nepovazuji za vhodné feSeni.

Trestni odpoveédnosti mladistvych se déle zabyva § 5 ZSVM, ktery stanovuje, ze
mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedoséahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby
mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento €in trestné

odpovédny.

Diusledkem téchto ustanoveni je tak faktické rozdé€leni trestni odpoveédnosti na tii

obdobi:

a) obdobi plné trestni neodpovédnosti — €lovek neni trestné odpovédny za své protipravni
¢iny, toto obdobi trvéa od narozeni do dne patnactych narozenin mladistvého

b) obdobi relativni trestni odpovédnosti — ohrani¢eno dnem patnactych a osmnactych
narozenin, trestni odpovédnost se posuzuje z hlediska rozumové a mravni vyspélosti

¢) obdobi piné” trestni odpovédnosti — poéind dnem nasledujicim po dni osmnactych

narozenin

33 1 z této tzv. plné trestni odpoveédnosti se ovSem lze vyvinit, napt. pokud byl ¢in spachan ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou. V pfipad¢, Ze je pachatel ve véku blizkém véku mladistvych, je pak mozno k tomuto faktu
ptihlédnout jako k polehc¢ujici okolnosti dle § 41 pism. f) TZ
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Definici pojmu rozumové a mravni vyspélosti v ZSVM nenajdeme, tudiz se stala tikolem pro
judikaturu. Stalo se tak v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27.9.2006, sp. zn. 8Tdo
1069/2006, které obsahuje pravni vétu: ,,Uroveri rozumové a mravni vyspélosti pozadovand
ustanovenim § 5 odst. 1 ZSVM jako predpoklad trestni odpovédnosti mladistvych ma dve
slozky, které se vzajemné oviliviuji a tvori z hlediska vyvoje mladistvého nedilny celek.
Rozumovou a mravni vyspélost mladistvého je treba posuzovat jednak ve vzajemnych
souvislostech obou téchto slozek (nikoliv izolované), jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji
mladistvych, pricemz ze zdkonné upravy nevyplhyvaji odlisné podminky pro stanoveni

rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti.*

Samotna tato nevyspélost v§ak neni pro stanoveni trestni odpovédnosti rozhodujici,
jejim vlivem totiz musi dojit ke ztrat¢ schopnosti rozpoznéavaci, uréovaci ¢i obou téchto
schopnosti. Vyspélost se dale vzdy posuzuje ve vztahu ke spachanému ¢inu. I viici svym
vrstevnikiim pomérné€ zaostaly patnéctilety jedinec by si mél uvédomit protipravnost kradeze
¢i vrazdy, ovSem u napf. zpronevéry tomu tak samoziejm¢e byt nemusi. V ptipadé¢ vice¢inného
soub¢hu tak mize dojit k situaci, ze mladistvy je ve vztahu k nékterému ze sbihajicich
provinéni trestné odpoveédny a viici jinému trestné neodpovédny praveé z ditvodu nedostatecné
rozumové a mravni vyspélosti. Za ucelem vySetfeni duSevniho stavu mladistvého se po
novele z roku 2009 ptibiraji dva soudni znalci, jeden z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a druhy z oboru zdravotnictvi nebo

pedagogiky se specializaci na détskou psychologii.

5.1 U¢inna litost

Utinna litost mladistvych pachatelii obsazena v §7 ZSVM je zvla$tni upravou G&inné
litosti pachatelit dospélych upravené v §33 TZ. Jedna se o jeden ze zplsobl zaniku trestnosti
— splnéni podminek zplsobuje zanik prava stdtu na potrestani pachatele a také zanik
odpovidajici povinnosti pachatele potrestani se podrobit. Zanik trestnosti ¢inu také zptisobuje,
ze v piipad¢ opakovani trestné ¢innosti nelze na pachatele z tohoto diivodu pohliZet jako na
recidivistu ve smyslu §42 pism. p) TZ. Divody zaniku trestni odpoveédnosti jsou nékterymi
autory® oznaCovany jako negativni podminky trestni odpovédnosti, jelikoz trestni
odpovédnost nastupuje pouze, pokud tyto podminky nenastaly. K jejich existenci se ptihlizi

z Gfedni povinnosti.

Podminky uéinné litosti mladistvych pachateli jsou:

34 Napt. SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 59
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a.) horni hranice trestu odnéti svobody stanovena TZ za provinéni spachané mladistvym
neprekracuje pét let

b.) mladistvy po spachani c¢inu dobrovolné odstranil nebo napravil zpusobeny nasledek,
anebo se o to pokusil, zejména nahradil zpusobenou Skodu, ucinil opatieni k jeji
nahrade nebo se jinak pokusil odcinit zpusobené diisledky

c.) svwm chovani mladistvy projevil ucinnou snahu po napravé

d.) ¢in nemél trvale nepriznivych nasledkii pro poskozeného nebo pro spolecnost.

Hranice péti let odnéti svobody pochopitelné pocita se sazbami uvedenymi v TZ, tedy
nesnizenymi postupem podle §31 ZSVM. Podstatnym rozdilem oproti Upravé G€inné litosti
dospélych pachateld je fakt, ze mladistvy nemusi Skodlivy nasledek svého ¢inu od¢init nebo
napravit, ale sta¢i, pokud se o to pokusi. To znamena podstatné rozsSifeni moznosti
mladistvého pachatele dosahnout zaniku trestnosti svého Cinu. Urcitym interpretaCnim
problémem mize byt dobrovolnost odstranéni nebo napraveni zpusobeného nasledku a to
zejména ve vztahu k probihajicimu trestnimu stihani. V posledni dobé je zde urcity posun
v rozhodovaci praxi soudii, kdy mladistvy muize zapocit sndhradou i1 v pribéhu jiz
zahdjeného trestniho stihani, coz je dasi rozdil oproti dosp&lym pachateltim.® Vzdy zéaleZi na
konkrétnich okolnostech piipadu v tom sméru, nakolik je trestni stihdni v dobé& napraveni
Skodlivého nasledku trestného ¢inu (provinéni) redlné, s jakou mirou bezprostiednosti hrozi,

v jakém rozsahu a komu jsou znamy skute¢nosti ukazujici na to, ze byl spachan trestny ¢in

(provinéni) apod. (viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.1. 2001, sp. zn.7 Tz 289/2000).

Utinnou snahou po napravé se sleduje zejména fakt, e mladistvy se k ¢inu doznal,
uvédomil si nasledky svého provinéni a projevil nad nim litost a dale vlastni projevy
mladistvého sméfujici k jeho napravé, napt. preruSeni stykil se Spatnou spole¢nosti, zanechani
Skodlivych nédvykt a pozivani alkoholu apod. ZSVM vyzaduje pouze projev ucinné snahy po
naprave, jelikoz samotnd ndprava pachatele vyzaduje delSi ¢asovy tsek a je zavisla na fadé
jinych faktorti. Snaha by vSak méla byt skutecnd, vdzn€é minénd a sméfujici k realné

dosazitelnému vysledku.*®

Posledni podminkou zvlaStni G¢inné litosti mladistvych je, ze ¢in nemél trvale
nepiiznivych nasledkl pro poSkozeného nebo pro spole¢nost. V piipadé€, ze takové nasledky

vznikly a nejdou odstranit (napf. trvalé poSkozeni zdravi), je zanik trestnosti t¢innou litosti

35 ZATECKA, E. a HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2015, str. 24
36 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentaft. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 63-64
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vyloucen. Tato podminka tedy vlastné omezuje obdobné jako podminka pétileté hranice

trestniho opatieni odnéti svobody okruh piipadi, ve kterych je mozno tento institut pouZit.

5.2 Promlceni trestniho stihani

Druhym divodem zaniku trestnosti vyslovné uvedenym v §8 ZSVM je promlceni
trestniho stihdni, které je opét upraveno odchylné od dospélych pachateld. Pfi promlceni
trestniho stihani zanikd trestnost ¢inu uplynutim doby stanovené zidkonem. Dutvodem
promlceni je jednak fakt, ze uplynutim Casu slabne spolecenské povédomi o spachaném cinu,
jinymi slovy se na trestny ¢in (provinéni) zapomind a také domnénka, Zze pachatel, ktery
v proml¢eci dobé nespéchal ¢in, stejné nebo piisnéji trestny, se napravil a neni tak potieba
ukladani trestu. Dal$im divodem je také, ze plynutim doby se zvysSuje naro¢nost dokazovani,
jelikoZ se stava obtizngjsi opatfovani dikazl a soucasné se sniZzuje jejich ditkazni sila (napf.

sveédci zapominaji podrobnosti piipadu).

Promlceci doba je stejné jako u dospélych pachatelti (§34 TZ) stanovena v zavislosti
na horni hranici trestu odnéti svobody hroziciho podle zvlastni ¢asti TZ, ovSem je vici této
uprave piiblizné polovi¢ni. Proml¢eci doba je stanovena na deset let, pokud TZ na dané
provinéni umoZiiuje uloZit vyjimecny trest, pét let v pfipad€ horni hranice trestu odnéti
svobody nejméné deset let a tii 1éta u ostatnich provinéni. Pracuje se opét s tresty uvedenymi

v TZ a nesniZenymi podle §31 ZSVM.

Pocatek, staveni a pteruSeni promlceci doby se fidi obecnou upravou obsazenou

v trestnim zédkoniku a z proml¢eni jsou vylouceny provinéni taxativné vypoctené v §35 TZ.

5.3 Promlceni vykonu trestniho opaticeni

Institutem podobnym promlcéeni trestniho stihani (resp. promlceni trestnosti) je
proml¢eni vykonu trestniho opatieni upravené v § 34 ZSVM. Také vychazi z premisy, ze
potieba pachatele potrestat s plynutim ¢asu postupné sldbne, jelikoz ucelu trestu (trestniho
opatfeni), tedy zejména odrazeni od pachani dalsi trestné Cinnosti a vedeni fadného zivota,

muze byt dosazeno 1 bez jeho vykonu.

Zasadnim rozdilem oproti promlceni trestnosti je fakt, Ze trestni stihani probé&hlo a
jeho vysledkem bylo pravomocné ulozeni trestniho opatieni. Pokud k jeho vykonu nedojde do
péti let od pravni moci rozhodnuti, které trestni opatfeni uklada, zanika pravo statu na vykon

trestniho opatfeni a soucasné povinnost odsouzené¢ho mladistvého se mu podrobit. V piipade
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ulozeni vyjimec¢ného trestniho opatfeni odnéti svobody nad pét let pak ¢ini promléeci doba

deset let.

Pocatek, staveni a preruseni promlceci doby se fidi obecnou upravou obsazenou
v trestnim zakoniku a z promlc¢eni jsou vylouceny trestni opatfeni uloZena za Ciny taxativné
vypoctené v §35 TZ. Z povahy néekterych trestnich opatieni je jejich promlceni vylouceno,

napf. z podstaty véci nelze promlcet vykon trestniho opatfeni zékazu ¢innosti.

5.4 Zahlazeni odsouzeni

Speciadlni uprava zahlazeni odsouzeni obsazend v § 35 ZSVM vyjadiuje zvySeny
zéjem na odstranéni vSech pravnich dusledkii odsouzeni a na eliminaci rizika stigmatizace
mladistvych pachateli. Disledkem zahlazeni odsouzeni je fakt, Ze toto odsouzeni neni
uvadéno ve vypisu z Rejstiiku trestli a odsouzeny neni povinen takové odsouzeni kdekoliv
uvadét, je u néj tedy splnéna podminka trestni bezahonnosti a na odsouzeného se hledi, jako
by nebyl odsouzen. Zahlazené odsouzeni také nezaklada recidivu, ackoliv je 1 nadéale uvadéno

v opise z evidence Rejstiiku trestil vydavaném pro potieby dalSich trestnich fizeni.

ZSVM ve svém § 35 upravuje dva zplisoby zaniku pravnich dasledkl odsouzeni, které
si jsou navzajem velmi podobné, zahlazeni odsouzeni soudem a fikce zahlazeni odsouzeni ze
zakona. Fikce zahlazeni odsouzeni u trestnich opatfeni obecné prospéSnych praci, zdkazu
¢innosti, odnéti svobody podminéné odlozeného na zkuSebni dobu (s dohledem) neni v tomto

specialnim zdkoné upraveno a tak se pouzije obecna Uprava obsazena v TZ.

Rizeni o zahlazeni odsouzeni soudem probiha podle § 35 odst. 2 z ufedni povinnosti, a
to v ptipadech, kdy byl mladistvy odsouzen k nepodminénému odnéti svobody pievySujicimu
jeden rok. Rizeni probiha ihned po propuiténi na svobodu, hodnoticim kritériem je zejména
chovani mladistvého ve vykonu trestniho opatieni odnéti svobody, coz se zkouma ze zpravy
poskytnuté soudu pfislusnou véznici. Vystupem fizeni je pak rozhodnuti, které obsahuje

vyrok, zda se odsouzeni zahlazuje ¢i nezahlazuje.

V ostatnich ptipadech upravenych ZSVM nastupuje fikce zahlazeni odsouzeni ze
zakona, vyjadiend pro fikci obvyklym slovnim spojenim ,,na pachatele se hledi“. Tato fikce
nastava vykonanim trestniho opatfeni ¢i pravomocnym upusténim od néj nebo jeho zbytku a
to u trestniho opatfeni odnéti svobody nepievysujici jeden rok, penézitého opatieni, domaciho
vézeni, zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce a u vyhosténi. V ptipadé
ulozeni propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty nastava tato fikce jiz pravni moci

rozsudku, jimz je toto trestni opatfeni uloZeno.
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Pokud bylo mladistvému ulozeno vice trestnich opatieni vedle sebe, je zahlazeni
odsouzeni podminéno vznikem fikce zahlazeni nebo pravni moci rozhodnuti o zahlazeni
odsouzeni posledniho z nich. Zahlazeno totiz miize byt vzdy pouze celé odsouzeni, nikoliv

pouze jeho &ast.”’

5.5 Vazba, instituty nahrazujici vazbu

Vazba v trestnich vécech mladistvych by méla byt opatienim zcela vyjimeénym a
subsidiarnim. Divodem je, ze samotné vzeti do vazby a izolace od pfirozené¢ho socidlniho
prostfedi mladistvého, jakozto osoby, jejiz télesny a duSevni vyvoj neni ukoncen, miize mit
velmi vazné a trvalé nasledky na jeji psychiku. Nestaci tedy jen zjistit, Ze u mladistvého trva
vazebni divod, ale musi se zkoumat, zda obavé, kterd by u dospélého jiz sama o sob¢
odiivodnovala vzeti do vazby, nelze Celit jinymi prostiedky nez vazbou. Pokud je mladistvy
vzat do vazby, vzidy je tifeba pisemné odlvodnit, pro¢ nebylo v konkrétni véci uzito

alternativy k vazbé&.*®

Vazebni diivody v ZSVM upravené nejsou, pouzije se tedy ustanoveni §67 TR, které
rozliSuje vazbu utékovou, koluzni a predstiznou. Odlisné je stanoven okruh osob, které se o
vzeti do vazby informuji. Bez zbytecného odkladu je tieba informovat zdkonného zastupce
mladistvého (dle §70 TR i pokud s tim mladistvy nesouhlasi), zaméstnavatele, piisluiné
stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby a ptisluSny organ socialné-pravni ochrany déti. Pokud
jde o mladistvého v ochranné vychové, informuje se téz vychovné zatizeni, ve kterém ji ma

vykonavat.

Ve vykonu vazby bude mladistvy z divodu jeho ochrany oddélen dle §51 od
dospélych pachateli. To neplati, pokud k dispozici neni dosazitelné¢ misto pro zadrzZeni
mladistvych nebo mladistvy nemiize byt zadrzen na misté ur€eném pro vykon zadrzeni
mladistvych vzhledem k nutnosti zajistit jeho bezpec¢nost nebo bezpecnost jinych osob. Podle
§ 30 zakona ¢&. 273/2008 Sb., zakon o Policii Ceské republiky, se téz drzi oddélené osoby
ruznych pohlavi a osoby, u nichz lze predpokladat, ze proti nim bude vedeno spolené trestni

fizeni nebo spolu jejich trestni véci souviseji.

37 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 356

38 JELINEK, J. a MELICHAROVA, D.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou.
Praha: Linde, 2004, str. 81
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Odlisn¢ od dospélych pachatelti je upraveno téz trvani vazby a prezkum vazebnich
divodd. Vazba nesmi trvat déle nez dva mésice, v piipadé zv1ast zavazného provinéni® déle
nez Sest meésicti. Vyjimecné je po uplynuti této doby mozno trvani vazby o tuto dobu
prodlouzit, pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zadvaznych divodua trestni
stithani skoncit a propusténim mladistvého na svobodu by mohlo zmatit nebo ztizit dosazeni
ucelu trestniho stihani. Divodem prodlouZeni vSak nesmi byt pritahy zpiisobené ze strany
organi Cinnych v trestnim fizeni. K tomuto prodlouzeni mtze dojit jednou v piipravném
fizeni a jednou v fizeni pied soudem pro mladez, ve zvlasté slozitych ptipadech je tedy
maximalni doba trvani vazby Sest mésict, v ptipad¢ podezieni ze spachani zvlast’ zdvazného
provinéni az osmnact mésict. Vzhledem k nasledkim takto dlouhotrvajici vazby na psychiku
mladistvého se snad ale jedna o pouze teoretické mantinely, jelikoz by k takovym piipadiim

dochazet nemélo.

Prodlouzeni trvani vazby je pomérné formalizovany proces. V pifipravném fizeni
prodlouzeni vazby navrhuje statni zastupce a rozhoduje o ném soudce okresniho soudu pro
mladez. V tizeni pfed soudem prodlouzeni vazby navrhuje pfedseda prislusného senatu soudu
pro mladeZ a rozhoduje o ném soudce nadtizeného soudu pro mladez. Zadost musi byt v obou
ptipadech dorucena nejpozdéji 15 dnl pfed skonfenim vazby, jinak musi byt mladistvy dle
§47 odst. 4 ZSVM propustén. Ve vyroku rozhodnuti, kterym se prodluzuje trvani vazby je
tieba vzdy dobu, o niz se vazba prodluzuje, casové vymezit a to bud’ stanovenim poctu dni,
tydnti nebo mesicli, anebo stanovenim konkrétniho data, do kterého vazba potrva (viz

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2004 sp. zn. 8 Tvo 28/2004).

ZSVM uklada vSem orgdniim dle néj ¢innym, aby v kazdém obdobi trestniho stihani
zkoumali, zda divody vazby trvaji nebo zda se nezménily. V piipade€, ze je u mladistvého
shledan néktery z diivodl vazby, jsou tyto organy povinny zkoumat, zda nelze dalsi vykon
vazby nahradit jinym opatfenim a mladistvého z vazby propustit. Ackoliv tuto povinnost maji
vSechny organy ¢inné podle ZSVM, o propusténi mladistvého =z vazby rozhoduje
v pfipravném fizeni statni zdstupce ¢i soud pro mladez a v fizeni pfed soudem soud pro
mladez. Pokud se o takovych skute¢nostech dozvi policejni orgdn, pak o tom informuje
dozorujiciho statniho zastupce, ktery piipadné¢ mladistvého usnesenim propusti z vykonu
vazby na svobodu. Statni zastupce tak mutize ucinit i na zaklad¢ vlastniho zkoumani ¢i na
zakladé Zadosti mladistvého podle § 71a TR. Pokud je mladistvy ve vazbé na zakladé vice

vazebnich divodi a odpadne pouze néktery znich, statni zastupce usnesenim rozhodne o

39 UmyslIné provinéni, za které trestni zikon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
deset let
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zméng diivodi vazby a neprodlené o tom informuje véznici, kde mladistvy vykonava vazbu.
V piipad¢, ze u mladistvého ve vykonu vazby naopak pfistoupi novy vazebni divod, statni

zéastupce navrhne soudu pro mladez, aby o zmén¢ duivoda vazby vydal rozhodnuti.

Instituty nahrazujici vazbu az na vyjimku, tedy umisténi v pé¢i daveéryhodné osoby,

nemaji v ZSVM specidlni Upravu a pouzije se tak obecnd Uprava obsazena v TR. Jedna se o

- zdruku zdjmového sdruzeni obcanii (§ 3 odst. 1 TR) nebo i jednotlivé divéryhodné
osoby, ktera je schopna ptiznivé ovlivnit chovani mladistvého (§ 73 odst. 1 pism. a)
TR)

- pisemny slib mladistvého (§ 73 odst. 1 pism. b) TR)

- dohled probacniho virednika (§ 73 odst. 1 pism. ¢) TR)

- poskytnuti penézité zaruky (§ 73a odst. 1,2 TR).

Zaruka poskytnuta zajmovym sdruZenim obcanii nebo duveéryhodnou osobou musi byt
soudem vzdy prezkoumana, zejména zda-li ji lze vzhledem k okolnostem piipadu a osob¢
mladistvého povazovat za dostatecnou. Také je dilezité zjistit, jestli je zajmové sdruzeni ¢i
daveéryhodna osoba redln¢€ schopna ovlivnit chovani mladistvého pozitivnim smérem. Zaruka
musi obsahovat konkrétni opatieni, kterd budou vii¢i mladistvému uplatiiovana a méli by byt
schopné zajistit, aby se mladistvy zdrzel pachani provinéni a spolupracoval s organy ¢innymi

podle ZSVM. Nahrazeni vazby zarukou je vylouceno u koluzni vazby.

Pisemny slib mladistvého musi byt v pisemné podobé a mladistvym vlastnoru¢né
podepsan. Obsahem musi byt vyjadieni, ze povede fadny zivot a zdrzi se dalSich provinéni, na
vyzvani se dostavi k organu ¢innému podle ZSVM, piedem vzdy ozndmi vzdaleni se z mista
pobytu a bude dodrzovat povinnosti a omezeni, které mu soud pro mladez ulozi. Tento slib se

musi zdat organu rozhodujicim o vazbé¢ jako dostate¢ny.

Dohled probacniho urednika nad obvinénym mladistvym je svym obsahem velmi
podobny vychovnému opatifeni dohledu proba¢niho ufednika dle § 16 ZSVM. Spociva
v povinnosti mladistvého se ve stanovenych lhiitich dostavovat k uréenému probacnimu
ufednikovi, informovat ho o zménach pobytu, zaméstnani apod. a také strpét jeho dohled nad

ulozenymi omezenimi a povinostmi.

Penézita zaruka spociva ve slozeni pfiméfené financni Castky jakozto prostiedek
odstranéni obav, ze mladistvy uprchne, bude se skryvat nebo bude opakovat trestnou ¢innost.

Pokud se néktera z téchto obav naplni, zaruka ptipada dle §73a odst. 3 TR statu. Nabizenou
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zaruku je tieba zkoumat z hlediska jeji vySe vici majetkovym pomérim mladistvého a vici
zavaznosti provinéni, pro které je stihan. Zaruku muze za mladistvého poskytnout i jina
osoba, ale nahrazeni vazby financ¢ni zarukou je vzdy vylou¢eno u vazby koluzni a u provinéni
vyjmenovanych v § 73a odst. 1 TR. Samotné rozhodovéani o penéZité zaruce ma dvé faze,
v prvni se vydava rozhodnuti o ptipustnosti penézité zaruky a v druhé se vydava rozhodnuti o
ponechdni mladistvého obvinéného na svobodé nebo o jeho propusténi na svobodu za

soucasného piijeti slozené penézité zaruky.*

Zvlastnim institutem, ktery se pouzije pouze v fizeni proti mladistvym je nahrada
vazby mladistvého jeho wumisténim v péci duveryhodné osoby upravend v § 50 ZSVM.
Dutivéryhodnou osobou by méla byt osoba, kterd je schopna o mladistvého pecovat, pochazi
z jeho blizkého prostiedi a zejména musi byt schopna na mladistvého vychovné ptisobit, proto
je dulezité, aby u néj pozivala ptirozené i socidlni autority. Nedochéazi k odnéti mladistvého
z péce jeho rodicl, péce diveéryhodné osoby neni ndhradou rodi¢ovské péce, jejim smyslem je
motivace mladistvého k vedeni fadného zivota. Ve vétSiné piipadii je touto diveéryhodnou
osobou n¢kdo ze §irsi rodiny mladistvého, ale mtize ji byt i napt. vychovatel v internatu ¢i
nadfizeny mladistvého z jeho zaméstnani. Dlouhodobé se vSak v praxi ukazuje, ze tento druh
nahrady vazby je uzivan ve velmi omezené mife. Jako hlavni diivod je uvadéna absence
divéryhodné osoby, nebot’ tam, kde jiz hrozi vazba, zpravidla neni mozné v ramci rodiny ani
blizkého socialniho okoli mladistvého diveéryhodnou osobu, ktera by soucasné meéla na

mladistvého potiebny vliv, nalézt.*

Podminkou je pisemny souhlas této diveéryhodné osoby, ve kterém se zavaze, ze bude
o doty¢ného mladistvého pecovat a prevezme odpoveédnost za to, ze se mladistvy bude fadné
dostavovat k organiim ¢innym podle ZSVM, nebude mafit vySetfovani a bude dodrzovat i jiné
povinnosti a omezeni stanovené soudem pro mladez (v ptipravném fizeni statnim zastupcem).
Na druhé strané stimto svéfenim do péce musi souhlasit 1 doty¢ny mladistvy, coz je
samoziejme velice ucelné. Tento souhlas musi byt taktéz pisemny a obsahuje slib, Ze se

doty¢ny bude chovat podle stanovenych podminek.

Rozdil mezi nahrazeni vazbou zdrukou divéryhodné osoby a umisténim do péce
divéryhodné osoby je jejich ¢asovy prvek. Umisténim do péce se mysli soustavna starost o

nezletilého, kdezto zaruka diveéryhodné osoby je pouze jednorazovy akt, ve kterém nedochazi

40 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 429

41 HULMAKOVA, J.: Vazba v fizeni ve vécech mladistvych deset let od G¢innosti ZSM. Statni zastupitelstvi,
2013, ¢. 3, str. 30
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k zapojeni mladistvého. Umisténi do péce je institut vice formalizovany a také pro
davéryhodnou osobu ndro¢néjsi, proto zde neplati omezeni vazebnich divodul a lze tak pouzit

1 na vazbu koluzni.

Upraven je postup v piipadé, ze mladistvy nebo divéryhodna osoba neplni zavazky
pro né vyplyvajici z umisténi v péci diivéryhodné osoby. Organ rozhodujici o vazbé na navrh
mladistvého, divéryhodné osoby, nebo i bez navrhu, rozhodne o zprosténi z jejich
stanovenych povinnosti a soucasné¢ bud’ ustanovi jinou divéryhodnou osobu, pfijme jiné
opatfeni nahrazujici vazbu nebo rozhodne o vazbé ¢i vyda piikaz k zatCeni mladistvého. O

vazbé a institutech ji nahrazujici vzdy rozhoduje soud pro mladez.

6. Sankcionovani mladistvych

6.1 Druhy sankci

Reseni trestné &innosti mladistvych v roving uplatnéni trestndpravnich sankci tvoii
odstupiiovany a provédzany systém. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ptritom vytvari
hierarchii vzajemné se doplnujicich reakci na spachana provinéni. Posloupnost forem feSeni

trestné ¢innosti mladistvych 1ze shrnout takto:

a.) Reseni odklonem od trestniho stihani

b.) Ukladani vychovnych a ochrannych opatreni, jakozto mén¢ intenzivni reakci

c.) Ukladani alternativnich trestnich opatieni nespojenych s bezprostiednim odnéti
svobody

d.) Ukladani trestniho opatreni nepodminéného odnéti svobody jakozto ultima ratio,

krajni prostiedek

Dle §2 ZSVM se tresty ukladané v fizeni proti mladistvym nazyvaji opatfeni. Myslenka
odli$né terminologie vyverd z principu tzv. restorativni justice a jejim divodem je zejména
ochrana osobnosti mladistvych pachatelli pfed stigmatizaci zptisobenou ukladanim trestd.

Samotné slovo trest totiz zdiraziuje prvek ujmy a odplaty.

Velmi dilezitou zasadou souvisejici s ukladanim opatfeni mladistvym je povinnost
piihlizet pfi jejich ukladani k osobnosti mladistvého, véetné jeho véku a rozumové a mravni
vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz i jeho osobnim, rodinnym a socialnim pomérum.
Ukladané opatieni by téz méla reflektovat povahu a vaznost spachané¢ho ¢inu. Jedna se tedy o

pozadavek vysoce individualizovaného postupu v jednotlivych ptipadech.
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Ackoliv zamérem autord ZSVM, jak jiz bylo feceno, bylo hierarchizovat formy feseni
trestné Cinnosti mladistvych a preferovat zejména opatfeni vychovnd a ochranna pted
opatfenimi trestnimi, soudni praxe tuto snahu nenaplnuje. Katedra trestniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci provedla vyzkumny projekt s cilem zjiSténi
efektivniho fungovani sankcionovani mladistvych v praxi. DoSlo tak k analyze nahodné
vybrané¢ho vzorku 204 mladistvych pachatell, ktefi byli v roce 2008 pravomocné odsouzeni
neékterym z deseti vybranych okresnich soudii. Studie zjistila, ze ve sledovanych piipadech
doslo k ulozeni 74 vychovnych opatieni ve vztahu k 56 mladistvym. Jako samostatné opatfeni
ovSem bylo opatieni vychovné ulozeno pouze v deseti ptfipadech, tedy v necelych 5%
sledovanych véci. Ve zbylych 46 piipadech bylo vychovné opatfeni uloZeno zaroven
s nékterym opatienim trestnim. Da se tedy konstatovat, ze vychovna opatieni v praxi souda

nefunguji jako alternativa k opatfenim trestnim, ale spise jako doplnéni trestnich opatieni.*

V nésledujicich kapitolach se budu zabyvat reakcemi na provinéni spachana mladistvymi

pachateli a jejich jednotlivymi formami.

6.2 Odklony

Jako odklony oznafujeme zvlaStni (alternativni) zplsoby fizeni, tedy postupy
odchylné od standartniho postupu, kdy ucelem je predevsim rychlejsi a efektivnéjsi vytizeni

vhodnych véci, které nevyzaduji projednani véci pied soudem v hlavnim li¢eni.*

Mezi tyto
zvlastni zpiisoby fizeni ZSVM vyslovné v § 69 fadi podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani a odstoupeni od trestniho stihani. Tento vycet vSak neni uplny, jelikoz 1 v ptipadé
mladistvych lze vyuzit dalsi tfi zvlastni zptsoby fizeni, které se fidi trestnim fadem — fizeni
proti uprchlému, fizeni pfed samosoudcem (véetné zjednoduseného fizeni) a fizeni po zruSeni

rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu.

Obecné podminky pfo vyuziti odklontli v fizeni proti mladistvym jsou, Ze podezieni ze
spachani provinéni se jevi na zékladé dostatecného objasnéni skutkového stavu zcela
diivodnym a mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za spachany c¢in, vypotadat se s jeho
pfi¢inami a pficinit se o odstranéni Skodlivych nasledkd provinéni. Fakultativni podminkou
pak je moznost po mladistvém pozadovat, aby se zavadzal k chovani omezujicimu moznosti

spachani dalsich provinéni.

42 SCERBA, F.: Alternativni feseni trestnich véci mladistvych: Poznatky z praxe. In: JELINEK, J. (ed):
Alternativni feSeni trestnich véci. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten
2015, trestni sankce. Praha: Leges, 2015, str. 37-39

43 SAMAL, P, MUSIL, J ., KUCHTA, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
729
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Vzhledem k zaméteni mé prace se budu podrobnéji zabyvat jedinym odklonem
pouzitelnym pouze v trestnim fizeni s mladistvymi pachateli, tedy odstoupenim od trestniho

stihani.

6.2.1 Odstoupeni od trestniho stihani

Odstoupeni od trestniho stihani je alternativni formou feSeni trestné Ccinnosti
mladistvych, ktera ptichazi v ivahu pfi spachani provinéni, na které TZ stanovi horni hranici
trestu odnéti svobody nepievysSujici tfi 1éta a to za podminky, ze jiz bylo dosazeno ucelu
ZSVM a pokracovani trestniho stihani tak neni tfeba, ¢i k dosazeni toho ucelu dojde prave
vydanim usneseni o odstoupeni od trestniho stihani, se kterym lze spojit ulozeni nékterého

z vychovnych opatieni.

Krom obecnych pozadavkl pro uplatnéni odklonti vypsanych vyse stanovuje ZSVM
dalsi fakultativni podminky. Od trestniho stihani lze odstoupit zejména pokud mladistvy
vykonal vhodny probacni program, byla uplné ¢i ¢astecné nahrazena Skoda zplisobena
provinénim a poskozeny s takovym odSkodnénim souhlasi (obdobné pokud bylo vydano
ziskané bezdivodné obohaceni a poskozeny s takovym vracenim souhlasi), ¢i bylo
mladistvému udéleno napomenuti s vystrahou a takové feSeni lze z hlediska ucelu fizeni

povazovat za dostatecné.

Ohledné¢ nahrady Skody stoji za povSimnuti formulace ,byla nahrazena®. Z této
formulace totiZ (na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihdni a narovnani) nevyplyva
povinnost, aby $koda byla nahrazena samotnym mladistvym. Otevira se tak moznost ndhrady
$kody jinou osoby, ve vétsing piipadii rodi¢em mladistvého. Dle Séerby tak lze mit urdité
pochybnosti o vychovném ucinku takového zplsobu vyfizeni véci, kdyz podstatnou
podminku pro jeho aplikaci splni jiny subjekt nez mladistvy. Pfevzeti odpovédnosti za
spachany ¢in a pociténi jeho disledkl se tak narusuje. Je pak véci statniho zastupce, ptipadné
soudu pro mladez, aby doslo ke zvazeni, zda doslo ke splnéni obligatornich podminek pro
odstoupeni od trestniho stihani. Dalsim korektivem je pak vyZadovany souhlas poSkozeného
s ndhradou Skody, poSkozeny totiz miize vyjadiit nesouhlas nejen s vysi odSkodnéni, ale téz

s jeho zptisobem.*

Postaveni poSkozeného v pifipad€ odstoupeni od trestniho stihani je vSak v rozporu se

zasadou uspokojeni zajmii poskozeného odpovidajici koncepci restorativni justice velice

44SCERBA, F.: Restorativni piistup pi feseni trestnich véci mladistvych v Ceské republice. In: STREMY, T.
(ed.):Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikacnej praxi. Zbornik z medzinarodnej vedecke;j
konferencie. Trnava: Leges, 2015, str. 35-36
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slabé. Nahrada Skody poskozenému a jeho souhlas jsou pouze fakultativni podminky pro
vyuziti tohoto druhu odklonu a pravé tento souhlas je jedinou moZnou participace
poskozeného na feseni véci. Postaveni poSkozeného nadale zeslabuje fakt, Ze o odstoupeni od
trestniho stihani je pouze vyrozumén a neni mu umoznéno proti takovému postupu podat

stiznost.®

Mladistvy vSak nesouhlas s takovym postupem vyjadfit miize a to pokud do tfi dnti od
oznameni usneseni od trestniho stihdni prohlasi, ze na projedndni véci trva. Pokud fizeni
nadale pokracuje pouze kvili takovému prohlaSeni, soud pro mladez mladistvého v dalSim

fizeni bud’ zprosti viny ¢i vinu vyslovi, ovSem nedojde k uloZeni trestniho opatieni.

Vyrok o zastaveni trestniho stihani musi obsahovat piesny popis skutku, pro ktery se
stihani zastavuje. Uvést je tfeba misto, Cas, zplsob spachdni a dals$i rozhodné skutecnosti
spachaného provinéni, tak aby nemohlo dojit k zdmén€ s jinym provinénim. Potieba je téz
zékonné oznaceni provinéni, které je ve skutku spatfovano. JelikoZ usneseni o odstoupeni
trestniho stihani nema povahu odsuzujiciho rozsudku (a na pachatele se hledi, jako by nebyl
odsouzen), nemtize byt dle §54 odst. 3 ZSVM zvefejnéno ve vefejnych sdélovacich

prostiedcich ani jinym zptsobem.*

Ackoliv se jednd o jediny odklon pouzitelny pouze vii¢i mladistvym a moznost spojit
s vyrokem o odstoupeni od trestniho stihani s ulozenim nékterého z Siroké skaly vychovnych
opatfeni, umoznuje soudim pro mladez velky prostor pro uvazeni, je aplikovan spiSe
vyjimecné, ro¢né pouze v nckolika desitkach piipadii a cetnost jeho vyuziti nevykazuje

vzristajici tendenci.*’

6.3 Vychovna opatreni

V hierarchii sankci ukladanych mladistvym stoji vychovné opatfeni na druhém misté,
jedné se tak o druhou nejmirnéjsi reakci na provinéni mladistvych pachateltl. Jsou jedinym
druhem opatfeni vyuzitelnych v reakci na trestnépravné postizitelné Ciny, které se uplatni
pouze vuci mladistvym provinilcim. Hlavnim cilem téchto opatfeni je ptisobeni na vychovu

mladistvych a snaha vést je k fadnému Zivotu v souladu se zdkony a to primarné cestou

45 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentafr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 598

46 ZATECKA, E.: Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého — vybrané problémy. In: Strémy, T. (ed.):
Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik z medzinarodnej vedecke;j
konferencie. Praha: Leges, 2014, str. 520-521

47 ZEMAN, P. a kol.: Zkracené formy trestného fizeni — moznosti a limity. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2013, str. 91
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obnoveni socialniho zdzemi mladistvych provinilcl, k feSeni jejich zivotnich problémt,

k odstranéni pticin jejich trestné Cinnosti a ke zméné jejich zivotnich postojt.

Vychovna opatieni je mozno ukladat nejen pii odsouzeni, ale téz pii upusténi od
trestniho opatfeni ¢i podminéném upusténi od trestniho opatfeni. Je mozno je i pouzit jako

doplnék k uloZenym ochrannym ¢i trestnim opatienim, pokud to dovoluje jejich povaha.

Zvlastnosti vychovnych opatieni je moznost ulozit je soudem pro mladez (v
pfipravném fizeni statnim zastupcem) jiz v prubéhu trestniho fizeni. Takto uloZend opatieni
skonci nejpozdéji s pravomocnym ukonéenim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tato moznost by
byla v rozporu s ustavnim principem presumpce neviny, je vSak uloZeni takového opatieni
podminéno souhlasem osoby, proti které se fizeni vede. Mladistvy ma moznost tento souhlas
kdykoliv v pribéhu fizeni odvolat, ¢imz vykon vychovného opatieni konéi. Pti jejich pouziti
ve spojeni s rozhodnutim ve véci a v ramci odklont se tento souhlas nevyzaduje. Vyjimkou je

povinny souhlas mladistvého pii uklddani povinnosti absolvovat probacni program.
Jednotlivymi vychovnymi opatienimi jsou:

a.) Dohled probacniho urednika
b.) Probacni program

c.) Vychovné povinnosti

d.) Vychovnd omezeni

e.) Napomenuti s vystrahou

6.3.1 Dohled probacniho urednika

Dohled proba¢niho ufednika je velice intenzivni zasah do Zivotnich pomért
mladistvého zalozeny na kombinaci prvka kontroly, pomoci a poradenstvi. Kontrola spoc¢iva
ve sledovani chovani provinilce v jeho pfirozeném prostiedi, sledovano je vSak i1 vychovné
pisobeni rodi¢t na n&j.* Nedochdzi k odtrZeni provinilce od pavodnich rodinnych a
socidlnich vztaht, coz je dulezity aspekt vSech vychovnych opatfeni. Kontrola by neméla byt
provadéna pouze prostiednictvim jinych subjekth (napt. Skola, rodice), ale 1 pravidelnymi
osobnimi navstévami probacniho ufednika v misté bydlist¢é mladistvého a jeho Skole ¢i

pracovisti.

Ukolem proba¢niho ufednika je nejen sledovani a kontrola chovani mladistvého,

véetné ulozenych vychovnych omezeni a vychovnych povinnosti, pfipadné¢ probaéniho

48 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 167-168
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programu, ale také odborné vedeni a ptisobeni na mladistvého. Dohled probacniho ufednika je
nastrojem k zaji$téni ochrany spolec¢nosti a sniZzeni moznosti opakovani trestné ¢innosti, a také
snaha zajistit fadny budouci zivot mladistvého, coz samotnd kontrola neni zptisobila

zvladnout.

Dulezitym dokumentem, ktery vypracovava ufednik probacni a mediacni sluzby ve
spolupraci s obvinénym je probac¢ni plan dohledu. Tento plan popisuje zejména jak casto bude
dohled provadén, kde budou probihat pravidelnad setkani mladistvého s ufednikem a jakym
zpusobem bude mladistvy plnit omezeni a povinnosti mu soudem ulozené v radmci probacniho

dohledu. Dle Sotolate® by program proba¢niho dohledu mél obsahovat:

a) Objasneni motivit a podminek jednani mladistvého vedoucich ke spachani trestné
cinnosti a stupné rizika jeho opakovani

b) Metody prace s mladistvym vedouci k tomu, aby si uvédomil negativni dopad svého
¢inu na posSkozeného

¢) Ramcovy rozvrh planovanych osobnich kontaktii probacniho urednika s mladistvym a
ramcovy rozvrh jeho navstév v bydlisti mladistvého

d) Zpiisob kontroly pribézného plneni podminek, povinnosti a omezeni ulozenych
mladistvému

e) Individualni plan vykonu dohledu, véetné cilii a metod resocializace

/) Vyvmezeni zamyslenych cilii dohledu, zvlastée zmen v chovani smérujicich k posileni
vedomi odpovédnosti a sniZeni rizika recidivy

g) Casovy harmonogram planovaného dosazeni jednotlivych cilii.

Jelikoz tento vycet je velice obsahly, az maximalisticky, je moZno pojimat uvedené teze spise

jako cil, ke kterému by vykon proba¢niho dohledu mél sméfovat.™

Z titulu uloZeni opatfeni dohledu proba¢niho ufednika vyplyva delikventovi n€kolik
povinnosti. Je povinen s Ufednikem spolupracovat zplsobem, ktery mu je stanoven. Je
povinen se k ufednikovi periodicky dostavovat v urenych lhitach a soucasné€ je povinen mu
nebranit ve vstupu do svého bydlisté. Ma téz informacni povinnost o zméné dulezitych

skutec¢nosti, napt. zmeén¢ bydlisté ¢i zaméestnani.

49 SOTOLAR, A.: Specifika probaéniho dohledu podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe. Trestnépravni
revue, 2005, ¢. 5, str. 232

50 VECERKA, K., a kolektiv: Ohrozena mladeZ mezi prevenci a represi. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011, str. 83
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V ptipadé, ze delikvent nedodrzuje povinnosti mu stanovené, mize mu ud¢lit probacni
ufednik vystrahu dle §7 odst. 3 zakona €. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni sluzbé. Tato
vystraha ma vyznam pouze jako upozornéni na nasledky, které hrozi pti dalSich prohtescich.
ufednik o tom bez zbytecného prutahu informuje predsedu sendtu soudu, ktery dohled ulozil
(ptipadné samosoudce a v pfipravném fizeni statniho zastupce), aby rozhodl o dalSich

opattenich vhodnych k napravé mladistvého.

Jelikoz prace probacniho ufednika v téchto pfipadech vyzaduje praci v terénu,
problémem tohoto druhu opatieni mize byt vzdalenost stiediska probacni a media¢ni sluzby
od bydlist¢ mladistvého pachatele, coz mize ze strany ufednika znamenat nadmérnou
Casovou zatéz. To souvisi s dalSim problémem, nedostateCnym personalnim obsazenim
sttedisek Proba¢ni a media¢ni Sluzby, ktery je dale prohlouben faktem, Ze ve vécech
mladistvych mohou byt ¢inni pouze specializovani proba¢ni ufednici se specialni priipravou
pro zachéazeni s mladezi. Dohled probac¢niho Gfednika mlze mit také zadvazny psychologicky
dopad. Osobni navstévy ufednika ve Skole ¢i pracovisti mladistvého mohou prohloubit
stigmatizaCni efekt rozSifenim okruhu lidi, ktefi védi, ze se v daném prostiedi pohybuje

pachatel provinéni (pfipadné osoba obvinéna z jeho spachani).”!

6.3.2 Probacni program

Pojem probacni program ZSVM vyklada v §17 odst. 1 jako ,,zejména program
socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici
obecné prospésnou cinnost, vzdelavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program
k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého®. Jedna se o demonstrativni vycet.
Proba¢nim programem ve smyslu tohoto zdkona je pouze probacni program zapsany do
zvlastniho seznamu probaénich programii vedenych ministerstvem spravedlnosti CR a to po
jeho schvaleni ministrem spravedlnosti. V soucasné dob¢ je akreditovanych pouhych 14
proba¢nich programi, ztoho pouze 2 s celostatni plsobnosti, zbytek je pak realizovan

zpravidla v obvodu jednoho okresniho soudu.™

Program musi byt vhodny vzhledem k potfebam mladistvého a zajmim spolecnosti.
Mladistvy musi mit mozZnost se s jeho obsahem v dostatecném rozsahu seznamit a vyslovit
s jeho ulozenim souhlas. Tento souhlas je na rozdil od ostatnich vychovnych opatfeni tfeba

vyslovit 1 pfi projednani pti hlavnim liceni, tedy nejen v ptipravném fizeni. Vzhledem k tomu,

51 SCERBA, F., COUFALOVA, B.: Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, str 89
52 Viz http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5887&d=331242 — piistup k 28.11.2016
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ze se jednd o pomérné podstatny zasah do zivota delikventa, osobné povazuji tento pozadavek
za priméfeny. Zastavam nazor, ze kdyby tento souhlas potfeba nebyl, existovalo by vice
piipadi, kdy mladistvi pachatelé program sabotuji, v lepsim ptipad¢ svou pasivitou, v horSim

piipadé cilenym narusovanim jeho priib&hu, ¢imz zt&ézuji dosazeni jeho cilil 1 ostatnim.

Mladistvému se obvykle spolu s probacnim programem ulozi, aby podle svych sil
nahradil Skodu ¢i od¢inil nemajetkovou Ujmu, kterou provinénim zpusobil. Kontakt
s poskozenou osobou prostfednictvim proba¢ni a mediacni sluzby pachateli pomahé uvédomit

si nasledky svého jednani a mé diky tomu vychovny efekt.

V ptipadé€, ze mladistvy neplni stanovené povinnosti tfednik probacni sluzby opét

udéluje ditku ¢i informuje soudce, ktery program natidil.

6.3.3 Vychovné povinnosti

Zékladnim smyslem a podstatou vychovnych povinnosti je jejich bezprostfedni reakce
na trestnou ¢innost a snaha usmérnéni jednani mladistvych pachateli urcitym pozitivné
motivujicim zpisobem, dosazeni zadouci zmény jejich zivotnich postojii a feSeni problému,
spojenych s trestnou ¢innosti.” Jedna se o zasah do osobni svobody mladistvého, proto je

potieba jejich ulozeni pecliveé uvazit.

Dve¢ z vychovnych povinnosti, které jsou v demonstrativnim vyctu zdkona, se vztahuji
k posSkozenym osobdm — konkrétné¢ se jednd o usilovani o vyrovnani s poSkozenim a
nahrazeni $kody nebo odstranéni nésledkii provinéni. Svou povahou jsou tyto povinnosti
blizké tkonim smeéfujicim k podminénému zastaveni trestniho stihdni ¢i narovndni. Jejich
vyhodou je ovSem v piipadé mladistvych moznost ulozit je stdtnim zastupcem jiz
v pfipravném fizeni, jelikoz to zvySuje jejich dopad na mladistvého. Dilezitym prvkem je
konfrontace s poskozenym, ktery je vtazen do feSeni svého piipadu a ma moznost se aktivné

podilet na feSeni vzniklé situace.

Dale je mozno ulozit vychovnou povinnost k uhrazeni pfiméfené penézité ¢astky, ktera
je urcena na penézitou pomoc obétem trestnych ¢inli podle zakona €. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind. Uhrada pendZité Castky na pendZitou pomoc obdtem trestné ¢innosti neni
formou nepfimého trestniho postihu, ale jde o vyraz ur¢ité reparace vefejného zajmu.** Rozdil

mezi ndhradou Skody poSkozenému a prispévku na penézitou pomoc obétem trestnych Cintl je

53 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 187

54 SOTOLAR, A.: Vychovné povinnosti a vychovna omezeni v systému soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue 2007, €. 12, str. 345
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jejich cilenost. Penézitd pomoc je urCena statu a obétem je nasledn€ vydavana na zakladé
7adosti Odboru odskodiiovani Ministerstva spravedinosti CR. Daldim rozdilem je fakt, Ze
absence jakéhokoliv limitu pro stanoveni této vychovné povinnosti teoreticky umoziuje
uloZeni tvrdSiho zasahu do majetku mladistvého, nez ke kterému lze pfistoupit v ramci
ulozeni penézitého opatieni. Jelikoz tato skute¢nost neodpovidd charakteru vychovnych
opatieni, jakoZto nejmirnéjiho typu opatieni ukladanych mladistvym, Séerba™ navrhuje tento

nedostatek napravit zakotvenim maximalni vyse této penczité castky.

Vychovnou povinnost uhradit penézitou Castku lze ulozit, jestlize 1ze predpokladat, ze
bude uhrazena z penéZitych prostredki, s nimiz smi mladistvy samostatné nakladat. Jinymi
slovy by méla byt uhrazena z prostfedki mladistvého, aby néklad pocitil a ne napt. jeho
rodi€i, coz je z hlediska kontroly zna¢né problematické. Dle mého nazoru je efektivnéjsi
povinnosti ndhrada Skody poskozenému, jelikoz dochdzi k osobnimu kontaktu s poskozenym,
coz ma diky uvédomeéni si nasledkl svého jednani vétsi vychovny efekt nez prosté uhrazeni

penéz abstraktni instituci.

Mladistvému je mozné uloZzit bezplatné vykonani spolecensky prospéSné Cinnosti
ur¢itého druhu (napt. vedeni krouzku v Domové déti a mladeze) v jeho volném case. Tato
povinnost je pomérné blizkd trestu obecné prospéSnych praci, ale umoziuje vétsi variabilitu,
zejména ve vybéru druhu prospés$né Cinnosti, kterd by méla mladistvému vyplnit jeho volny
Cas a nasmérovat jeho chovani spravnym smérem. Pfi stanovovani vhodné ¢innosti je velmi
dilezita spoluprace s probaéni a mediacni sluzbou. Ulozit delikventovi toto opatieni je mozno
pouze takovym zpiisobem, aby nenarusilo jeho pfipravu na budouci povolani. Samoziejmosti
je ptihlédnuti ke zdravotni zplsobilosti mladistvého. Omezen je téZ Casovy rozsah ¢innosti a

to ¢tyfmi hodinami denné, osmnécti hodinami tydné a stropem Sedesati hodin celkem.

Zejména v piipadech, kdy mladistvy bydli sdm nebo v prostedi, které ma na ngj
Spatny vliv a ohrozuje jeho dalsi vyvoj, je mozné téz ulozeni vychovné povinnosti bydlet

s rodi¢em nebo jinym dospélym odpovédnym za jeho vychovu.

Na ptipady, kdy je provinéni spachiano pod vlivem navykovych latek nebo
v souvislosti s jejich uzivanim, je mozno téz reagovat povinnosti podrobit se 1é¢eni zavislosti
na navykovych latkdch. V tomto piipad¢ se nejednd o ochranné 1é€eni nebo zabezpecovaci

detenci podle trestniho zakoniku, ale jde zpravidla o ambulantni 1é€bu v K-centru.

55 SCERBA, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 382
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Poslednim druhem vychovnych povinnosti je povinnost podrobit se ve volném cCase
vhodnému programu socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeutickému
programu, vzdélavacimu, doskolovacimu, rekvalifikacnimu nebo jinému vhodnému programu
k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni probacnim programem.
Ackoliv je obsah této vychovné povinnosti prakticky totozny pravé s vychovnym opatfenim
uloZeni proba¢niho programu, jsou zde dva podstatné rozdily. V ptipad¢ uloZeni vychovné
povinnosti nemusi byt ,,vhodny program‘ akreditovany ministerstvem spravedlnosti, tudiz se
otevira §ir§i moznost vybéru a taktéZ neni vyZadovan souhlas mladistvého s ui€asti na takovém
programu. Jelikoz diivody vedouci k vyzadovani tohoto souhlasu pochopitelné existuji i u této
vychovné povinnosti, osobn¢ povazuji tento fakt za nelogicky a de lege ferenda navrhuji

zakotvit tento pozadavek i u tohoto institutu.

V ptipadé poruseni stanovenych vychovnych povinnosti muze piislusSny probacni
ufednik ud€lit mladistvému vystrahu ¢i informovat soudce, ktery povinnost ulozil, aby

rozhodl o dalSim postupu.

6.3.4 Vychovna omezeni

ZSVM obsahuje demonstrativni vycet vychovnych omezeni, které je mozno
mladistvym pachateltim ulozit. Vychovnd omezeni maji charakter zdkazu urcitych Cinnosti a
muze dojit 1 k zdkazu ¢innosti jinak zdkony dovolenych. Mohou byt uloZzena pod podminkou,

ze dany zakaz nenarusi ptipravu pachatele na budouci povolani.

Typickym ptikladem vychovného omezeni je zdkaz styku s urCitymi osobami. Toto
opatfeni je vhodné pouzit zejména pti spachdni trestné ¢innosti spachané ve spolupachatelstvi,
napf. v part¢ kamaradl, ktefi si navzdjem dodavaji odvahu ke krddezim v obchodech.
Absence styku s takovymi osobami miize mit na pachatele pozitivni vliv a zabranit opakovani

trestné ¢innosti v budoucnu.

Jinym zastupcem tohoto druhu opatieni je zdkaz navstévovat urcité akce, zatizeni nebo
jiné pro mladistvé nevhodné prostiedi. Toto opatieni je na misté v pfipadech, kdy je provinéni
pachano po navsteéve napt. v baru ¢i na diskotéce, kde se mladez posilni konzumaci alkoholu a
nasledné provadi ¢innosti, které mohou vyustit v protipravni ¢iny jako naptiklad poSkozeni

cizi véci.

Problematickou se jevi moznost ulozit vychovné omezeni spocivajici v zdkazu
zdrzovat se na urCitém misté. Jelikoz chybi jakykoliv legislativni mantinel pro rozsah jeho

ukladani, je tak mozné ulozit mladistvému zdkaz zdrZovat se na jistém konkrétné a uzce
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vymezeném misté (napf. misto, kde se schézi problematickd mladez), ale tieba i v urcitém
obvodu. Svym obsahem se tak toto omezeni muzZe piekryvat s trestem zakazu pobytu, ktery
ovSem neni mozné mladistvému ulozit, jelikoz ve vyctu trestnich opatieni v ZSVM absentuje.
Pokud lze ur€ity postih, ktery odpovidd jednomu z druhu trestdi, mladistvému ulozit jako
vychovné opatieni, ovS§em ne jako opatfeni trestni, je tfeba to hodnotit jako nelogi¢nost
v systému sankci mladistvych. S¢erba®® spatiuje dvé feSeni tohoto problému. Prvni spo¢iva
v uplném vypusténi tohoto druhu vychovnych omezeni z demonstrativniho vyctu §19 ZSVM
a druhé vzavedeni moznosti ulozit trestni opatfeni zdkazu pobytu a zaroven vymezeni
rozsahu a podminek pro ulozeni odpovidajiciho vychovného omezeni. Osobné¢ povazuji za
pfijateln€jsi druhou moznost, jelikoZ nespatfuji diivod pro¢ mozZnost takového trestniho
opatteni (pokud tedy nebude napiiklad na piekazku pfti ptipravé mladistvého k jeho povolani)
apriorné nepfipoustét a dovedu si predstavit ptipady, kdy by takové opatfeni jevilo jako

vhodné.

V ptipadé, Ze je provinéni spachano pod vlivem navykovych latek nebo v souvislosti
s jejich uzivanim je vhodnou reakei udélit zdkaz uzivani takovych navykovych latek. Absence
drog miize mladistvym pachatelim pomoct uvédomit si nasledky svého chovani a nadale se

vyvarovat jejich uzivani.

Opét ma velice dulezitou roli probacni a mediacni sluzba, ktera po analyze socialniho
prostfedi a chovani pachatele navrhne vhodné vychovné omezeni. Proba¢ni a mediacni sluzba
v praxi téz kontroluje dodrzovani téchto zasad. Dislednd kontrola je ovSem véci velmi
slozitou, jelikoZ by vyzadovalo nepfiméfené mnoZstvi Casu napiiklad kontrolovat

mladistvého, jestli se opravdu nestyka s osobami, se kterymi to ma zakazano.

6.3.5 Napomenuti s vystrahou

Napomenutim s vystrahou soud pro mladez (v pfipravném fizeni statni zastupce)
mladistvému v pfitomnosti jeho zakonného zastupce dikladné vytkne protipravnost jeho ¢inu
a upozorni ho na na nasledky, které mu hrozi v pfipad¢ opakovani trestné ¢innosti. Zpiisob

vysloveni napomenuti s vystrahou neni zdkonem stanoven.

Pokud se to jevi jako vhodné a ucelné, mize soud soucasné pfi vysloveni tohoto
napomenuti ponechat postizeni mladistvého na jeho zdkonném zéstupci, Skole ¢i vychovném
zafizeni, jeZ navsStévuje. V takovém pfipad€ je ucelné zjistit nejdiiv stanovisko takového

subjektu. Formy mozného postiZeni zavisi na vztahu tohoto subjektu k pachateli. U Skolskych

56 SCERBA, F: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 384 - 385
44



zafizeni se napf. jednd o sniZzenou znamku z chovéani. O vysledku postizeni posléze subjekt

informuje organ, ktery napomenuti s vystrahou ud¢lil.

Pokud je ud€leno pouze napomenuti s vystrahou nastava ze zakona fikce zahlazeni
odsouzeni. Z tohoto faktu lze usuzovat, Ze se jednd o pomérn¢ malo piisny institut.
V souvislosti s absenci kontrolniho mechanismu u¢inku udéleni napomenuti si myslim, zZe je
vhodné ho ukladat zejména pachateliim, ktefi doposud se zdkony problém neméli a spéchali
n¢jaké méné zavazné provinéni. Mladistvi pachatelé mohou své ponauceni velmi jednoduse
piedstirat a k trestné Cinnosti se vratit, proto je vhodné jej kombinovat s jinymi opatfenimi,

napiiklad dohledem probacniho Ufednika.

6.4 Ochranna opatreni

Druhym druhem opatieni jsou opatfeni ochranna. Jejich ucel, vyjadieny v druhé véte §
21 ZSVM, je kladn€ ovlivnit duSevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého a chrénit
spole¢nost pied pachanim provinéni mladistvymi. Samal”’ k tomuto poznamenava:
nwUkladanim a vykonem ochrannych opatieni se sleduje predevsim prevence, a proto do
popredi vystupuje jejich slozka terapeuticka, vychovna, zabezpecovaci a socialni. Konecnym
ucelem je odstranéni nebo alespon snizeni nebezpeci dalsiho poruseni nebo ohrozeni zajmii
chranénych trestnim zakonikem, ale také lécba a izolace mladistvych nepricetnych, zmensené
pricetnych nebo téch, kteri se dopustili provineni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou nebo
spachali provineni pod vlivem navykove latky, kterou zneuzivaji nebo jejimuz zneuzivani se

I3

oddavaji, anebo spdchali provinéni v souvislosti s jejim zneuzivanim.* Z téchto ucell se da
dovodit, ze potieba ochranné¢ho opatieni nevyplyva z povahy ¢i zdvaznosti provinéni. To se
odrazi ve faktu, Ze délka jeho trvani neni soudem pro mladez stanovena a sleduje se dosazeni

jeho ucelu.

Druhy ochrannych opatfeni jsou ochranné 1éceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci
a ochranna vychova. Ochrannou vychovu lze ulozit pouze podle zdkona o soudnictvi ve
veécech mladeze, kdezto zbylé tii instituty jsou ukladany dle trestniho zékoniku. Mé prace se
orientuje na problematiku mladeze, podrobnéji se tedy budu zabyvat pouze onou specialni

upravou ochranné vychovy.

Moznost ulozit mladistvému pachateli zabezpecovaci detenci byla do ZSVM zavedena
novelou s G¢innosti od 1.1.2009 a je teréem kritiky odborniki. Napt. Valkova a Sotolai*® k ni

poznamenavaji: ,,Zabezpecovaci detence se sice deklaruje svym zarazenim a obsahem mezi

57 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 213
45



tradicné chapand ochranna opatreni, jejichz smyslem neni mordlni odsudek a zpiisobeni
ujmy, ve skutecnosti je vsak ji zpusobena ujma v podobé prisné izolace na dobu neurcitou jeji
podstatou a ucelem. UloZeni zabezpecovaci detence mladistvému by melo v praxi prichazet
v uvahu jen zcela vyjimecné, pokud vitbec. Jednim z hlavnich predpokladii jejiho uloZeni je
totiz negativni prognoza uspésnosti jineho piisobeni na pachatele a s tim uzce spjatd potreba
docilit ochrany spolecnosti jeho detenci. Jinak veceno, uprednostiiuje se zde izolace
odsouzeného v zajmu ochrany spolecnosti pri soucasné rezignaci na jiné, predevsim vychovné
pusobeni. To je vsak v prikrém rozporu se zasadami a pristupy zdkona o soudnictvi ve vécech

mladeze.”

6.4.1 Ochranna vychova
ZSVM udévi alternativni seznam podminek, za kterych 1ze ochrannou vychovu uloZit.

A to podminky nésledujici:

1. O vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek radné vychovy nelze
odstranit v jeho viastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije
2. Dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo

3. Prostredi, v nemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho ndleZité vychovy.

Vsechny tyto podminky jsou naddle podminény faktem, Ze nepostacuje ulozeni vychovnych
opatfeni. K posouzeni splnéni této podminky je obvykle potfeba piibrat znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii, nebo z oboru

zdravotnictvi ¢i pedagogiky, odvétvi psychologie se specializaci na psychologii déti.”

Pon¢kud problematicky je fakt, ze pojmy ,fadnd vychova*“ a ,nalezitd vychova“
nejsou nikde definovany a jejich vyklad je tak zcela v rukou soudit pro mladez. Z hlediska
pravni jistoty by bylo jist¢ ucelné stanovit kritéria pro posuzovéani fadnosti ¢i nalezitosti

poskytované vychovy.

6.4.2 Vykon ochranné vychovy
Vykonem ochranné vychovy se krom ZSVM zabyva zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné

péci ve Skolskych zafizenich. Tento zdkon déli vychovna zafizeni jakoZzto specialni Skolska

58 VALKOVA, H., SOTOLAR, A.: Trestni pravo mladeZe po deseti letech: uspéchy, prekazky a vyzvy. Statni
zastupitelstvi, 2013, €. 3, str. 11 - 12
59 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 238
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zafizeni pro vykon ochranné vychovy v resortu Ministerstva Skolstvi na diagnostické ustavy,

détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy.

Vykon ochranné vychovy zacind v diagnostickém ustavu, ktery na zaklad¢ vysledkt
diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych a socidlnich ¢innosti zpracovava
komplexni diagnostickou zpravu s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb,
stanovenych v zajmu rozvoje osobnosti. Diagnosticky tustav na zdkladé této zpravy,
zdravotniho stavu nezletilci a volné kapacity jednotlivych zatizeni umistuje nezletilé do
détskych domovi se Skolou nebo do vychovnych ustavi. V zafizenich, ve kterych jsou
umistény déti s uloZenou ochrannou vychovou, jsou pouzivany specidlni stavebné technické

prostiedky k zabranéni Git€ku téchto déti a je zde téz mozno vyuzivat audiovizudlni systémy.

Vzhledem k tomuto opatfeni je neStastny fakt, ze v téchto vychovnych zatizenich jsou
z divodu nedostate¢ného mnozstvi vychovnych zafizeni Casto spole¢né¢ umistovany déti
v ochranné vychové dle ZSVM a déti v astavni vychoveé dle § 971 obcanského zakoniku,
nebot’ ZSVM zjevné povazuje ochrannou vychovu za pfisngj$i prostfedek prevychovy
mladistvého nez je ustavni vychova.® Nasledkem je tak bud’ mirngjsi rezim pro mladistvé
v ochranné vychové, ¢i naopak piisn€jsi rezim pro mladistvé v stavni vychové. Toto je

ovSem spiSe problém ekonomicky neZ pravni.

Tyto zafizeni poskytuji nezletilym osobdm nahradni vychovnou péci v zjmu jejich
zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdé€lavani. Jsou zde vytvaieny podminky podporujici
sebedlivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoznujici aktivni Gcast ditéte
ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachdzeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho

osobnosti s ohledem na potfeby osoby jeho véku.

Vykon ochranné vychovy kon¢i dosazenim osmnacti let véku, v takovém piipadé
vychovné zatizeni mladistvého bez dal§iho propusti bez potieby rozhodnuti soudu. Pokud to
ovSem zajem mladistvého vyZzaduje, miize soud pro mladez ochrannou vychovu prodlouzit do
dovrseni devatenacti let véku. Pokud je ucelu ochranné vychovy dosazeno dfive, je mladistvy
na navrh statniho zastupce, prislusného organu socidlné-pravni ochrany déti, probacniho
uiednika nebo vychovného zafizeni, propustén z ochranné vychovy rozhodnutim okresniho

soudu pro mladez, v jehoZ obvodu se ochranné vychova vykonéva.

60 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 676
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6.5 Trestni opatreni
Nejptisnéjsi reakci na provinéni spachané mladistvym pachatelem je uloZeni trestniho
opatfeni. ZSVM v § 24 obsahuje taxativni vycet trestnich opatfeni, které mohou soudy pro

mladez ukladat. Jedna se o:

- Obecné prospésné prace

- Penézité opatieni

- Penézité opatreni s podminénym odkladem vykonu

- Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

- Zdkaz cinnosti

- Whosteni

- Domdci vézeni

- Zadkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenske akce

- Odneti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu

- Odneéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem

- Odneéti svobody nepodminéené

Srovname-li vycet trestnich opatfeni obsazeny v ZSVM s vyctem trestd v § 52 odst. 1
TZ, zjistime, ze ZSVM obsahuje jedno zvlastni opatfeni — penézité opatfeni s podminénym
odkladem vykonu. Naopak neobsahuje moznost uloZit mladistvym propadnuti majetku, zakaz

pobytu, ztratu cestnych titulii a vyznamendani a ztratu vojenské hodnosti.

Jak jiz bylo feceno, ve vyctu trestnich opatfeni chybi moznost ulozeni trestniho
opatieni zdkazu pobytu. S¢erba a Coufalova® nevidi divod, pro¢ by nebylo mozné
mladistvému pachateli zakézat po dobu vykonu tohoto trestniho opatieni zdrzovat se na
urcitém misté ¢i v uréitém obvodu a soucasné upozoriiuji, ze prakticky totozného vysledku lze
doséhnout uloZzenim vychovného omezeni podle § 19 odst. 1 pism. ¢) ZSVM. Opravdu si lze
predstavit situace, ve kterych mladistvy pachatel pacha provinéni na misté odlisSném od mista
jeho trvalého pobytu a uloZeni zakazu pobytu by se pak jevilo jako vhodné feSeni. Ztotoznuji
se tedy s jejich navrhem na zakotveni moznosti ukladat trestni opatfeni zakazu pobytu, pokud
ulozZeni nebude mladistvému na pfekazku v ptiprave na jeho budouci povolani a to s polovicni

maximalni sazbou dospélych pachateltl — tedy pét let.

Trestni opatieni (jak jiz vyplyva z obsahu slova trest) narozdil od opatfeni vychovnych

a ochrannych vedle jejich vychovné funkce obsahuji také negativni hodnoceni spachaného

61 SCERBA, F., COUFALOVA, B.: Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, str. 140 - 141
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¢inu a jeho pachatele. Jejich podstatnym rysem je také zptsobeni ur¢ité ujmy mladistvému,
oviem se zietelem na ucel systému opatfeni ukladanym mladistvym.®> ZSVM v § 3 odst. 2
proto stanovuje, ze trestni opatfeni lze pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zplsoby fizeni a
opatfeni, zejména obnovujici naruSené¢ socialni vztahy a pfispivajici k pfedchdzeni

protipravnim ¢intim, by ziejmé nevedly k dosazeni ucelu tohoto zakona.

V nasledujicich fadcich se budu zabyvat odliSnostmi trestnich opatfeni od upravy
trestll obsazenych v trestnim zakoniku, podrobnéji vSak pouze odnétim svobody a poté také
zvlastnimi instituty soudnictvi ve vécech mladeze a to upusténim od ulozeni trestniho opatieni

a podminénym upusténim od ulozeni trestniho opatieni.

U trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci je modifikovan rozsah, ve kterém
mohou byt nafizeny. Vici obecné upraveé dospélych pachatelll je maximalni hranice polovicni,
nafizuji se tedy v rozsahu od 50 do 150 hodin. Polovi¢ni téz doba, ve které by mélo dojit
k vykonu tohoto trestu — k vykonu by mélo dojit do jednoho roku ode dne, kdy soud pro
mladez nafidil jeho vykon. Obecné prospésné prace nesmi vzhledem ke své povaze nebo
okolnostem, za nichZ jsou vykonavany, ohroZzovat zdravi, bezpecnost nebo mravni vyvoj

mladistvého.

Specifickym a pochopitelnym omezenim moznosti ulozit mladistvému penézité
opatfeni jsou dv¢ alternativni podminky. Penézité opatfeni je mozno ulozit pokud je mladistvy
vydéle¢né Cinny (a pfijem je postacujici k thrad¢ opatieni) nebo jeho majetkové poméry
ulozeni takového opatieni umoziiuji. Osobné povazuji druhou moznost z vychovného
hlediska v urCitych pifipadech za neefektivni — déti z bohatSich rodin, které bez vlastniho
finan¢ni obnos jakymkoliv zplisobem pocitit. Problematicky je i fakt, Ze nezletilci jsou dle
§31 zakona €. 89/2012 sb., oblanského zdkoniku, zpiisobilymi k prdvnim jedndnim co do
povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jejich véku. Penézité opatieni se
uklada formou dennich sazeb a to v rozmezi od 10 do 365 sazeb a ve vyméte od 100 K¢ do

5000 K¢.

Penézité opatieni je v piipadé mladistvych mozné ulozit s podminénym odkladem
jeho vykonu. Lze jej ulozit pokud vzhledem k osob& mladistvého nebo k zaruce za napravu
mladistvého osobou, kterd ma na néj vychovny vliv, ma soud za to, Ze Gcelu trestniho opatfeni

1ze dosdhnout i bez jeho vykonu.

62 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 5. aktualizované a dopnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 499
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Moznost ulozeni trestniho opatieni zakazu ¢innosti je podminéna tim, Ze tento zakaz
neni mladistvému prekazkou k ptipraveé na jeho povolani. Horni hranice sazby tohoto opatieni
je taktéz sniZzena vic¢i obecné upraveé na polovinu, tedy na pét let. Stejnd horni hranice sazby
je stanovena téZ u trestniho opatfeni zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské

akce.

Opatieni propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a doméciho vézeni v zasadé
fidi trestnim zakonikem. Jedinou modifikaci u propadnuti véci je zahlazeni odsouzeni jiz
pravni moci rozsudku, ktery ho ulozil (§ 35 odst. 5). Domaci vézeni je pak omezeno horni

hranici sazby dva roky.

6.5.1 Odnéti svobody

Dle § 31 odst. 1 ZSVM se trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoniku
se u mladistvych snizuji na polovinu, pfiCemz vSak horni hranice trestni sazby nesmi
presahovat pét let a dolni hranice jeden rok. Za splnéni urcitych podminek je vSak mozné

ulozit 1 odnéti svobody del$iho ¢i kratSiho trvani.

Za kumulativniho splnéni tff podminek je moZno mladistvému ulozit vibec
nejprisnéjsi trestni sankci obsazenou v ZSVM, trestni opatfeni odnéti svobody od péti do

deseti let. Tyto podminky jsou:

- Trestni zakonik ve zvlastni casti dovoluje za spachané provinéni uloZeni vyjimecného
trestu

- Povaha a zavaznost takového provinéni je vzhledem k zvlast zavrzenihodnému
zpusobu provedeni c¢inu nebo k zvldst zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkemu a
tezko napravitelnému nasledku mimoradné vysoka

- Soud pro mladez ma za to, ze by odnéti svobody v rozmezi uvedeném v § 31 odst. 1

k dosazeni ucelu trestniho opatreni nepostacovalo.

Splnéni prvni podminky neni problém dokéazat, moznost ulozeni vyjimecného trestu je
vyslovné uvedena v pfisluSnych skutkovych podstatach trestnych ¢inti (provinéni) ve zvlastni
casti trestniho zdkoniku. Druhd podminka se pak skladd tfi samostatnych taxativnich
podminek, znichz k moZnosti ulozeni vyjime¢ného trestu staci splnéni jedné, napf. pouze
splnéni zvlast' zavrzenihodného zplisobu provedeni ¢inu. To mulze zalezet bud v povaze

samotného jedndni, napf. ve vysSi mife surovosti, zdketnosti ¢i brutality nebo v povaze
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situace, mista, ¢asu, okolnosti, napt. spachéni za zivelné pohromy nebo jiné udalosti vazné

ohrozujici zivot.”® Problematické a kladouci zvySené pozadavky na soud pro mladez je
posouzeni splnéni podminky tieti, tedy Ze ulozeni odnéti svobody v rozsahu polovicnim

oproti obecné uprave by nepostacovalo k splnéni ti¢elu trestniho opatieni.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze umoznuje téZ mimotaddné sniZzeni sazby
trestniho opatfeni odnéti svobody, pokud ma soud pro mladez za to, Ze by pouziti trestni sazby
odnéti svobody stanovené trestnim zdkonikem (snizené dle ZSVM) bylo pro mladistvého
nepfiméfené piisné a lze dosahnout ucelu trestniho opatieni i odnétim svobody kratSiho
trvani. Jedna se tak o dal$i moZnost individualizovat uklddané opatfeni na miru konkrétnimu

mladistvému.

V této souvislosti lze uvazovat o vyuzivani tzv. Sokového nepodminéného odnéti
svobody, tedy odnéti svobody v délce nékolika tydnd ¢i dokonce dnd. Efektivni by jeho
aplikace mohla byt jednak u recidivnich pachatell méné zavaZzné trestné Cinnosti, které se
nepodafilo odradit od opétovného pachéni provinéni Zadnym z alternativnich trestl ¢i jinych
mladistvé odstrasujici U¢inek a zaroven predejit negativnim ucinkli nepodminéného odnéti
svobody, zejména pietrhani socidlnich vazeb. Nevyhodou takového postupu je ovSem
nemoznost dalsi kontroly mladistvého po propusténi, vhodné by to proto bylo na
nepodminéné odnéti svobody navédzat béhem zkusSebni doby, pifipadné i s dohledem
probacniho ufednika. Za stavajici pravni Upravy lze tohoto efektu docilit pouze cestou
podminéného propusténi z vykonu odnéti svobody. Tento postup je ovSem v tomto piipade
velice problematicky, jelikoz pfislusny § 88 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku poZaduje, aby
odsouzeny ve vykonu trestu prokazal svou napravu, ¢ehoz je béhem takto kratkého uvéznéni
tezké dosahnout. S¢erba a Coufalova® proto navrhuji inspirovat se rakouskou pravni Gipravou
a zavést do Ceského prava institut podminéného odloZeni ¢asti trestniho opatfeni odnéti
svobody. S timto ndvrhem se ztotoziuji, myslim Ze kratkodobé sezndmeni mladistvych
pachatelii s vézeniskym prostiedim na né mize mit velmi pozitivni efekt, zesilit odstrasujici

ucinek podminéného opatieni odnéti svobody a vést je k vedeni fadného Zivota.

Moznost ulozit trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu
(s dohledem) se fidi ustanovenimi §81 (§84) trestniho zakoniku. Podminéné odlozit tedy lze

odnéti svobody, jehoz (snizend) vymeéra nepiesahuje tii roky a jestlize vzhledem k osob¢ a

63 SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
veécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 322
64 SCERBA, F., COUFALOVA, B.: Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, str. 164 - 165
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pomérim mladistvého, zejména s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostiedi, ve
kterém Zije a pracuje, a okolnostem piipadu, lze mit divodné za to, ze k plisobeni na
pachatele, aby vedl fadny zivot, neni zapotiebi bezprostiedniho vykonu odnéti svobody.
Rozdilny je ovSem rozsah zkuSebni doby, kterou je mozno ulozit. Rozpéti je stanoveno na
jeden az tii roky, maximalni zkuSebni doba je tedy vici mladistvym o dva roky zkracena.
Dalsi odliSnosti je mozZnost soudu uloZit mladistvému vedle podminéného odsouzeni téz
vychovnd opatieni a také fakt, ze 1 kdyz mladistvy zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu odnéti
svobody, miize soud nechat pfesto podminéné odsouzeni v platnosti — v takovém piipadé
nafidi nad mladistvym dohled, prodlouzi zkuSebni dobu az o dv¢ 1éta (s maximalni hranici
péti let) ¢i ulozi dalsi vychovna opatfeni. Moznost nechat v platnosti podminény trest ma soud
1 u dosp€lych pachateli, viz § 83 odst. 1 trestniho zakona (§ 86 odst. 1 tamtéz), avSak ve

vyslovné vyjimeénych ptipadech.

Trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody je dle § 31 odst. 2 ZSVM mozZné
mladistvému ulozit pouze, jestlize by s ohledem na okolnosti pfipadu, osobu mladistvého
nebo piedchozi pouzitd opatieni zjevné nepostacovala k dosazeni ucelu ZSVM. Jedna se tak o

v

nejkrajnéjsi prosttedek napravy mladistvého.

Samotny vykon nepodminéného odnéti svobody u mladistvych, ktefi nepiekrocili
devatenacty rok véku (za mladistvé se pro tento ucel tedy povazuji i osmnéctileti), probiha
oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznicich nebo ve zvlastnich oddélenich pro mladistvé.
Motivem této izolace od dospé€lych pachatell je zejména odlisny, tedy vychovny, cil trestniho
opatteni. Do roku 2011 byli vSichni mladistvi pachatelé¢ umistovani do jediné v€znice pro
mladistvé, ve Vsehrdech u Chomutova, poté vSak doslo ke zfizeni odd€leni pro mladistvé

v Pardubicich, Plzni a ve Svétlé nad Sazavou.®

6.5.2 Upusténi od uloZeni trestniho opatieni

Upusténi od uloZeni trestniho opatfeni je hmotnépravni alternativou k potrestani
mladistvého. Na rozdil od procesnich alternativ — odklonti, k nému nelze pfistoupit v pribehu
fizeni, ale az v meritornim rozhodnuti po fadn¢ provedeném dokazovéni. Zékon o soudnictvi
ve vécech mladeze ho zakotvuje nezavisle na obecné tpravé obsazené v trestnim zakoniku a
to jak v podobé nepodminéné, kterda je koneCnym feSenim véci, tak v podobé podminéné,
ktera vaze ukonceni fizeni na osvédceni mladistvého ve zkuSebni dob€. Zajimava je ovSem

odlisnost v okruhu pfipadii, na které se upusténi vztahuje. Soud pro mladez totiz maze dle §

65 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1204346-vsehrdy-jak-se-zije-ve-veznici-pro-mladistve [cit.
10.11.2016]
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11 ZSVM upustit od ulozeni trestniho opatfeni mladistvému, ktery spachal provinéni, na které
trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptfevysuje pét let. Trestni
zékonik v § 46 odst. 1 ovSem umoziuje upustit od potrestani pachatele vSech precinti. Vici
obecné upravé je tedy specialni uprava obsazena v ZSVM uz8i o nedbalostni provinéni, u
nichz horni hranice trestni sazby prevySuje pét let. Toto zizeni odporuje pojeti trestnich

opatfeni jakozto ultima ratio a proto ho povazuji za disledek legislativniho pochybeni.

DalS§imi podminkami k upusSténi jsou litost mladistvého a jeho ucinna snaha po
naprave. K upusténi je dale mozno pfistoupit ve dvou zvlaStnich ptipadech. A to kdyz
mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a zabezpefovaci detence
nebo ochranné 1éCeni zajisti ndpravu mladistvého 1épe nez trestni opatieni. A také v piipad¢,
ze je vuci mladistvému uzito ochranné nebo vychovné opatieni, které k dosazeni ucelu ZSVM

postaci.

6.6 Sankcionovani déti mladsich patnacti let
Pokud se dit¢ mladSi patnacti let dopusti €inu jinak trestného, mize mu soud pro
mladez ulozit, zpravidla na zaklad¢ vysledkti ptfedchoziho pedagogicko-psychologického

vySetieni tato opatfeni:

a) vychovnou povinnost,

b) vychovné omezeni,

¢) napomenuti s vystrahou,

d) zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stredisku vychovné péce,

e) dohled probacniho urednika,

f) ochrannou vychovu,

g) ochranné léceni.

Tento vycet opatfeni je taxativni a nelze jej Z&dnym zplsobem rozSifovat. Soucasné
vytvari urcity systém, protoze kromé samotného vyctu jednotlivych opatfeni stanovuje zakon
1 jejich uspofadani. Zakon tak preferuje ty opatieni, které méné citelné zasahuji do Zivota
ditéte, pted opatfenimi, které piedstavuji citelny zisah — tedy ochrannou vychovu a

ochrannym léc¢enim.

Moznost uloZit ochranné léceni détem mladSim patnacti let jakoZto nejvyraznéjsi

zasah do poméru ditéte byla do ZSVM =zanesena novelizaci s G¢innosti od 1.11.2011 na
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zékladé tzv. Kmetinévské vyzvy.®® Zavaznost omezeni spojenych s lééenim (zejména pak
s jeho ambulantni formou) je nasobena tim, ze je stejné jako vSechny opatieni uplatnitelné
viuci détem mladsim patnacti let ukladana bez ¢asového omezeni, ochranné léCeni tedy trva
dokud to vyzaduje jeho ucel. Jelikoz sledovaného ucelu 1é€by nemusi byt dosaZeno do
dosédhnuti osmnactého roku véku ditéte, dochézi tak k prolomeni této vékové hranice a je
umoznéno pokracovat v 1éCeni 1 v nasledujicim obdobi. Zakon jde vSak v tomto ptipadée jesté
dale a umoziuje samotné uloZzeni ochranného léCeni v reakci na Cin jinak trestny spachany
ditétem mladSim patnécti let po dovrSeni jeho plnoletosti a tedy i vedeni nalézaciho fizeni
podle hlavy tfeti ZSVM v tomto obdobi, a to bez ¢asového omezeni.”” Soud pro mladez je
vSak povinen nejméné¢ jednou za dvanact mésici prezkoumat diivodnost dalSiho trvani

ochranného 1é¢eni.

66 Kmetinévska vyzva byla petice z roku 2010, kterou podepsalo vic nez 400 000 lidi. Roku 2004 tehdy
tiinactilety pachatel ubodal a nasledné znasilnil svou stejné starou spoluzacku. Po dosazeni devatenactého roku
zivota byl pachatel propustén z diagnostického tstavu s ¢istym trestnim rejstitkem. Viz
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/715771
67 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 767
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Zavér

Problematika trestné ¢innosti mladistvych pachatelt a déti neni novym fenoménem,
ale ptistup k jejimu feSeni se v pribchu vyvoje lidskych déjin vyvijel. V dnesni dobé je
zohlediovano, Ze détsvi a dospivani jsou zvlastni zivotni etapy, ve kterych je ¢lovek zvlast
citlivy a zranitelny, a které souc¢asné¢ piedurcuji vztah jedince a spole¢nosti v dalSich obdobi
zivota. U takového druhu pachatelt je tak vhodné v zajmu jejich spolecensky prospésného

vyvoje pojmout zvlastni ptistup.

Ke vstupu do této problematiky jsem se rozhodl zacit s konceptem restorativni justice
jakozto klicové ideje, kterd prostupuje cely zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze a méla by
hrat velice dtlezitou roli 1 pii jeho aplikaci, at’ uz organy policie, statnimi zastupci, soudy pro
mladez, organy socialn¢ pravni ochrany déti ¢i ufedniky probacni a mediacni sluzby.
Nétlakem laické vefejnosti ovSem doslo k novelizacim zdkona, které tento koncept obnovujici
justice narusuji ¢i dokonce popiraji, naptiklad moznosti ulozit mladistvému pachateli

zabezpecovaci detenci, coz v souladu s nazory odbornikti podrobuji kritice.

Samotny zakon o soudnictvi ve vécech mladeze povazuji za kvalitni Gpravu této
oblasti, ackoliv vykazuje jisté nedostatky a nelogi¢nosti, na které v praci upozoriiuji a de lege
ferenda navrhuji jejich napravu. Namatkou naptiklad navrhuji umoznit statnimu zastupci
rozhodnout o upusténi od ulozeni opatieni ve vécech détech mladSich patnécti let, potazmo
zrusit jeho povinnost v takovych ptipadech bezpodminecné podat soudu néavrh na zah4jeni

fizeni.

Skala reakci na kriminalitu mladistvych pachatelti je v zakoné velice iroké a
umoziuje tak v kazdém jednotlivém ptipad¢ zna¢nou invidualizaci, od pouhého napomenuti
az po nepodminéné odnéti svobody jakoZto ultima ratio. Dle statistik ovSem v aplika¢ni praxi
nedochézi k dostatecnému vyuzivani téchto alternativ, coz prakticky dopad zdkona velice
oslabuje. Tento problém pochopitelné v legislativni roving€ odstranit nelze, jelikoZ se jedna o
problém aplikacni, do budoucna by tak bylo velice ucelné vést k vyuzivani institutii v celé

jejich §ifi ptislusné soudce a statni zastupce.
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Abstrakt

Ve své diplomové praci Problémy trestniho soudnictvi nad mladezi se zaobiram
problematikou kriminality mlddeZe a formami reakci na provinéni zpisobené mladistvymi pa-
chateli ¢i détmi.

StéZejnim pravnim predpisem této oblasti je zdkon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, ktery obsahuje ipravu prava hmotného i procesniho. Ve vztahu k trestnimu
zakonu a trestnimu fadu se tak jedné o zdkon specialni.

V prvni kapitole se zabyvam teoretickym zakladem pravni upravy, tedy koncepci
restorativni justice. Hlavni myslenkou této koncepce je upfednostnéni vychovného plisobeni
pred represi. Cilem je narovnani vztahu pachatele s poSkozenym, uvédoméni nasledki svych
¢ind a nasledné vedeni fadného Zivota v souladu s pravnim fadem.

Tématem kapitoly druhé je terminologie zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Odlisna terminologie byla zavedena s cilem omezit stigmatizaci mladistvych pachatelt
v z4jmu jejich fadného vyvoje.

Kapitola tieti predstavuje struéné ohlédnuti za historii pravni upravy oblasti
kriminality mladistvych. Prostor je vénovan zejména zakonu o trestnim soudnictvi nad
mladezi z roku 1931, ktery se stal pro vzorem pro soucasnou pravni Gpravu.

Ve ¢tvrté kapitole se zaobirdm upravou trestniho fizeni, diraz pak kladu na zakladni
zasady trestni fizeni ovladajici, zejména zasadu ochranu soukromi mladistvého. Neopominam
ovSem ani znacn¢ odliSnou Upravu fizeni ve vécech détech mladsich patnécti let.

Kapitola paté je vénovana vybranym problémim trestni odpovédnosti mladistvych,
zejména tedy odliSnostmi od upravy trestni odpovédnosti dospelych obsazené v trestnim
zakoné, napf. upraveé vazby ¢i ucinné litosti.

Zaverecna kapitola Sestd pak tesi problematiku sankcionovani mladistvych a détskych
pachatelt. Skala reakci na provinéni takovych pachatelil je velice Siroké a zahrnuje jak
odklony od trestniho fizeni, tak opatfeni vychovnd, ochranna a trestni. Tématem samotného
zaveru prace je sankcionovani déti mladsSich patnacti let, tedy osob, které nejsou trestné

odpovédné.
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Abstract
In my dissertation ,,Problémy trestniho soudnictvi nad mladezi I speak about

the issues of criminality of the young and about the forms of reactions to misdemeanour
caused by the young perpetrators or children.

The main legal regulation in this area is the law no. 218/2003, about the judiciary in
cases of the young, that contains the arrangement of the material and the procedural law. In
connection to the criminal law and the penal code it is a lex specialis.

In the first chapter I speak about the theoretical fundation of the law arrangement, and
so about the conception of the restorative judiciary. The main idea of this conception is to
favor the educational action before repression. The aim is the relationship reconsiliation
between the perpetrator and the victim, the awareness of one’s deeds and subsequent
continuance in one’s life in conformity with legal order.

The theme of the second chapter is the terminology of the judiciary law in cases of the
young. A different terminology was implemented in order to reduce the stigmatization of the
young perpetrators, due the interest of their proper development.

The third chapter represents a brief retrospect to the history of law arrangement in the
area of criminality of the young. In particular, it speaks about the judiciary law among the
young from 1931, which became a template to the current law arrangement.

In the fourth chapter I pursue the arrangement of the criminal trial with the emphasis
to the basic principles controlling the criminal trial, mostly the privacy protection of the
young. I do not forget either the difference between criminal trial of children under 15 years.

The fifth chapter discuss a specific issues of the criminal responsibility of minors,
especially the differences from the arrangement of the criminal responsibility of adults which
is stated in the criminal law, e.g. the arrangement of custody or active repentance.

The final sixth chapter addresses the problematics of sanctionization of the minor or
children perpetrators. There is a wide range of reactions towards this type of perpetrators and
it includes a deflection of the criminal trial, measures educational, protective and criminal.
The theme of the conclusion is the sanctionization of the minor or children perpetrators,

which means persons, who are not yet criminally liable.

61



Klicova slova
Restorativni justice

Trestni soudnictvi nad mladezi

Mladez

Keywords

Restorative justice
Juvenile criminal justice

Youth

62



	Obsah
	Úvod
	1. Restorativní justice
	2. Základní pojmy
	3. Stručný historický vývoj právní úpravy
	4. Trestní řízení ve věcech mládeže
	4.1 Základní zásady
	4.2 Zvláštnosti trestního řízení ve věcech mládeže
	4.2.1 Společné řízení
	4.2.2 Nutná obhajoba

	4.3 Řízení ve věcech dětí mladších patnácti let
	4.3.1 Návrh na zahájení řízení
	4.3.2 Účastníci řízení
	4.3.3 Jednání

	5. Vybrané otázky trestní odpovědnosti mladistvých
	5.1 Účinná lítost
	5.2 Promlčení trestního stíhání
	5.3 Promlčení výkonu trestního opatření

	5.4 Zahlazení odsouzení
	5.5 Vazba, instituty nahrazující vazbu

	6. Sankcionování mladistvých
	6.1 Druhy sankcí

	6.2 Odklony
	6.2.1 Odstoupení od trestního stíhání
	6.3 Výchovná opatření
	6.3.1 Dohled probačního úředníka
	6.3.2 Probační program
	6.3.3 Výchovné povinnosti
	6.3.4 Výchovná omezení
	6.3.5 Napomenutí s výstrahou

	6.4 Ochranná opatření
	6.4.1 Ochranná výchova
	6.4.2 Výkon ochranné výchovy

	6.5 Trestní opatření
	6.5.1 Odnětí svobody
	6.5.2 Upuštění od uložení trestního opatření

	6.6 Sankcionování dětí mladších patnácti let

	Závěr
	Seznam použité literatury a pramenů
	Seznam použitých zkratek
	Abstrakt
	Abstract
	Klíčová slova
	Keywords

