Posudek oponenta k diplomové praci

Jméno a pfijmeni diplomanta: Viktor KNAPP
Nazev prace: Flexibilni formy pracovni doby

Datum odevzdani prace v listinné podobé: 21. inora 2017. Elektronicky byla prace
odevzdana 20. unora 2017.

Konzultace
Diplomant praci s oponentem nikdy nekonzultoval.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavéreCné prace s jinymi dokumenty
0 11281 stranach. Prace vykazuje podobnost s 463 dokumenty, a to ve vSech
pfipadech mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana shodnost/podobnost
s informacnimi zdroji (v€etné internetovych), které odkazuji na pravni upravu, v fadé
pfipadl se protokol odkazuje téz na dikci pravnich predpist, které autor v praci cituje,
resp. dale analyzuje.

Oponentovi neni znama zadna podobna prace.

Ke strukture prace, jeji logické stavbé, obsahu a ke zvolenému tématu

Zvolené téma je rozebrano na 95 stranach textu v€etné uvodu a zaveéru, abstraktu a
seznamu literatury. Samotny text prace ma pfiméreny rozsah 87 stran.

Prace je rozdélena do 4 logicky provazanych kapitol, struktura prace je vyvazena.

Autor zvolil postup od obecného ke konkrétnimu. Ke zpracovani tématu vyuziva
vhodné zvolené metody deskripcni a analyticko-syntetickou s prvky komparace.
V prvni kapitole poskytuje zakladni informaci o pracovnim pravu a jeho zasadach,
stru¢né se vénuje téz definici fenoménu flexijistota“. V druhé kapitole vénuje
pozornost popisu pravni Upravy regulujici institut pracovni doby, jeji délky a zplsobu
jejiho rozvrzeni. Tézistém prace jsou kapitoly tfeti a zejména Ctvrta, v nichz autor
nejprve obecné a poté konkrétné analyzuje jednotlivé flexibilni formy pracovni doby,
poukazuje na jejich pozitiva i negativa pro jednotlivé smluvni strany a jejich praktické
vyuziti ilustruje na zajimavych pfikladech. Velmi vhodné a pfinosné je zafrazeni
kapitoly 4.2, v niz se autor vroviné de lege ferenda podrobnéji zabyva nékterymi
specifickymi formami flexibilni pracovni doby vyuzivanymi v zahranici, o nichz soudi,
Zze by mohly byt vitanym inspiranim zdrojem téz pro Ceské pracovnépravni
prostfedi. Na pfisluSnych mistech neopomina autor zminit téz pravni upravu
nachazejici se zatim pouze ve fazi legislativniho projednavani, konkrétné néktera
ustanoveni snémovniho tisku €. 903 (tzv. koncepéni novela zakoniku prace), ¢imz
podtrhuje aktualnost dané problematiky. V zavéru rekapituluje nejzajimavéjsi
momenty celé prace, provadi zhodnoceni naCerpanych poznatkli a snazi se nastinit
vychodiska pro dal§i mozny rozvoj vyuzivani flexibilnich forem pracovni doby. Prace
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je vnezvyklé Sifi protknuta vlastnimi nazory a hodnocenimi autora. Nevaha
vystupovat kriticky tam, kde to povazuje za nutné, pfesto se snazi byt co nejvice
objektivni, vécny a udrzovat vysoky standard odbornosti textu.

Diplomant zvolil velmi aktualni téma, jenz zpracovava velmi poutavé, zejména diky
uziti komparatistického prvku.

Cile vymezené diplomantem se mu zajisté podafilo uspokojivé naplnit.

K jazykové urovni, pouzitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v Ceském jazyce.

Po stylistické, gramatické i terminologické strance Ize praci hodnotit jako zdafilou a
velmi vytfibenou, |ze pouze poukazat na obCasny vyskyt pravopisnych chyb.

Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci.

Autor vychazel ze Sirokého okruhu vynikajicich ¢eskych i zahrani€nich odbornych
pramenda.

Pripominky k obsahové strance prace

K praci nevznasim zadné vyhrady ani pfipominky.

Zavérecné hodnoceni a otazky k obhajobé

Diplomant bezesporu prokazal schopnost dobfe se zorientovat ve 2zvolené
problematice, absorbovat potfebné penzum relevantnich odbornych znalosti a
s jejich vyuzitim samostatné vymezit a tvaréim zpusobem fesit konkrétni teoreticky a
prakticky problém v oboru. Vysledkem je srozumitelny a presvédcCivy material na
solidni odborné urovni.

Praci Ize doporucit k obhajobé&, nebot splfiuje pfedpoklady kladené na prislusny druh
kvalifikacni prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, s navrzenym
klasifikaénim stupném vyborné az velmi dobfe dle vysledku ustni obhajoby.

Diplomant by se pfi ustni obhajobé mohl podrobnéji vyjadfit k otazce, jak by si
predstavoval promitnuti flexibilnich forem pracovni doby, které uvadi v kapitole 4.2,
do Ceské pravni upravy, nakolik by takovy postup byl ucelny, event. rizikovy, a zda by
napf. nékteré z nich povazoval za potfebnéjsi, nez jiné.

V Praze dne 10. dubna 2017.

JUDr. Roman Lang, Ph.D.
oponent



