Posudek vedouciho prace

Renéata Mitackova, Kazdodenni Zivot ve véznici Uherské Hradisté v letech 1950 —
1955 ve vzpominkach byvalych véziil, FHS UK, Praha 2011, 58 s.

Prace Renaty MitaCkove sestdva z uvodu, Sesti hlavnich kapitol, zavéru, seznamu
pouzitych pramend a literatury a precizné provedenych priloh. Téma, vychézejici z hlubokého
a dlouhodobého zajmu, si autorka vymezila nasledujicim zplsobem: ,, Tato bakalarska prace
ma pribliZit kazdodenni Zivot ve véznici v Uherském Hradisti, a to pomoci porovnani norem,
které byly pro tuto véznici vymezeny, a jejich prozitku v reflexi pamétnikd.“ (s. 6). Limity
vyzkumu pak predstavuje ¢asové obdobi let 1950 — 1955 a kategorie ,,politickych vézni*,
internovanych zde ve vySetfovaci vazbé (,,Tato prace ma charakter pfipadové studie, jejimz
cilem je odhalit vnitfni chod vézenskeé instituce z pohledu politického vézné internovaného ve
vysetfovaci vazbé Uherské Hradisté v prvni poloving 50. let 20. stoleti.”, s. 8). Volba tématu
pro autorku znamenala nejen nutnou kombinaci rdiznych metod a postupll pramenné kritiky
(viz s. 9 — 10) ale také Fadu obtizi pfi ziskavani hlavni materialové zékladny — rozhovor( a
dotaznik{l (viz s. 50). | pres znacné Usili autorky se podafilo ziskat data pouze od CtyF
respondent.

Strukturu prace Ize hodnotit jako zdafilou. Po pfibliZzeni metodologického zakotveni a
seznameni s pramennou zakladnou a zakladni literaturou nasleduje vyklad hlavnich pojmd,
vychazejici pfedevsim ze sociologické reflexe instituce vézeni. S pomoci sekundarni literatury
autorka ve V. kapitole (Vyvoj vézenstvi v letech 1945 — 1955) Ctenafi predklada zakladni
prehled vyvoje vézenstvi a typologii zafizeni ve sledovaném obdobi. Samotny vyzkum je pak
soustfedén v VI. kapitole (Kazdodenni Zivot ve véznici Uherské Hradisté v letech 1950 —
1955, s. 29 - 49). V podkapitolach vénovanych jednotlivym aspektlm vézeriské
kaZdodennosti kombinuje praci s archivnimi prameny pfedevsim normativni povahy a data
ziskana pomoci rozhor(i a dotaznikového Setfeni. Slabinou této Casti prace, opakujici se i
v zaveru, je ustrnuti v popisné roviné. Autorka sice jiz v Uvodu avizuje deskriptivni zaméfeni
prace, nicméné pokus o vy3Si miru abstrakce a samostatné zhodnoceni konfliktu normy a
prozitku by byl Zadouci alespon v zavéru, ktery ve stavajici podobé predstavuje pouze shrnuti.

Z formainiho hlediska lze praci vytknout pouze stylistické neobratnosti, které by
v pfipadé publikovani bylo nutné opravit. Za pfikladné, az na zbyte¢né opakovéani plnych
citaci, povaZuji zpracovani poznamkového aparatu, bibliografickych citaci a zejména pfiloh.

Renata MitaCkova prokazala schopnost samostatné odborné prace a jeji bakalarfskou
praci doporucuji k obhajobé s navrzenym hodnocenim vyborné.
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