
Posudek vedoucího práce 

Renáta Mitáčková, Každodenní život ve věznici Uherské Hradiště v letech 1950 – 

1955 ve vzpomínkách bývalých vězňů, FHS UK, Praha 2011, 58 s. 

Práce Renáty Mitáčkové sestává z úvodu, šesti hlavních kapitol, závěru, seznamu 

použitých pramenů a literatury a precizně provedených příloh. Téma, vycházející z hlubokého 

a dlouhodobého zájmu, si autorka vymezila následujícím způsobem: „Tato bakalářská práce 

má přiblížit každodenní život ve věznici v Uherském Hradišti, a to pomocí porovnání norem, 

které byly pro tuto věznici vymezeny, a jejich prožitku v reflexi pamětníků.“ (s. 6). Limity 

výzkumu pak představuje časové období let 1950 – 1955 a kategorie „politických vězňů“, 

internovaných zde ve vyšetřovací vazbě („Tato práce má charakter případové studie, jejímž 

cílem je odhalit vnitřní chod vězeňské instituce z pohledu politického vězně internovaného ve 

vyšetřovací vazbě Uherské Hradiště v první polovině 50. let 20. století.“, s. 8). Volba tématu 

pro autorku znamenala nejen nutnou kombinaci různých metod a postupů pramenné kritiky 

(viz s. 9 – 10) ale také řadu obtíží při získávání hlavní materiálové základny – rozhovorů a 

dotazníků (viz s. 50). I přes značné úsilí autorky se podařilo získat data pouze od čtyř 

respondentů. 

Strukturu práce lze hodnotit jako zdařilou. Po přiblížení metodologického zakotvení a 

seznámení s pramennou základnou a základní literaturou následuje výklad hlavních pojmů, 

vycházející především ze sociologické reflexe instituce vězení. S pomocí sekundární literatury 

autorka ve IV. kapitole (Vývoj vězeňství v letech 1945 – 1955) čtenáři předkládá základní 

přehled vývoje vězeňství a typologii zařízení ve sledovaném období. Samotný výzkum je pak 

soustředěn v VI. kapitole (Každodenní život ve věznici Uherské Hradiště v letech 1950 – 

1955, s. 29 – 49). V podkapitolách věnovaných jednotlivým aspektům vězeňské 

každodennosti kombinuje práci s archivními prameny především normativní povahy a data 

získaná pomocí rozhorů a dotazníkového šetření. Slabinou této části práce, opakující se i 

v závěru, je ustrnutí v popisné rovině. Autorka sice již v úvodu avizuje deskriptivní zaměření 

práce, nicméně pokus o vyšší míru abstrakce a samostatné zhodnocení konfliktu normy a 

prožitku by byl žádoucí alespoň v závěru, který ve stávající podobě představuje pouze shrnutí. 

Z formálního hlediska lze práci vytknout pouze stylistické neobratnosti, které by 

v případě publikování bylo nutné opravit. Za příkladné, až na zbytečné opakování plných 

citací, považuji zpracování poznámkového aparátu, bibliografických citací a zejména příloh. 

Renáta Mitáčková prokázala schopnost samostatné odborné práce a její bakalářskou 

práci doporučuji k obhajobě s navrženým hodnocením výborně. 
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