Oponentsky posudek na bakaléou diplomovou praci Renaty Mitidové na téma
.Kazdodenni Zivot ve &nici Uherské Hradigtv letech 1950 - 1955 ve vzpominkach
byvalych ¥zng*

Sondy do Zivota lidi, Zijicich vienych ekonomickych podminkactiznych lokalitdch a

v rizném sociélnim i politickém postaveni apod. v fotadh reZimech jsou v poslednim
obdobi v naSi i zahramii historiografii vé¢nym tématenitady velkych praci i drok#gich,
detailnich studii. ProtoZe je to téma, dgene teprve nedavno, je stale velmi nové, z velké
¢asti neprobaddané a&hé jak pro profesionalni historiky, tak pro diplamyavSech stuind.
Kolegyre Mitackova si — jak v Gvodu zmuje v souvislosti s volbou tématu vzhledem

k mistu, odkud pochéazi a které tudiz tobna - zvolila k badatelskému vyzkumu sondu do
Zivota politickych ¥zna ve wznici v Uherském Hradisti v obdobi 1950 — 1955.

V uvodu — ktery vlasthchybi, studentka vpada in medias res mezi powiésg diplomky,
jako je metodologie, literatura a prameny atd. kreené obligatniho rozboru praméra
literatury, kde bych vyzdvihla po¥mé podrobny pehled sekundarni literaturyémuije i
vyswétleni postupu své prace. S ¥ybm metody ,verbalniho dotazovani, a tegevsim
formou polostrukturovaného rozhovoru“ nelze neZhtasit. Steji tak ziskavani informaci
~-metodou sBhové koule" — tedy nabalovani bych #ia jako naprosto logické &iméiené.
Skoda, Ze naSe bakeska ,koule* Zistala pordrné mala a nestdla by ani na hlavu
minisrehul&ka.

V dalSicasti bakaliky se studentka&nuje popisu obecnych paint v oboru, ktery zkouma.
Je chvalihodné, Ze zabrousila i teoreticky ke&zam smyslu dzeaistvi v iznych dobéch a za
raznych reZini podle Foucaulta, Giddense a Goffmana, coz je zeméontextu zneuzivani
vézeaistvi v obdobi totalitnich rezitndilezité gipomenout, ale v kontextu prace by bylo §est
chvalihodrjsi, kdyby se poddo ziskat vic podkladl pro vlastni vyzkum.

Totéz plati pro obsahlé kapitoly o vyvojaeistvi u nas po roce 1945. Na vlastni podstatu
prace tak z hlediska ptu stranek zbyla necel& polovina rozsahu diplomNgni divu, kdyzZ je
zaloZeno na pouhyaltyiech ziskanych sdectvich.

Vlastni vyzkum spéival ve vyhodnoceni dotaznilbyvalych politickych ¥zna

z uherskohradi¥ké ¥znice. Struktura dotazniku je jasnfra, davi prostor k ziskani vSech
podstatnych informaci pro rozbor situace ¥enici. Znovu Skoda, Ze odp&kli jen ¢tyfi
respondenti. Ned@tla jsem se v praci ale, kolik politickyckaint véznici celkem proslo? A
kolik kriminalnich? Mla studentka k dispozici tyto py? Udilala réjaké statistické
vyhodnoceni z hlediska piii i nag. mui a Zen? Pak by bylo mozné dotazniky na za&klad
statistickych a staticko-historickych metodamit do jakého kontextu a prace by nabyla
dalSi dimenzi.

V podsta¢ chybi za¥r, ktery v této formalni kapitole jen znovu opakuge byloreceno
piedtim a co vlasthuvedla diplomantka uz v samém Uvodu, kde prégigtavovala.

Praci bych tedy nejvice vytkl&is maly paet autentickych s\dectvi, na nichz by éha byt
zaloZena. Reet ¢tyii — prestoZe ani nevime z kolika celkem to vigggvzorek, tedy kolik
procent /promile??/&zii reprezentuje, je velmi nizky na to, aby podali &igektivni
vypowed’ o situaci ve ¥znici. Prace tak iize Zistat jen Uzkou sondou do t&$ich pongri.
Pokud nebyla k dispozici — coz je pochopitelné edeim k ¥ku tehdy odsouzenych, ale {ist
dosud Ziji jejich potomci, ki€si tu bul’ pamatuji z by sporych, ale f&ce jen navst,
vyprawni, — dalSi autentickd &dectvi na zaklatddotazniki, pra: neSla pimo do
vySetovacich spis, které by dnes iz dostala k dispozici? Z archétrpramen vyuziva -
podle poznamek - jen organiéza vézeiskyiad. Nezachovaly sekde nap. interni smrnice,
které gimo vystihuji rozdily v zachazeni mezi politickyekriminalnimi ¥zni? Neexistuji



nap. jakékoli pandti nebo vzpominky jinéhodzre /a uz politického nebo kriminalniho/,
ktery by roviéZz popsal porery v této ¥znici /dotazala se ve Statnim okresnim archivu UH,
pop. v tan¥jSi knihovrg, kde by jis¢ méli ptehled, nebo v Moravském zemském archivu v
Brn&?/, a ty mohly slouzit ke komparaci? Po roce 198@sivysly nejedny vzpominky
politickych Wz z jinych wznic, které mohly slouzit také ke srovnani s ponv Uherském
Hradisti. Zna autorkadkteré z nich? Inspirovaly ji néppii tvorbé dotazniki nebo je
dotaznik samostatnym produktem diplomantky? Napagdéada dalSich otazek, na které
prace nedava, ale vzhledem k nastavenému témaeadpené metodologii mohla dat
odpowvd'.

Autorka v Uvodniasti rekolikrat zdiraziuje, Ze prace méedevsim vychazet z odpsi na
dotaznik, ktery — a tady je nutno podotknout, Zenveohie — ipravila, ale je Skoda, ze
naSla jen tak malo osob, které s@’lioZily, nebo byly ochotny odpovidat.

Vzhledem ke zvladnuti literatury a metodologie hledem k tomu, Ze se jedné teprve o

bakal&skou diplomovou praci se zajimavymi#nosnym tématem, bych hodnotila tuto préaci
v rozmezi mezi jedikou a dvojkou.
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