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UVOD

Uherskohradist'ska véznice, to je pojem, ktery skytd zejména pro stiedni a
mladsi generaci obyvatel nddech neznama a tajemna ukryty za vysokymi zdmi. Pojem,
jenz je sklonovany ve vSech padech vefejnymi piedstaviteli nejen na obecni a krajské,
ale dokonce 1 na celostatni urovni. A jak pohlizet na budovu, kterd sice hyzdi stfed

okresniho mésta, ale pfitom ma nezanedbatelny historicky vyznam?

Jiz v dobé¢, kdy jsem studovala na Gymnaziu v Uherském Hradisti a denné se mi
naskytoval pohled na budovu véznice, ve mné¢ zacala rist touha poodhalit rousku
tajemstvi téchto chmurnych prostor. Zvédavost podnitila pfednaska mé spoluzacky z
gymndzia o osudu jejiho dédecka, se kterym v této véznici bylo béhem vySetiovani

nelidsky zachazeno.

Tato bakalarskd prace ma ptiblizit kazdodenni zivot ve véznici v Uherském
Hradisti, a to pomoci porovnani norem, které byly pro tuto v€znici vymezeny, a jejich

prozitku v reflexi pamétnikd.

Kazdodennost ve véznici Uherské Hradisté je zkoumana z pohledu politickych
veézna, ktefi proSli mistni vySetfovaci vazbou. Tim se tedy prace omezuje pouze na
vySetfovaci vazbu této véznice. Véznice Uherské Hradisté spadala pod Krajsky soud
Uherské Hradisté. Soudni véznice byly urcené predevSim pro osoby ve vysetiovaci
vazbé, odsouzence s trestem do 1 roku, mladistvé s trestem do 6 meésicu a retribucni

vooov1
vezne.

Prace casové postihuje léta 1950 — 1955 fungovéani véznice v Uherském
Hradisti. Toto obdobi pro vézenstvi znamenalo mnoho zmén. Jiz po komunistickém
pfevratu v unoru 1948 se snazila Komunistickd strana Ceskoslovenska svou moc
upevnit také ovladnutim vykonu trestu odnéti svobody. Toho komunisticky rezim plné
dosahuje pravé v prvni poloviné 50. let, kdy dochazi ke sjednoceni vézeinistvi pod resort

Ministerstva narodni bezpecnosti.

! JANAK, Dusan. Kapitoly o ceskoslovenském vézenstvi 1945 — 1955. 1. vydani. Opava: Slezské
zemské muzeum Opava, 2002. ISBN 80-86224-34-1, s. 47.



Prvni polovina 50. let je ve véznici Uherské Hradist¢ spojovana s velkym
mnozstvim politickych procesti. Toto obdobi se stalo hodné diskutovanym kvili
nelidskému zachazeni s politickymi vézni z fad vysetfovatel StB. Jak jiz bylo feceno,
v obdobi, na které se tato prace zaméiuje, bylo ve vysSetfovaci vazbé v Uherském
Hradisti vedle krimindlnich véziii umisténo také mnoho véziii politickych a
retribu¢nich. Tim ndm vznik4a velmi rlznorodé prostfedi, ve kterém se mohl pfistup

Kk jednotlivym vézinam lisit podle toho, za co byli zatceni.

Jiz samotné prostiedi véznice a Zivot v ni je velmi zajimavym tématem, nebot
vézeni jako totdlni instituce naprosto zméni dosavadni zivot jedince, ktery se v ni
nachdzi, a svym zamétfenim kontroluje a ovliviiuje jeho kazdodenni ¢innost. Tento
faktor zbavuje ¢loveéka svobody pohybu, rozhodovani a uspotféddani svého casu. Pokud
k tomu vSemu piidame totalitni rezim, ktery ovladl také prostiedi vykonu trestu,
dostaneme velmi napjaté prostiedi plné nejistoty. V takovém prostfedi se muzeme
setkat s bezpravim a nedodrzovanim platnych norem jak z fad dozorct, tak z fad véznd.
Dozorcim se nahle nabyta moc v ramci totalitniho rezimu muize vymknout z rukou.
Vézni si v normach mohou hledat kli€ky a prosazovat jiné alternativy. Nedodrzovani
norem ztfad dozorci ovSem nemusi nutné znamenat, ze tim byli vézni poSkozeni.

Mohlo se stat, ze pravé nedodrZzenim néjaké normy strazny véznénému pomohl.

Z dtivodt pouzivani pojmi, u kterych mohlo béhem let dojit k vyznamovému
posunu, je nutné vytvofit pevné pojmoslovi, které ma zabréanit jakékoliv budouci
spekulaci. Prvnim pojmem, ktery je nutno definovat, je pojem politického vézné.
V dnes$ni dobé& je tento pojem automaticky pouZivany, ov§em vzhledem k dobovému
pouziti se muze liSit. Politickym vézném tedy chapeme vézné odsouzeného za
protistatni ¢innost, ktery se nachézel ve vySetfovaci vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody podle zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, resp. zakona ¢. 231/1948
Sb., na ochranu lidové demokratické republiky nebo podle piislusnych ustanoveni

trestniho zakona &. 86/1950 Sb.? V dobovych archivnich pramenech jsou tito v&zni

2 KYR, Ales. Nékteré sociologické aspekty zachdzeni s vézni v CSR v letech 1945 — 1955. In:
Vézenské systémy v Ceskoslovensku a ve stfedni Evropé 1945 — 1955. Sbornik z mezinarodni
konference konané ve dnech 28. —29. 11. 2001 v Praze v ramci grantového projektu GA CR &.
409/99/0374. JANAK, Dusan (ed.). 1. vydani. Opava: Slezské zemské muzeum Opava, 2001.
ISBN 80-86224-28-7, s. 30.



oznacovani jako vézni protistatni. Dal$i pojem je vézen retribucni. Retribu¢ni vézen je
ten, ktery byl obvinény ¢i odsouzeny podle Dekretu prezidenta republiky ¢. 16 ze dne
19. 6. 1945, ktery se také nazyva velky retribucni dekret, nebo podle zakona €. 33/1948

Sb., jehoZ prijetim se obnovil retribuéni dekret.

Kazdodenni zivot svobodného jedince se skladd z mnoha ¢innosti. Tyto ¢innosti
pak ptredevSim plynou z uspokojovani biologickych, socidlnich a kulturnich potieb.
Jedinec si svilj denni rezim vytvaii podle sebe. Ve vézeni jsou vSechny denni aktivity
podiizeny pfislusnym vézenskym organim. Ty pak fidi vézitv den, tedy dobu
odpocinku, prace, volného Casu, hygieny, stravovani aj. Zkoumani dennich aktivit
vézilll vede tuto bakalafskou praci k nasledujicim badatelskym otdzkam. Jak vypadal
bézny den politického vézné ve vysetiovaci vazbé v Uherském Hradisti? Jak byly
uspokojovany jeho zakladni Zivotni potfeby (hygiena, strava, ubytovani, odpocinek)?
Pokud bylo politickym vézndm umoznéno (nafizeno) pracovat, tak jakou praci
vykonavali? Kolik méli volného ¢asu a jakym zpisobem ho mohli vyuzit? Zda mohli
udrzovat kontakt s vn¢jSim svétem (rodinou, ptateli atp.)? Jaké panovaly vztahy mezi

veézni, mezi vé€zni a dozorci a mezi vézni a jejich vysetfovateli?

Tato prace ma charakter pfipadové studie, jejimZ cilem je odhalit vnitini chod
vézeniské instituce z pohledu politického vézné internovaného ve vySetfovaci vazbé

Uherské Hradisté v prvni poloving 50. let 20. stoleti.

 Tamtéz.



I. METODOLOGIE

Tato kapitola se zabyva metodologickym ukotvenim prace. Nasledujici vyzkum
ma odhalit kazdodenni Zivot ve vySetfovaci vazbé véznice Uherské Hradisté, a to s
pomoci komparace norem a jejich prozitku v reflexi pamétnikii. Pro svou préci jsem

tedy zvolila hned nékolik technik sbéru dat.

Jako prvni techniku sbéru dat jsem pouzila verbalni dotazovani a to predevsim
formou polostrukturovaného rozhovoru, ktery se podle Jana Hendla nachazi mezi
strukturovanym rozhovorem s uzavienymi otdzkami a volnym vypravénim.
Polostrukturovany rozhovor se vyznafuje definovanym ucelem, urcitou osnovou a
velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci.* Pro ziskani informaci o chodu
véznice je tento typ rozhovoru idedlni, nebot’ pfi ném mohu vychdzet z predem
pfipraveného seznamu témat a otazek, jehoz prostiednictvim se pii dotazovani mohu
drZet osnovy, a zaroven se mi vSak mohou odkryt nova témata a poznatky, které jsem

mohla opomenout.

Pii vybéru vzorku jsem vychézela z toho, Ze zkoumam véznici v Uherském
Hradisti v prvni poloving€ 50. let z pohledu politickych véziii. Mym respondentem tedy
musel byt nékdo, kdo byl zatCen za protistatni ¢innost a véznén ve vySetfovaci vazbé
v Uherském Hradisti v letech 1950 — 1955. Co se ty¢e vzorkovani, vybrala jsem si typ
snéhové koule, ktery je vhodny pravé pro interview. Vybér vzorku pomoci sn¢hové
koule znamena volbu dalsich ptipadii na zakladé doporugeni jiz zkoumanych jedinci.’
Vzhledem k tomu, Ze od obdobi, kterym se ma prace zabyva, uplynulo jiz vice jak 50
let, nastal problém s vybérem pamétniki, kterych je v nynéjsi dobé jiz velmi malo.
Druhym problémem je jejich rozptyleni po celé Ceské republice. Osobné jsem se tedy
setkala pouze se dvéma pamétniky, kteti mi byli ochotni poskytnout rozhovor, z nichz
jeden bohuZel neodpovidd mému zkoumanému obdobi, nebot’ byl ve véznici internovan
nasledné po komunistickém pievratu v tnoru 1948. Vypoveéd’ tohoto respondenta vSak

muze slouZit jako komparace mnou sledovaného obdobi a obdobi jeho uvéznéni.

* HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace. 1. vydani. Praha: Portal, 2005.
ISBN 80-7367-040-2, s. 164.

® Tamtéz, s. 154.



Vzhledem k malému poctu uskute¢nénych rozhovorti jsem se rozhodla vyzkum
doplnit o dotazniky. Pfi jejich ndvrhu mi byly ndpomocné jiz provedené rozhovory,
nebot’ jsem diky nim védéla, na jaké otazky se mam predevsim zaméfit. Vypatrala jsem

dalsi Ctyfi osoby, z nichZ pouze dva mi dotaznik poslali zpét.

Pro zvoleny charakter poznatkii, které mne zajimaji, neni nutné pracovat se
jmény pamétnikd. VSichni pamétnici se tak rozhodli k preferovani jejich anonymity. Pro
ucely této prace jsem zvolila pojmenovani respondentit pomoci ¢isel. Osobni kontakt a
rozhovor jsem provedla spamétnici ¢. 1 a s pamétnikem ¢. 2. Zaznamy a Opisy
rozhovorti jsou k dispozici pro moznou kontrolu pouze se svolenim doty¢nych
respondentti. Dotaznikovou formou jsem ziskala informace od pamétnika ¢. 3 a
pamétnika ¢. 4. Kopie téchto vyplnénych dotaznikli ptikladam v Ptiloze ¢. 2 spolu

s navrhem dotazniku.

Vedle rozhovori a dotaznikli jsem pouzila také nevtiravou techniku sbéru dat, a
to analyzu archivnich dokumentt institucionalniho typu pochazejicich z Ministerstva
narodni bezpecnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti a z véznice
Uherské Hradisté. Dokumenty mohou tvofit jediny datovy podklad studie nebo dopliuji
data ziskanad pozorovanim a rozhovory.6 V piipadé mého vyzkumu budou dokumenty
slouzit ke komparaci s daty, které ziskam zrozhovorG a z dotaznikli. Analyzou
dokumentil tedy zjistim normy, které byly pro véznici vymezeny, a ty pak porovnam

s prozitkem v reflexi pamétniku.

® Tamtéz, s. 204.
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Il. PRAMENY A LITERATURA

2.1 Prameny

Pro svou praci jsem pouzila archivni prameny z Archivu bezpecnostnich slozek.
Zde mohu ptedevsim odkazat na spisy Velitelstvi oddilu Spravy vézenské straze
Uherské Hradistg,” ve kterych se nachazi vnitini ¥ad v&znice. Dale jsem Gerpala ze spisti
Sekretaritu ministra vnitra dil 1.2 tykajicich se v&znic a vézefistvi v obecném méfitku.
Méla jsem také moznost nahlédnout do nového piirustku archivu z roku 1995,° ktery se
ptimo vztahoval Kk uherskohradist'ské véznici. Jsou v ném knihy trestanci a
vySetfovanych z Uherského Hradisté, ale také jeden karton pisemnosti (vyro¢ni zpravy,
prohlidky véznic, vykaz o stavu veéznd, zapisy o preddni a prevzeti véznic,
korespondence s Ministerstvem spravedlnosti atd.) z obdobi Protektoratu, konce 40. a
zacatku 50. let. S kazdodennosti miizeme spojit také nasili, které bylo na politickych
véznich v Uherském Hradisti vykondvano ve vysetfovaci vazbé. Ohledné tématu nasili
mi pak byly napomocné spisy z fondu Inspekce ministra vnitra,’® v nichz jsou
vySetiovaci metody, pouzivané v Uherském Hradisti, popsany. Mnozi z téch, které StB
vySetiovala, si podavali zadosti o prezkum svych pifipadl, stiZznosti na pouZzivani
fyzického nasili pfi vyslechu apod. Inspekce pak ty, ktefi se nasili méli dopoustét,

vyslychala a tyto vyslechy jsou soucasti inspekénich spisi.

Prace s archivnimi prameny se poji také s jejich kritikou. Kritika prament se déli
na vnitini a vné&jsi. Vné&jsi kritika pramene se snazi odhalit jeho pravost, oveéfuje nebo
urcuje jeho Casovy a autorsky ptivod a vyjasnuje situaci, ktera vedla ke vzniku dané¢ho

pramene. Vnitini kritika pak ocefiuje motivy a faktory, které uréuji obsah pramene.™

" Fond E/9 — Velitelstvi oddilu Spravy vézetiské straze Uherské Hradists.
® Fond A 2/1 — Sekretariat ministra vnitra dil L.

¥ Tento piiristek zatim nebyl zatazen do zadného fondu. Jedna se o piiriistek Brno z roku 1995
karton 31 véznice UH.

' Fond A 8/1 - Inspekce MV CSSR 1. dil.
' HROCH, Miroslav. Uvod do studia déjepisu. 1. vydani. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985. ISBN 14-383-85, s. 168.
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Vsechny prameny, se kterymi jsem pracovala, jsou institucionalni povahy. Jedna
se predevSim o spisy a nafizeni Ministerstva ndrodni bezpecnosti, Ministerstva
spravedlnosti a Ministerstva vnitra, které se zabyvaji vézenstvim. Z fondu A 2/1 s
nazvem Sekretariat ministra vnitra dil 1. jsem pracovala piedev§im se spisy ze schuzi
bezpe¢nostniho kolegia MV a zapisy z porad bezpecnostni komise. VSechny listiny pak
byly oznacené datem zapisu, razitkem dané instituce a osobou, kterd zapis provadéla.
Tyto zapisy pak poskytuji informace o stavu véznic a o vyvoji vézenské populace od
obdobi pied druhou svétovou valkou az do roku 1950. Ve spisu zasedani
bezpec¢nostniho kolegia ze dne 22. 12. 1951 je pak podan navrh na prozatimni tad
vySetiovacich véznic SNB, ktery schvalil plk. Kroc¢ek. Ve fondu E/9 — Velitelstvi oddilu
Spravy vézenské straze Uherské HradiSté se pak nachdzi organizacni potfadek pro
véznice, ktery nafidilo Ministerstvo narodni bezpecnosti. Vyrocni zpravy véznice pak
podavaji informace o poctu véznénych a vySetfovanych a o stavu véznice. Prameny
tykajici se presSetfeni ndsili pachaného na véznich ve vysetfovaci vazbé vznikly na
zadosti véznli samotnych. Tyto piipady pak proSetfovalo Ministerstvo vnitra. Ve
spisech se nachézeji jak vypovédi doty¢nych tyranych osob, tak vypovédi obvinénych

Z jejich tyrani.

2. 2 Literatura

Z literatury, tykajici se obecné charakteristiky véznic a vézenstvi, mohu
piedevsim odkazat na sociologa Ervinga Goffmana, ktery ve své praci Asylums:Essays
on the social situation of mental patients and other inmates®? charakterizuje vézeni jako
totalni instituci. Charakter totalnich instituci symbolizuje bariéra pro socidlni styk
S vnéjSim svétem a umisténi do zatizeni, ve kterém jsou zamknuté dvete, vysoké zdi,
ostnaty drat, skaly, voda, lesy nebo radelinists.® Jak piSe Jan Keller ve své knize
Sociologie, byrokracie a organizace, tyto totalni instituce prakticky ovliviiuji veskery
Zivot jisté Casti obCanl. Bariéra, kterd je kladena mezi chovance a vné&jSi svét,

znemoziuje véznim ménit role v pribéhu vSedniho dne, ¢imz ochuzuje jejich Ja a

12 preklady z anglického originalu tohoto knizniho vydani jsou mé vlastni.

3 GOFFMAN, Erving. Asylums: essays on the social situation of mental patients and other
inmates. 1. publication. New York: Anchor Books, 1961. ISBN 0-385-00016-2, s. 4.

12



Ui e e . 1, 14 e o o, . , v o ;s
oklestuje jejich socialni status.™ Historii a vznikem moderniho vézenstvi se pak zabyva

Michel Foucault v knize Dohlizet a trestat.*®

Ceskoslovenskym vézefistvim a jeho vyvojem po druhé svétové valce a bdhem
komunistické éry se pfimo zabyvaji knihy Dusana Jandka, Prokopa Tomka, Alese Kyra
a Tomase Stanika. Tito autofi se ve svych dilech povétSinou shoduji a Casto odkazuji
jeden na druhého. Dusan Janak se ve své knize Kapitoly o ceskoslovenském vezernstvi
1945 — 1955'° snazi piiblizit historické souvislosti, pravni zaklady a politické aspekty
vyvoje vézenstvi v téchto letech. Kniha Dvé studie o ceskoslovenskem vezenstvi 1948 —
1989 se zam&fuje na vyvoj agenturni &innosti ve véznicich a na vyvoj véznic StB.
Sbornik Vézeriské systémy v Ceskoslovensku a ve stiedni Evropé 1945 — 1955 a zde
predevSim Cast AleSe Kyra s ndzvem Nekteré sociologické aspekty zachdazeni s vézni v
CSR v letech 1945 — 1955, kde autor popisuje piiiny zachazeni s vézni po
komunistickém ptevratu. Ty vidi v tzv. ideologizaci zloCinnosti a institucionalizaci
nasili, kterd probihala v rezii sovétskych bezpecnostnich poradcﬁ.18 Prace Tomase
Statika Retribucni vézni v Ceskych zemich 1945 — 1955 se vedle retribu¢nich véziit
zabyva také poméry ve véznicich a sleduje vyvoj pocetniho stavu vézni

v Ceskoslovensku po 2. svétové vélce.

“ KELLER, Jan. Sociologie, byrokracie a organizace. 1. vydani. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1996. ISBN 80-85850-15-X, s. 130.

' FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000. ISBN
80-86019-96-9.

' JANAK, Dusan. Kapitoly o ceskoslovenském vézeristvi 1945 — 1955. 1. vydani. Opava:
Slezské zemské muzeum Opava, 2002. ISBN 80-86224—-34-1.

' TOMEK, Prokop. Dvé studie o ceskoslovenském vézenstvi 1948 — 1989. 1. vydani. Praha:
Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu PCR, 2000. ISBN 80-902885-0-2.

8 KYR, Ale§. Nékteré sociologické aspekty zachdzeni s vézni v CSR v letech 1945 — 1955. In:
Vézenské systémy v Ceskoslovensku a ve stfedni Evropé 1945 — 1955. Sbornik z mezinarodni
konference konané ve dnech 28. —29. 11. 2001 v Praze v ramci grantového projektu GA CR &.
409/99/0374. JANAK, Dusan (ed.). 1. vydani. Opava: Slezské zemské muzeum Opava, 2001.
ISBN 80-86224-28-7, s. 23.

9 STANEK, Tomas. Retribucni vézni v ceskych zemich 1945 — 1955. 1. vydani. Opava: Slezské
zemské muzeum Opava, 2002. ISBN 80-86224-33-3.
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Z hlediska justice jsem se predevSim opirala o kolektivni monografii
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi,® ktera priblizuje

pravni ¥ad, pravni oblasti a pravni profese z doby komunistického Ceskoslovenska.

Dulezitou knihou pro zpracovani tématu uherskohradist’ské véznice a predevsim
mistni vySetfovaci vazby se mi stala kniha Jaroslava Pospisila Hyeny v akci,* ve které
zevrubn¢é popisuje pomery v uherskohradist'ské vySetiovaci vazb¢ a osudy lidi, ktefi ji

prosli.

2 BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komunistické pravo
v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng.
Mezinarodni politologicky ustav, 2009. ISBN: 978-80-210-4844-7.

21 POSPISIL, Jaroslav. Hyeny v akci. Vizovice: Nakladatelstvi Lipa, 2003. ISBN 80-86093-68-
9.
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III. VEZNICE JAKO TOTALNI INSTITUCE

Jak piSe Michel Foucault, k ptechodu od fyzického trestani k véznéni dochazi na
prelomu 18. a 19. stoleti. Vyhoda vézeni spoc¢iva v tom, Ze je trestem stejnym pro
vSechny. Z toho také plyne jeho pravnicka jasnost. Citaci Ch. Lucase vSak Foucault
narazi na vnuceni totalni vychovy: ,, Ve vézeni miize viada disponovat osobni svobodou
a casem veznéneho, odtud lze chapat moc vychovy, ktera (...) v ndslednosti dni a
dokonce roku miize ¢loveku urcovat dobu bdeni a spanku, aktivity a odpocinku, pocet
jidel a dobu jejich trvani, kvalitu a mnoZstvi stravy, povahu a produkt jeho prace, cas
modlitby, uzivani 7eci a takrka samotného mysleni, (...) zkratka se zmocnuje celého

«22

cloveka. ““= Uvéznéni ma provinilce predev$im potrestat a chranit pred nimi ostatni

v v . vy r r o s s ’ 2
&leny spolecnosti, ale podstatou vézetiského systému ziistavé ,,naprava”.?®

Erving Goffman vysvétluje zakladni socialni uspoiadani v moderni spole¢nosti
tak, ze lidé spi, hraji si a pracuji na riiznych mistech, s riznymi spoluucastniky, pod
riznymi autoritami a bez celkového raciondlniho planu. Centralni rys totalnich instituci,
mezi které Goffman tadi pravé vézeni, mize byt popsan jako pieruSeni bariér, které
béZzné oddeluji tyto tii sféry Zivota. Za prvé, vSechny aspekty Zivota jsou zde vedeny na
tom samém mist¢ a pod jedinou autoritou. Za druhé, kazda etapa denni aktivity jedince
se provadi v bezprostfedni spolecnosti spousty jinych osob, se kterymi je zachazeno
stejnym zpusobem. Za tfeti, vSechny faze dennich aktivit maji pevny casovy
harmonogram, pfi¢emZ jedna ¢innost stfid4 tu druhou v pevné stanoveném case. Celou
sekvenci téchto aktivit pak ukladaji formalni nafizeni a ufedni organy. Nakonec jsou
tyto vSechny vynucené aktivity spojeny do jediného raciondlniho planu tak, aby

v s r1or 1 . . 24
spliovaly oficidlni cile instituce.

Rozeznavaji se Ctyfi hlavni zplsoby adaptace v€znénych v totalnich institucich:
Zaprvé, je to regrese, kdy se véznény stadhne do sebe, coz je vlastné vnitini subjektivni

forma utéku z nepfiijatelné reality. Zadruhé, je to rebelie. Véznény odmita spolupraci

22 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. c. d., s. 326.
2 GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vydani. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-7203-124-4. s. 203.
?* GOFFMAN, Erving. Asylums: essays on the social situation of mental patients and other

inmates. c. d.,s. 5—6.
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S personalem, boufi se proti zdkoniim a ignoruje pravidla instituce. Dalsi adaptaci je
kolonizace, kdy si véznény snazi zafidit v podminkach instituce relativné spokojenou
existenci s maximem dosazitelnych uspokojeni. Posledni je konverze, pii niz veznény
pfejima optiku personalu jak v pohledu na druhé, tak také sam na sebe, coz znaci jeho
iniciativni spolupraci s personalem. Tyto postoje pak vétSinou véznéni kombinuji tak,

aby z tohoto prostiedi vysli co nejméné fyzicky a psychicky poskozeni.?®

Trest odnéti svobody plni specialné preventivni tcel tim, Ze izoluje odsouzeného
od okolniho svéta a zamezuje mu tak, aby pachal dalsi trestnou ¢innost. Podstatou
tohoto trestu je odnéti svobody, coz neznamend jen omezeni volného pohybu, ale i
zbaveni ¢1 omezeni obCanskych prav a nucené podrobeni se rezimu vykonu trestu, coz

. v I oy r v v ’ v 26
zahrnuje vSechny stranky chovéani odsouzeného vcetné styku se zevnim svétem.

V moderni dob¢ se vézeistvi stalo dillezitym nastrojem statu pfi realizaci vnitini
politiky. Jeho ukoly a funkce se ptizplisobuji trestni politice. Tato trestni politika se
uplatiiuje jinak v reZimu demokratickém, totalitnim a autokratickém. V demokratickém
reZimu je vézeiistvi nastrojem trestu, izolace a resocializace jedinct, ktefi byli
pravoplatné odsouzeni nezévislym soudem za spachani konkrétniho trestného cinu.
Trestni politika v autoritafském rezimu zavisi na tom, jestli nasledovala po totalitnim ¢i
demokratickém reZimu. Autoritafstvi, které nastalo po totalitnim rezimu, mé tendenci
dekriminalizovat diivejs$i trestné ¢iny, po demokratickém reZimu se zase projevuji snahy
zakotvit v hmotném trestnim pravu nastroje k upevnéni moci. Totalitni rezim ve své
prvni fazi represe nepiiklada vézenstvi velkou roli, nebot’ jeho cilem je likvidace
protivnikll a zastraSeni obyvatelstva. Po upevnéni tohoto reZimu se teror méni a rozviji
se diky zdsadnim zménam prava. Vézeni pak slouZzi k izolaci a vyuZziva se pracovni sily
veézna, ktefi jsou zbaveni vSech prav a podrobeni politické indoktrinaci. Tomuto

podrobeni politické indoktrinace jsou vystaveni také jejich strazni.?’

» KELLER, Jan. Sociologie, byrokracie a organizace. c. d., s. 133.

% SOLNAR, Vladimir. Systém ceskoslovenského trestiho prava: Tresty a ochrannd opatieni.
1. vydani. Praha: Academia, 1979. ISBN 509-21-857. s. 39.

" JANAK, Dusan. Kapitoly o ceskoslovenském vézenstvi 1945 —1955. ¢. d., s. 26 - 28.
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IV. VYVOJ VEZENSTVI V LETECH 1945 — 1955

Toto obdobi se vyznacuje mnoha dilezitymi mezniky, které ovliviiovaly nejen
celkovy chod spolecnosti, ale také mély vliv na vyvoj vézenstvi. I kdyz se mé prace
specializuje pfedev§im na obdobi mezi léty 1950 — 1955, je nutné zacit s vykladem o
veézenstvi jiz vroce 1945. Druhd svétova valka a jeji nasledky vyvolaly v ceskych
zemich vlnu protinémeckych akci. Dochéazelo k hromadnému zatykani Némcl a

kolaborantti, coz zajist¢ mélo velky vliv na vyvoj vézenstvi.

Podle DuSana Jandka lze Ceskoslovenské vézenstvi od jara 1945 do roku 1955
roz€lenit do tfi riznych Casovych etap. Mezniky téchto etap jsou pfevrat v inoru 1948 a
podiizeni vézenstvi Ministerstvu narodni bezpecnosti na podzim roku 1952. Béhem
tnorového prevratu se vézefistvi zménilo z penitenciarniho® v izolatni. Druhy predél
vytvotil podminky pro pievzeti sovétského modelu jednotného vézeistvi jako soucasti

politické justice.” Tohoto &lenéni se dri také tato kapitola.

Po druhé svétové valce navazalo vézenstvi v Ceskoslovensku na piedesly vyvoj.
Pied druhou svétovou véalkou se vytvofila Ctyfi resortné oddélend vézenska zatizeni,
ktera byla hned po valce znovu obnovena. Jednalo se pfedevSim o zafizeni justini
spravy, kterd se souhrnné nazyvala soudnim vézenstvim. Tato zafizeni spadala do
resortu spravedlnosti a patfily mezi né€ trestnice ¢i trestni Ustavy, véznice krajskych
soudil, véznice okresnich soudl a justi¢ni ustavy pro mladez. Dalsi zafizeni spadaly do
resortu vojenstvi, jednalo se tedy o vojenské véznice a vojenské trestnice. Vedle téchto
zafizeni se zde pouzivaly jesté¢ policejni véznice a také rizné typy pracovnich,
internacnich, sbérnych a zajateckych tabort, které navazovaly na zatizeni z dob druhé

a1 30
svétove valky.

28\ geské literatute se pojem penitenciarni vézenstvi oznaduje jako vézeiistvi v demokratickych
rezimech, aby se tak zdfraznila jeho resocializaéni uloha. JANAK, Dusan. Kapitoly o
Ceskoslovenském vezernistvi 1945 — 1955. c. d., s. 27.

29 Tamtéz, s. 47.

% Tamtéz.
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vézenskych zafizeni. V letech 1948 — 1949 vsak néktera tato zafizeni zanikaji a to
predevsim napf. donucovaci pracovny a spravni véznice. Zacala se také ménit podoba
soudnich véznic a trestnic, které se od této doby od sebe nijak neliSily. Vedle toho
zacaly vznikat nové druhy tédborti podle sovétského vzoru. V roce 1948 také vznika

v Praze prvni véznice Statni bezpe¢nosti.**

4.1 Situace ve vézenstvi po druhé svétové valce

Po vélce byla piijata mnoha opatieni, ktera méla potrestat piivodce spachané¢ho
zla. Staty antihitlerovské koalice pfijaly obecné zasady o postihu vale¢nych provinilca.
Co se ty¢e Ceskoslovenska, otazky povale¢ného vyvoje se zalaly v Moskvé a
v Londyné& projednavat jiz od roku 1942.%% Po skonéeni valky se hlavnim ukolem stalo
vyporadat se s valetnymi zlo€inci, zradci a kolaboranty. Toto zakonodarstvi se tak
nazyva retribu¢nim. Doslo také K pfijeti mnoha zakonl obsahujicich trestnépravni

normy, které mély chranit obnovujici demokracii.®

Zahy se rozbéhlo zatykani, internovani a zajistovani podezielych osob. Casto se
tak délo na zdkladé pouze povrchnich informaci, neovétenych a anonymnich udéni.
VIddnim nafizenim z 5. 5. 1945, ¢. 4 Sb. o volbé pravomoci ndrodnich vybora a
dekretem prezidenta republiky z 19. 5. 1945, ¢. 5 Sb. o neplatnosti nékterych majetkoveé
pravnich jednani z doby nesvobody a o narodnich spravach byli Némci, Mad’afi a
ostatni podezfeli oznaceni jako ,,stditné nespolehlivi®. Pokyny Generdlniho velitelstvi
z 12. 5. 1945 oznacovaly za zradce toho, kdo védomé a aktivné spolupracoval s Némci,

za kolaboranta toho, kdo za okupace s Némci spolupracoval vice, nez byl nucen, a za

3t JANAK, Dusan. Retribucni vézni a ceskoslovenské vézenstvi 1945 — 1955. Stav a vysledky
vzkumu. In: Vézeiské systémy v Ceskoslovensku a ve stiedni Evropé 1945 — 1955. Sbornik z
mezinarodni konference konané ve dnech 28. — 29. 11. 2001 v Praze v ramci grantového
projektu GA CR &. 409/99/0374. JANAK, Dusan (ed.). 1. vydani. Opava: Slezské zemské
muzeum Opava, 2001. ISBN 80-86224-28-7, s. 15 — 16.

% STANEK, Tomés. Retribucni vézni v ceskych zemich 1945 —1955. c. d., s. 5 — 6.

% GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. In: Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly
Z d&jin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné. Mezinarodni politologicky
ustav, 2009. ISBN: 978-80-210-4844-7, s. 559 - 560.
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statné nespolehlivého byl oznaten Cech popt. Slovak, ktery se provinil proti

v , y 34
éeskoslovenskému statu.

Jak pise ve své studii Klara Pinerova, pristup k retribuénim vézitim,
odsouzenym na zaklad¢ dekreti prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. (tzv. velky
retribucni dekret) a ¢. 138/1945 Sb. (tzv. maly retribucni dekret) vydanych v roce 1945,
byl dtlezitym zvratem, kdy se ¢eskoslovenské vézenstvi odchylilo od vyvoje vézenstvi
Vv zapadni Evropé¢, ktery Sel v duchu humanizace a dodrzovani zékladnich lidskych prav.
Demokraticky rezim vyuziva vézeni jako ndstroj trestu a izolace od spolecnosti.
Chovanec zde mé byt také pfipraven zapojit se do normélniho Zivota®® a prevychovan,
aby se z n¢j nestal recidivista. Obzalovani jsou souzeni nezavislym soudem a plati zde

presumpce neviny.*

S hromadnym zatykanim po druhé svétové valce ovSem brzy nastala situace, kdy
byly naprosto ptekroCeny kapacity policejnich, krajskych a okresnich soudnich véznic a
trestnich Ustavi. Tim nastalo zfizovani improvizovanych ubytovacich prostorii, kterym
se zahy zadalo fikat ,,tdbory“. V Cechach jich bylo v prvni etapé vystavby asi 300, na
Moravé a ve Slezsku ptiblizné 200. Prvni zminky o téchto taborech se objevily jiz

v Kosickém vladnim programu z 5. dubna 1945.%

% STANEK, Tomés. Retribucni vézni v ceskych zemich 1945 —1955. ¢. d., s. 11.

% To, zda vézeni svou napravnou funkci piipravuje vézné na uspéiné zatazeni do spolecnosti, je
ovsem velmi diskutabilni. Napt. Giddens tvrdi, Ze zivot v podminkach véznice spise vrazi mezi
vézn€ a vnéjsi spolecnost klin. Vézni se pfizplisobuji zcela odlisnému prostfedi a postoje, které
si osvoji, jsou opakem toho, co se od nich otekava. Casto si mizou vytvofit zast’ vici fadovym
obCaniim. Ve vézeni se také setkavaji s dalSimi zlocinci, od kterych se mohou naucit nové
praktiky. Z toho vseho pak plynou casté recidivy. GIDDENS, Anthony. Sociologie. 1. vydani.
Praha: Argo, 1999. ISBN 80-7203-124-4. s. 204.

% PINEROVA, Klara. Vyvoj ceskoslovenského vézenstvi po druhé svétové vilce. In:
Ceskoslovensti politicti vézni. 1. vydani. Praha: Ceska asociace oralni historie, 2009. ISBN 978-
80-254-5825-9, s. 12 - 13.

% STANEK, Tomés. Retribucni vézni v ceskych zemich 1945 —1955. c. d., s. 15.
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4.2 Poméry ve véznicich a taborech v letech 1945 - 1947

Se situaci, poméry a podminkami v ¢eskoslovenskych véznicich v letech 1945,

1946 a 1947 nas seznamuje piredevsim Tomas Stan¢k.

V prvnim povale¢ném obdobi popisuje zivotni podminky, které byly ve
veznicich a tdborech, jako velmi svizelné. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, hromadné zatykani a
zajisStovani osob se brzy dostalo do rozporu jak s omezenou kapacitou vézenskych
ustavl, tak s omezenymi moznostmi, které by tuto situaci zvladaly po organizacni a
persondlni strdnce. Ve véznicich se velmi hojné vyskytovaly infekéni choroby
(ptedevsim skvrnity tyfus a uplavice). Stravovani bylo zalozeno na pfidélovém systému,
coz byl disledek povale¢ného nedostatku potravin. Vladnim nafizenim ze 17. 5. 1945,
¢. 6 Sb. byly statné nespolehlivému obyvatelstvu redukovany davky. S internovanymi a
zajiSténymi lidmi se zachézelo tvrdé, n€kdy dokonce brutdlné. K brutdlnimu zachazeni
dochazelo spiSe v tdborech. Pomérn¢ vysokého stupné dosidhlo zaméstndvani vezni.
Vézni Casto provadéli vefejné prospéSné prace, pracovali v zemédélstvi, Zivnostech,

prumyslovych podnicich, lomech, §térkovnéch, piskovnach, vapenkéch ¢i v cihelnach.®

Vroce 1946 se véznice a tabory nadale potykaly s kapacitnimi problémy.
Ministerstvo vnitra se pokusilo tuto situaci fesit, ovSem bez vétSich uspéchii. Pomeéry ve
véznicich se vSak jiz mirné zlepSovaly jak z hlediska stravovani, tak z hlediska
zdravotniho stavu véziil. V nékterych tstavech se obnovilo vyucovani véziti mladsich

dvaceti let a davaly se do potadku vézenské knihovny.39

Rok 1947 znamenal ¢astecné uvolnéni v nékterych véznicich, ovSem kapacity
byly nadéle piekroCeny. Stravovani vézii a jejich zdravotni stav se nijak nezlepSoval,

spiSe stagnoval, az klesal.*°

%8 Tamtéz, s. 36 - 43.
% Tamtéz, s. 67 — 69.

0 Tamtéz, s. 80 — 82.
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4. 3 Situace ve vézeiistvi po komunistickém prevratu v inoru 1948

Jak je jiz napsano vyse, unorovy pievrat se stal jednim z dalezitych meznikl ve

vyvoji ¢eskoslovenského vézenstvi v letech 1945 - 1955.

20. 2. 1948 podalo 12 nekomunistickych ministric demisi za Géelem vyvolat
odstoupeni vlady. Komunisté vSak uvedli do chodu jiz pfipravovanou akci a o dva dny
pozdéji vypochodovaly lidové milice, ozbrojené slozky komunistické strany, do
prazskych ulic. 25. tinora 1948 pak prezident Benes podepsal demisi ministrii, ¢imz se

. e 1, > 41
k moci dostala Komunistickd strana Ceskoslovenska.

Komunisté po snadném pievzeti moci zacali ihned s likvidaci svych oponentt.
Nastalo zatykani nepohodlnych lidi, nelegalni ak¢ni vybory zacaly vyhazovat tisice
obcanil ze zaméstnani, studenty ze Skol a vojéky z arrnédy.42 Pocet takto postizenych
lidi se po Unorovém prevratu vysSplhal pfiblizné na 260 tisic. Az desetitisice lidi se
z zalafu vratilo s podlomenym zdravim, ¢i dokonce jako invalidé, a mnozi z nich

v 1w v v 1: 4
predcasné zemieli. 3

Po udalostech v tnoru 1948 nabralo trestni pravo jiny smér nez doposud. Na
ochranu téchto novych pomérti, které timto pfevratem nastaly, byly pfijaty trestni
zakony, které¢ mély vyrazné represivni zaméfeni. Pfi¢inou se stala tzv. Stalinova teze 0
neustale se zostfujicim tfidnim boji v obdobi, kdy kapitalismus piechazel k socialismu.
ochranu lidové demokratické republiky. Tento zakon nahradil zdkon ¢. 50/1923 Sb., na
ochranu republiky. Dal§im zdkonem ¢. 232/1948 Sb., ktery byl zaloZen pro trestni

tfizeni, byl zfizen Statni soud a Statni prokuratura. Tento soud byl vSak vykonnym

# HAVLICKOVA, Helena. Dédictvi:  Kapitoly zdéjin  komunistické — perzekuce
v Ceskoslovensku 1948 —1989. 2. vydani. Poznani, 2008. ISBN 978-80-86606-77-4, s. 41.

*2 POSPISIL, Jaroslav. Hyeny v akci. c. d., str. 19.
* PACNER, Karel. Osudové okamziky Ceskoslovenska. 1. vydani. Praha: Themis, 1997. ISBN
80-85821-46-X, s. 347.
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organem Komunistické strany Ceskoslovenska, Statni bezpe¢nosti, Ministerstva vnitra a

Ministerstva spravedlnosti. Z toho plyne, e tento soud nebyl nezavisly a nestranny.**

Vézenistvi a vykon trestu odnéti svobody zaCala Komunisticka strana
Ceskoslovenska vyuzivat pro represivni Glely a pro stabilizaci své diktatury. Tim se
vyvoj Ceského vézenstvi jiz naprosto odklonil od zdpadniho modelu. Od
zapadoevropského vézenstvi, které §lo v duchu humannich praktik, se ceskoslovenské
veézenstvi liSilo v mnoha bodech. Byla hrubé poruSovana presumpce neviny. Vézni se
vyuzivali jako zdroj levné, dostupné a pocetné pracovni sily. K zajisténi kazné vézili se
zacaly pouzivat militantni a agenturné operativni prvky. K politické indoktrinaci a
diskriminaci véziii se uzivalo vychovné vzdé€lavacich prostfedkit a predevsim

, , . « vo 45
dochazelo k naprosté absenci prav véznii.

Po roce 1948 se zacinaji uplatiiovat zasady tfidniho pfistupu k véznénym
osobdam a v roce 1951 se staly hlavnim principem vykonu trestu. Podminky a pfi¢iny
zavedeni téchto zdsad ve vykonu trestu vidi Ale§ Kyr v tzv. ideologizaci zlo¢innosti a
institucionalizaci nasili, ktera probihala v rezii sovétskych bezpe¢nostnich poradci.
Pti¢iny zloCinnosti se posunuly z oblasti socidlni patologie do ideologické oblasti.
Klasicka sociologie vidi pfi¢iny zlocinnosti ve vnitinim konfliktu socidlnich instituci.
Naopak marxismus-leninismus, ktery v Ceskoslovensku po druhé svétové vélce ziskal
své vysadni postaveni, hlasal, Ze hlavni pficiny zlo¢innosti jsou ve vnitinim konfliktu
makrostruktury, tedy v boji mezi dvéma proti sobé pusobicimi tfidami. Jelikoz tento
rozpor i po komunistickém pievratu pusobil ve formé piezitkli ve védomi lidi, staval se
krimindlnich trestnich ¢inl byli povazovéani za vedlej$i produkt kapitalismu a tim se
paradoxné pro komunisticky reZim nejevili tolik nebezpecné. Timto pfistupem pak byl
zasadné ovlivnén vyvoj soudnictvi a vizefistvi po roce 1948.% V praxi to tedy vypadalo
tak, Ze byl preferovan a protézovan spiSe vrah ¢i zlod€j, nebot’ jeho vina byla

pfipisovana kapitalistické spolecnosti, tedy ne jemu samotnému, naopak intelektudlové

* GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. c. d., s. 559 - 560.

* PINEROVA, Klara. Vyvoj ceskoslovenského vézeiistvi po druhé svétové vilce. c. d., s 13.

*® KYR, Ales. Nékteré sociologické aspekty zachdzeni s vézni v CSR v letech 1945 — 1955. c. d.,
s. 23— 25.
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¢i socidlné demokrati¢ti délnici, ktefi byli odsouzeni podle zdkona na ochranu
republiky, si svou vinu zapfi¢inili sami, nebot’ védomé¢ zradili svou tfidu. Proti ,.tfidnim

nepratelim* se pak mélo postupovat tvrd¢j i.4

Od podzimu roku 1948 tedy zacalo do véznic proudit velké mnozstvi lidi, ktefi
byli stihani ¢i odsouzeni za protistatni ¢innost. Tento vyznamny faktor velmi ovlivnil
dosavadni poméry panujici ve véznicich. Byla patrnd stidle vétSi snaha Statni
bezpecnosti na ziskani prostori pro umisténi vysetiovanych vézii v objektech, které

byly spravovany justi¢nimi organy.*®

Jak jiz bylo feceno vyse, po roce 1945 navazalo vézeiistvi na predvalecny vyvoj.
Ptevaznou cast vézenskych zafizeni fidil resort spravedlnosti. Vedle toho vSak byla
néktera vézenska zafizeni spravovana Ministerstvem vnitra a Ministerstvem narodni
obrany. Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera se dostala v anoru 1948 k moci,
shledala tuto roztfiSténost ve vézenstvi jako nevyhovujici. Cilem bylo vytvofit jednotny
silovy resort, jehoz prostfednictvim by se dalo dohliZzet nejen na fazi vysetiovani, ale
také na rozhodnuti soudni moci a na vykon trestu odnéti svobody.*® Prvnim krokem,
ktery vedl k sovétizaci vézenstvi, bylo zavedeni pifimého politického dohledu, ktery
mély vykonavat organy a aparat KSC. Jiz 26. 2. 1948 ustanovilo pfedsednictvi UV KSC
bezpecnostni komisi, ktera byla rozhodujicim organem ve vézenstvi az do podzimu
1950. V kazdém kraji se nachazely tzv. bezpecnostni pétky, které pisobily az do jara
1951, v okresech se pak nachazely tzv. bezpecnostni trojky. Na jafe roku 1949 pirevzal
soudni véznice a TU Sbor vézeniské straze. Dovreni direktivniho fizeni a centralizace
SVS se dosahlo ztizenim krajskych velitelstvi SVS, které se v lednu 1952 objevilo jako

soucast pifiprav na podiizeni vézenstvi MNB.*®

* BURSIK, Tomas. Ztratily jsme mnoho casu... Ale ne sebel: Zivoty politickych vézeitkyr
V ceskoslovenskych véznicich padesatych a Sedesdtych let dvacatého stoleti. 1. vydani. Praha:
Utad dokumentace a vy$etfovani zlo¢int komunismu PCR, 2008. ISBN 80-86621-25-1, s. 11.

*® STANEK, Tomés. Retribucni vézni v ceskych zemich 1945 —1955. c. d., s. 85.

®BURSIK, Tomés. Ztratily jsme mnoho casu... Ale ne sebe!: Zivoty politickych vézerkyn
Vv ceskoslovenskych véznicich padesatych a Sedesdatych let dvacdtého stoleti. c. d., s. 9.

* JANAK, Dusan. Kapitoly o ceskoslovenském vézenstvi 1945 —1955. c. d., s. 48,
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4. 4 Vyvoj véznic StB

S prevratem v tnoru 1948 zacal silit tlak Statni bezpecnosti na uplné prevzeti
vySetiovani trestnich c¢inti, které mély statné-bezpecnostni povahu. Postupné byla
likvidovana instituce vySettujicich soudct, v jejichz pravomoci bylo vedeni ptipravného
vysetiovani trestnych Cind, které probihalo nezéavisle na organech vyhledavani, tedy
nezavisle na Statni bezpe¢nosti. Vynos ministra spravedlnosti ze dne 26. 7. 1949 vydal
pokyny, podle kterych mély Krajské a Okresni soudy obchdzet zdkonnd ustanoveni, a
také oznamoval, ze od 1. 9. 1949 se jiz nebudou obsazovat funkce vySettujicich soudct,
¢imz nesmirn€ vzrostla pravomoc vySetiujicich organt StB. S paragrafem 296, odst. 2
zakona ¢. 86/1950 Sb. se pfipoustél vykon vazby u vySetfovatele, tim zacala StB

ovladat cely priibsh vysetiovani bez jakékoliv nezavislé kontroly. ™

4.5 VySetiovaci vazba

Ti, ktefi se dostali do vySetfovaci vazby, zakusili zejména od vysetfovateli StB
fyzické 1 psychické tyrani. Fyzického nasili se dopoustéli predevsim v podobé odpirani
jidla, piti, odpocinku a spanku, télesnych potieb, 1é€ebné péce ¢i pouzivani rliznych
metod muceni pfi vysleSich. Mezi nejznaméjsi metody muceni vySetiovatelt StB patiilo
svazovani, zavéSovani, udery na citlivé Casti téla, potapéni hlavy do nadrze s vodou,
pouzivani elektrického proudu ¢i dokonce inscenovani popravy. Jak pise Ales Kyr, tyto
metody se nijak nelisily od metod, které dfive pouZivalo gestapo.’® V letech 1948 —
1953 bylo béznou praxi vySetfovatelii StB doty¢nou zatcenou osobu pfinutit k doznani
za kazdou cenu, nebot’ propusténi z vySetfovaci vazby znamenalo pro StB podkopavani
jejich autority. Kruté metody pouzivané StB u vyslechu Casto vedly u vySetfovanych
k dusevnim krizim spocity beznadéje. Tyto krize vedly vySetfovance bud

k sebevrazdam, nebo k piistoupeni na pozadavky StB.>

I TOMEK, Prokop. Dvé studie o ceskoslovenském vezeristvi 1948 —1989. c. d., s. 59.

2 KYR, Ale§. Nekteré sociologické aspekty zachdzeni s vézni v CSR v letech 1945 — 1955. c. d.,
s. 26.

>3 POSPISIL, Jaroslav. Hyeny v akci. c. d., s. 441.
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Vedle fyzického tyrani uplatnovali vySetfovatelé také tyrani psychické. Jeho
hlavnim projevem byla dezorientace vySetfované¢ho v prostoru a ¢ase a vycerpavajici
nekolikahodinové vyslechy. U zatCenych se také prohlubovalo citové stradani, jez bylo
disledkem odtrzeni od blizkych osob. Emo¢ni zavislosti na blizkych osobach casto
vySetfovatelé vyuzivali ke zlomeni véznéného tim, ze zdaraznovali nebezpeci, které

jejich blizké &eka, pokud nebudou spolupracovat.>

Tuto netinosnou situaci ve vysetiovacich vazbach se snazilo zmirnit Ministerstvo
vnitra a Ministerstvo narodni bezpecnosti tim, Ze upozoriiovalo na nepiipustnost téchto
metod pouzivanych vySetfovateli StB. V roce 1951 vydalo MNB tajny rozkaz ¢. 32 o
zdkazu pouzivani télesného nasili pti vyslechu vySetfovanych osob. Dalsi tajny rozkaz
ministra ndrodni bezpecnosti ¢. 42, ktery vysel taktéz v roce 1951, zdlraznoval zdkaz
pouzivani nasili pfi vySetiovani. Tento rozkaz byl reakci na ubiti dvou vySetfovanych
0s0b v krajich Zilina a Nitra. Dalsi tajné rozkazy o nepiipustném jednani s obvinénymi
vysly poté jesté v letech 1953 a 1955.% Z toho lze usoudit, Ze i pres rozkazy MNB a

MV se od nasili pachaného na vySetfovanych osobach stéle jesté neodvracelo.

4. 6 Ceskoslovenské vézeiistvi po roce 1952

Poslednim a z4dsadnim meznikem, ktery ovlivnil vyvoj vézenstvi ve sledovaném
Casovém useku, bylo sjednoceni vézenstvi pod Ministerstvo narodni bezpe¢nosti v fijnu
1952.°° Ve spravé o soudasné situaci v Geskoslovenském vézefistvi, navrhu na prestavbu
a vytvofeni jednotného vézenistvi z 6. srpna 1952, projedndvaného na schizi
bezpecnostniho kolegia 7. 8. 1952, je stav ve vézenstvi prezentovan jako neudrzitelny.
Vézenistvi podle této zpravy doposud neplnilo ukoly tak, jak vyzadovaly z4jmy
bezpecnosti, a t0 z divodi rozdéleni vézenstvi mezi MS, NB, MNB a MV. Za
soucasného stavu byli vedle sebe v€znéni retribu¢ni vézni, protistatni vézni a kriminalni
vézni. Tento stav se v této dobé shledaval jako neudrzitelny z toho diivodu, Ze statné-

bezpecnostni vézni mohli ty ostatni ovlivilovat a ziskavat si je pro své plany. Sjednoceni

> KYR, Ales. Nékteré sociologické aspekty zachdzeni s vézni v CSR v letech 1945 —1955. c. d.,
S. 26 —27.

%% Tamtéz, s. 26.

*® JANAK, Dusan. Kapitoly o ceskoslovenském vézenstvi 1945 —1955. c. d., s. 60.
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vézenstvi pod MNB mélo spliiovat tyto hlavni tkoly: zajistit bezpecnost véznéni,
zvlasté pokud jde o stfezeni a branéni; vytvofit podminky pro pfevychovu vézi;
vybudovat vySetfovaci vézenstvi jako uc¢inného pomocnika vysetfovacich organti StB
VB a VKR; zorganizovat a vybudovat eskortni sluzbu a vytvofit vézenské nemocni¢ni
ustavy, kterych bylo do této doby jen pomdalu. Dulezitym opatfenim pak méla byt
dasledna diferenciace véziii podle povahy trestného ¢inu a provinéni do dvou

zékladnich skupin: statné-bezpecnostni a kriminalni.>’

Po tomto slouceni méla Sprava vézenskych zatizeni MNB celkem 335 zafizeni,
které lze rozdélit do ¢tyi skupin. Do prvni skupiny fadime zvlastni Gtvary napravnych
zaiizeni, které byly podiizené piimo SNZ MB a které vznikly z diivéjsich TU (Mirov,
Valdice, Opava, Praha — Ruzyn, Pardubice a Ilava). V druhé skupiné se nachazely
Gtvary napravnych zafizeni, které tvotilo diivé&jsich 222 TU, KSV, OSV a vysetiovaci
véznice MNB. Tyto utvary byly podfizené nové vzniklym krajskym oddélenim
napravnych zafizeni. V dalSich dvou skupinach se nachazely utvary pifechodnych

, ’ v ’ ;o I3 ’ v r 58
napravnych zarizenl a pracovinil utvary napravnych zarizeni.

Po zaniku MNB vroce 1953 se centralizace a redukce poctu zafizeni jesté
urychlila. Na jafe roku 1954 byla ziizena Sprava napravnych zatizeni MV, ktera fidila
vSechny véznice MV, ve kterych se uskutecnovala vysetfovaci nebo soudni vazba a
napravné pracovni tabory urcené k vykonu trestu. V roce 1955 doSlo k prevedeni
nekterych ¢innosti SNZ MV na jiné slozky ministerstva. Dochazi také ke znatelnému
sniZzeni poctu zaméstnancl.. Pocet vézni se také vyrazné€ snizil. V roce 1953 se pocet
véznénych vysplhal az na 46 tisic, coz bylo nejvice v historii ceskoslovenského

veézenistvi. Na jafe roku 1956 se tento pocet snizil na 29, 6 tisic véznénych osob.”

°" Archiv bezpeénostnich slozek. Fond A 2/1 (Sekretariat ministra vnitra L. dil). Inv.¢. 95.
Schiize kolegia 7. 8. 1952 — sjednoceni ¢s. vézenstvi. 1952. Arch. krabice ¢. 10.

% JANAK, Dusan. Kapitoly o ceskoslovenském vézenstvi 1945 —1955. c. d., s. 60.

* Tamtéz, s. 61.
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V. HISTORIE VEZNICE V UHERSKEM HRADISTI

V néasledujici kapitole ptedstavuji historii véznice v Uherském Hradisti. Proc¢
byla vystavéna, jakym uceliim slouzila a jaky byl diivod jejiho zaniku. Jedna se pouze o
strucnou historii, jelikoz do dnesnich dnli nebyla zatim vydana zadna kniha, kterd by

nas s historii této véznice seznamila.

1. Cervence 1850 byla uvedena v platnost nova soudni soustava. Jiz v bieznu
1849 byly v tstavé zakotveny zasady novodobého soudnictvi. Mezi tyto zasady patiila
jednotnost, vSeobecnost, disledné postatnéni, nezavislost soudct, Gstni fizeni a princip
obzalob a soudcu z lidu v trestnim fizeni. Reorganizaci soudnictvi se Uherské Hradi$té

stalo sidlem krajského a okresniho soudu.®

Z tohoto divodu dosavadni vézeniska budova, ktera sidlila ve FrantiSkanské
ulici, pfestala vyhovovat novym pomérum, jak z hlediska kapacity, tak z humannich
diavodu. Tento nevyhovujici stav tedy vyzadoval vybudovani nové véznice. Roku 1880
byla zahajena prvni jednani, ktera se zabyvala stavbou nové soudni budovy, ke které by
pfiléhala i nova véznice.”* Stavebni prace byly zapodaty az v roce 1891. Stavba byla

dokonéena v roce 1897.%2

Budova véznice sestava z piizemi a dvou pater. Nachazelo se zde 40 spole¢nych
cel, 63 samovazebnych cel, dva sluzebni byty, deset kancelafi, spole¢na koupelna s
deseti sprchami, spole¢né pradelna, vézenska kuchyné, kuchyné pro pfislusniky SNB,
dvé dilny, Ctyfi skladisté, sedm spole¢nych splachovacich zachodt, kotelna, sklenik,

prozatimni gardz a sklep, dva vychazkové dvory, dvir s volejbalovym hiist€ém a

% Uherské Hradisté: kralovské mésto na fece Moravé. 1. vydani. Uherské Hradistg. 2007. ISBN
078-80-239-9873-3, s. 96.

U JILIK, Toma3. Véznice Uherské Hradisté — strucnd historie [online]. [ cit. 19. 5. 2011].
Dostupné z WWW: http://www.totalita.cz/vez/vez_vez_uhh_01.php.

82 Uherské Hradisté: kralovské mésto na fece Moravé. c.d., s. 96.
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kulturni mistnost.®® Fotografie vnitinich i vn&jich prostor véznice a jeji plany jsou

pfiloZeny Vv Ptiloze €. 1.

Jak jiz bylo feceno vyse, byla uherskohradist'skd véznice jako véznice krajského
soudu ur¢ena piedevsim pro osoby ve vySetfovaci vazbé, pro odsouzené s trestem do 1
roku, mladistvé s trestem do 6 mésicii a pozd¢ji pro retribucni vézné, kteti byli zatazeni

do zvlastnich nucenych pracovnich oddila.**

Po druhé svétové valce zde byli véznéni predevsim lidé odsouzeni podle dekretu
prezidenta republiky K trestnimu stihani nacistickych zlo€incli, zradci a jejich

«o 65
pomahaci.

Véznice fungovala i v dobé totalitni komunistické moci, kdy byla vyuzivana
jednotlivymi soucastmi StB. V druhé poloviné roku 1948 zde bylo zfizeno statné-
bezpecnostni oddéleni véznice. Toto oddéleni se nachéazelo v II. poschodi a ¢italo
celkem 18 cel, timto mnoZstvim byla OStB Uherské Hradisté¢ jednou z nejvétSich

v celych Ceskych krajich. Na prvnim mist byla s 21 celami OStB Liberec.®®

Véznice v Uherském Hradisti zanikla v roce 1960, kdy byl pii reorganizaci

spravy krajsky soud prenesen do Brna.®’

% ABS. Piirastek Brno z roku 1995. Karton &. 31. Inv. &. 5. Zapisy o predani a pievzeti véznic,
oddilu SVS, stanice SVS. 1945, 1951, 1952 — 1954,

 JANAK, Dusan. Kapitoly o ceskoslovenském vézenstvi 1945 —1955. c. d., s. 47.

% JILIK, Toma3. Véznice Uherské Hradisté — strucnd historie [online]. [ cit. 19. 5. 2011].
Dostupné z WWW: http://www.totalita.cz/vez/vez_vez_uhh_01.php.

% TOMEK, Prokop. Dvé studie o ceskoslovenském vézenstvi 1948 —1989. c. d., s. 70-71.

 JILIK, Tomas. Véznice Uherské Hradisté — strucnd historie [online]. [ cit. 19. 5. 2011].
Dostupné z WWW: http://www.totalita.cz/vez/vez_vez_uhh_01.php.
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VI. KAZDODENNI ZIVOT VE VEZNICI UHERSKE HRADISTE
V LETECH 1950 — 1955

Vyzkumna ¢éast prace je clenéna do patnacti podkapitol, z nichz kazda
predstavuje jednotlivé denni Cinnosti vEézinl, jejich vzajemné vztahy a vztahy se
zaméstnanci véznice. Na zacatku podkapitol jsou predstaveny normy vymezené

vnitinim fddem véznice, které jsou pak srovnany s prozitkem jednotlivych pamétnika.

Dva z pamétnik, jejichz prozitek pobytu ve vézeni prace zachycuje, byli zatceni
a umisténi do vysetfovaci vazby Vv Uherském Hradisti ve velmi mladém veéku svého
zivota, tudiz neméli je§té moznost zalozit si vlastni rodinu. To zasadné ovliviiovalo
vnimani jejich zatéeni a internovdni do véznice, nebot’ kromé rodicd, sourozencl a
ostatnich pfibuznych se navic nemuseli bat, co bude s jejich détmi a partnery. Tuhle
situaci plné vystihuji slova pamétnika €. 2. ,, Byl jsem svobodny. Védomi, ze sice rodice
jsou doma, bylo samoziejmé hrozné, ale primo existencné jsme byli méné zavisli. To
tam byli chlapi, no proste tam byla rada lidi, co meli doma malé déti, cili to pomysleni
pravé na tady tuto situaci...“®® Ostatni dva pamétnici se o svém rodinném stavu
nezminuji, ale vzhledem k jejich véku v dobé zatCeni, je velmi pravdépodobné, ze

rodinu zatim nezalozili.

Samotné zateni a umisténi téchto osob do vySetfovaci vazby vSak bylo o to
téz8i, nebot’ podle vypoveédi pamétnice ¢. 1 a pamétnika €. 2 zprvu ani nevédéli, za co
byli zadrzeni. Podle pamétnika €. 3 byli protistatni vézni v t€ dobé€ povazovani za velmi
nebezpetné a nahlizelo se na n¢ hiife nez na nejtézsi zlocCince. Jejich prava ve
vySetiovaci vazbé byla omezovana. Kromé dozorcii o jejich dennim rezimu
rozhodovaly pfedev§im vySetfujici orgdny. Na jejich psychicky stav pusobilo také
naprosté nevédomi toho, co s nimi bude. Dva z pamétnikt byli ve vySetiovaci vazbé

internovani dokonce dva roky, nez byli odsouzeni.

%8 pamétnik &. 2, 84 let.
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6. 1 Denni poiradek ve véznici

Vysettovaci véznice SNB zfizovalo a rusilo Ministerstvo narodni bezpecnosti.
Ucelem vySetfovaci vazby bylo zajistit obvinéného tak, aby mohl byt fadné vySetfovan

a po jeho vysetieni predan soudu k potrestani.®®

Podle Prozatimnich tabulek a prozatimniho organizacniho potadku, které
Ministerstvo narodni bezpecnosti adresovalo krajskému oddéleni napravnych zatizeni
Uherské Hradité, byl na tuzemi Ceskoslovenska zaveden jednotny denni pofadek pro
vSechny véznice Ministerstva vnitra, a to za ucelem zajisténi neptetrzitého a presného
denniho chodu ve véznicich a k zachovdni nezbytného potddku v nich. Tento denni
potadek platil jak pro véznice, ve kterych se nachazeli odsouzeni vézni, tak pro

« v , 7
vysetiovaci vazby. "

Ve vySetfovaci vazbé byli vézni podrobeni jistym omezenim, kterd byla
nezbytnd pro vedeni fadného statné-bezpecnostniho vysetfovani a k udrzeni kazné a
potadku ve véznicich. Tato omezeni pak podle Navrhu prozatimniho adu vySetfovacich
véznic SNB neméla nijak snizovat lidskou dustojnost vézii.t V organizaénim fadu

jsou pak tato omezeni zaznamenana v poznamkach.

Organiza¢nim pofadkem byl ve véznici Uherské HradiSté budicek stanoven na
Sest hodin rano. Po budic¢ku nésledovala kontrola vSech véziii. Do ptl sedmé probihal
tklid cel. Cas pro osobni upravu byl vymezen do 6:50. Poté se v sedm hodin podavala
snidané. Ob&d byl stanoven na 12:30 a vecefe na 18:00. Vecerka zacinala v deset hodin

veder.”?

% ABS. Fond A2/1 (Sekretariat ministra vnitra I. dil). Inv. &. 68. Schiize kolegia 22. 12. 1951 —
prozatimni fad vySetfovacich véznic SNB. 1951. Arch. krabice €. 7.

* ABS. Fond E/9 (Velitelstvi oddilu Spravy vézeiiské straze Uherské Hradiste). Inv. &. 1.
Organiza&ny poriadok pre viznice ministerstva vniitra v CSR. 1950 - 1953. Arch. krabice &. 1.

"t ABS. Fond A2/1 (Sekretariat ministra vnitra I. dil). Inv. &. 68. Schiize kolegia 22. 12. 1951 —
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6. 2 Prava a povinnosti vézné

Organizacni potadek popisuje pravidla chovani véziii ve véznici a vysetfovaci
vazbé. Jeho soucasti je vycCet prdv a povinnosti obvinénych a odsouzenych. Pro

obvinéné ve vysetfovaci vazbe pak platila jista omezeni.

Podle pravidel chovani museli byt v§ichni véznéni sezndmeni s vnitinim fadem
véznice a pfisné jej dodrzovat. Jejich povinnosti bylo respektovat vSechny pokyny
prislusnikii véznice, chovat se k nim slusné, byt fadné obleCeni, udrzovat v Cistoté
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zevnéjSek a cely, chovat se sluSné€ k spoluvéziiim a Setfit zatizeni cel.

Odsouzeni a obvinéni méli pravo na tficeti minutovou prochazku kazdy den,
pouzivat knihy a spole¢enské hry z vézenské knihovny. Obvinénym se mohli vydavat
knihy a spolecenské hry pouze se souhlasem vysetfujiciho organu, ktery provadél
vySetfovani. Bylo povoleno odesilat a pfijimat dopisy od ptibuznych, pisemné¢ a ustné
predkladat stiznosti a zadosti vedeni véznice. VE&zni méli pravo tfikrat mésicné se
koupat a vyménovat si osobni pradlo. Navstévy mohli pfijimat pouze odsouzeni,
obvinéni jen spovolenim vySetfujiciho orgdnu. Obdobn€ to bylo pifi piijimani
potravinovych a jinych balicki. Bylo také povoleno pouzivat potieby k udrzovani

osobni hygieny a koufit.™

Obvinénym a odsouzenym se zakazovalo tvofit jakékoliv skupiny, organizovat
vzpoury nebo Utéky, rozSifovat 1Zivé zpravy a provadét provokace. Dale bylo zakazano
navazovat styk s osobami na svobodé nebo s jinymi vézni ze sousednich cel, urazet
ptislusniky a funkcionafe véznice Ci jiné Ufedni osoby, urdzet se vzajemné, prat se a
ubliZzovat ostatnim véziiim, hrat hry o sazky, pit alkohol, poskozovat vézensky majetek,
leZet v denni dob¢ na lGzku, schovavat na celach zakazané pfedméty, podavat hromadné

stiznosti a d&lat hluk a zpivat na celach.”

™ Tamtéz.
74 I
Tamtéz.

™ Tamtéz.
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Co se tyCe sezndmeni S vnitinim fadem véznice, vypovédéla pamétnice €. 1 a

pamétnik €. 2, Ze je nikdo s zd&dnym fadem véznice a s jejich pravy nesezndmil.

,,Nebyli jsme seznameni s zadnym vezenskym radem, nikdo se s nami nebavil a
ti, kdo meli nad nami dozor, tak ti si délali své stanovy, podle kterych se ridili. Kdyz to

byli pfisni dozorci, potrestali nas za kazdou hlupotu. “™

6. 3 Rozmisténi vézii do cel, vybaveni cel

Rozmisténi obvinénych a odsouzenych do véznice a jakékoliv jejich
pfemist'ovani se provadelo na pokyn nacelnika vé€znice nebo jeho zdstupce. Obvinéni se
pak do cel vsazovali oddélen¢ od odsouzenych. Rozmisténi véziii se uskuteciiovalo
také podle povahy trestného Cinu, za ktery byli zatéeni, tim tedy byli protistatni vézni
umisténi v jinych celach nez vézni kriminalni. Spolecnici z fad obvinénych byli od sebe
striktn¢ izolovani. Oddélené se také rozmistovali muzi a Zeny. Do cel se pak vézni
situovali nejméné po dvou, zaleZelo na velikosti cely. Bylo zakdzdno umistovat vézné
do cel jednotlivé. Ve zvlastnich ptipadech se pfipoustéla vyjimka. Na zéadost
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vySetiujicich organti mohl byt obvinény vsazen na urcitou dobu do cely sam.

Vhodny ubytovaci prostor pro jednu osobu na celach byl stanoven vymérou
nejméné na 3 m?. Podle norem musely byt vSechny vézenské cely vybaveny nezbytnym
inventdfem. V kazdé cele se muselo nachéazet lizko a lizkoviny pro kazdého vézné,
dale pak jeden stiil a k nému odpovidajici pocet zidli popt. stolicek podle poctu osob
umisténych na cele, pitnd voda v dostateéném mnozstvi, splachovaci zachod nebo
zachodové védro, elektrické osvétleni chranéné ochrannym krytem (na celach se muselo
svitit 1 b&hem noci), signaliza¢ni zafizeni, ustfedni topeni nebo vézenskd kamna
s topenim z chodby. Odsouzeni pak mohli mit na cele skiiitku nebo policku, ktera

slouzila pro uschovu osobnich véci a potravin. Piedméty slouzici k uklidu na cele

® pamétnik ¢. 2.
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(kost’ata, hadry, nddoby na vodu) se vydavaly pouze v dob¢ uklidu, ktery byl stanoven

E
na dobu po probuzeni.

Podle vypovédi pamétnika €. 3 byly cely ve véznici preplnéné. Protistatni a
kriminalni vézni se umistovali zvlast. Na normalni cele se nachazelo i vice jak dvanact
lidi. Na samotkéach byli vézni po dvou az po tfech. Cela byla vybavena palandami,
hrncem na vykaly, ktery se vynasel jednou za den, dzbdnem na vodu a malym kovovym
lavorem. Nachazel se zde také stil se dvéma lavicemi, dievéna skiifika s miskou na

jidlo a kamennym hrneckem uvnitf.

Hrnci na vykaly, ktery se nachazel na kazdé cele, se fikalo zZanek. Podle
vzpominek pamétnice €. 1 se tento hrnec vyprazdnoval kazdé rano. Tomuto procesu se
ve véznici fikalo Zdnkovani. Na kazdém oddgleni byly dvé chodbaiky,” které réano
sbiraly tyto hrnce ze vSech cel a jejich obsah pak vylévaly do kanalu, ktery se nachazel
V malé mistnosti ve véznici. Po vyprdzdnéni se hrnce desinfikovaly a davaly se zpét na
cely. V piitomnosti véziii se na cele nevétralo, okna byla zabilena, aby vézni nemohli
vidét ven. Nachazel se zde still a lavice bez opéradel. Na tomto stole se pak pracovalo. |
na Zenském oddéleni se umistovaly protistatni vézenkyné a kriminalni vézenkyné
zvIast. |, A takové ty corkarky, jak jsme jim my Fikaly, prostitutky, a nebo zlodéjky, ty

byly zvIast, s témi jsme se nestykaly. “®

Ve véznici se podle vypravéni pamétnice ¢. 1 topilo z chodby. Na chodbé byla
kamna, ze kterych do kazdé cely vedla roura. O topeni se pak staraly chodbarky. Tepla z
kamen vSak podle slov pamétnice nebylo dostatek, nebot’ chodbarky dostavaly jen
bedynku dieva a bedynku uhli. Ob¢as se stalo, Ze obdrzely mokré dievo, a kdyz se jim
nepodafilo rozdélat ohen, byla pak na celach zima. Svétlo na cele muselo byt potrad
rozsvicené, 1 kdyz se spalo. Dozorci je pak sledovali pomoci sklicek, které se nachazely
na dvetich kazdé cely. Pii spanku musely mit ruce na dece bez ohledu na teplotu v cele,

a pokud si je schovaly pod ni, dozorci zacali okamzité busit na dvete, z ¢ehoz mizeme

8 Tamtéz.
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Chodbati byli vézni povéfeni vedenim véznice k uklidu dan¢ho oddéleni, coz predev§im
znamenalo noSeni vody a pradla, vynaSeni vykall, roznaSeni jidla a umyvani chodby na
oddéleni.

8 pamétnice ¢. 1, 85 let.
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usoudit, ze spanek vézni ve vySetfovaci vazbé byl ¢asto naruSovan. Podle slov

pamétnice si nakonec vétSina véziill na tento typ spanku musela zvyknout.

Ze vzpominek pamétnika ¢. 2, ktery se do véznice dostal hned po revoluci
v unoru 1948, se vézni zatim nerozliSovali na politické a kriminalni. Na cele se pak
potkal jak se zlod¢ji, tak s vézni obvinénymi s protistatni Cinnosti. Z toho miizeme
usoudit, Zze i1 pfes hromadné zatykani, které po Unoru 1948 nastalo, se mezi vézni ve
vysetiovaci vazbé Uherské Hradist€¢ zatim nekladl rozdil. Pamétnik ¢. 3, ktery byl
zatéen v poloviné roku 1948 a ve véznici se nachazel az do konce roku 1950 vsak uvedl,
ze oni jiz s kriminadlnimi vézni do styku neptichdzeli, tudiz Ize z toho odvodit, Ze se
béhem roku 1948 tato situace zménila a vézni se ve vySetfovaci vazbé jiz oddé€lovali

podle toho, za co byli zatCeni.

6. 4 Prochazky

Béhem dne byly stanoveny povinné prochdzky pro vSechny obvinéné i
odsouzené. Doba pak byla vymezena na nejméné tficet minut denné. Na prochazky
nechodili nemocni vézni, kéazenisky potrestani samovazbou ¢i odnétim prochazek. Pti

Spatném pocasi se podle uvazeni nacelnika prochazky nekonaly.81

Podle vypovédi pamétnice €. 1 byly vychdzky na zenském oddéleni vySetfovaci
vazby stanoveny na desatou hodinu dopoledni a byly provadény na vézeniském dvofte.
Trvaly vétSinou deset minut az ¢tvrt hodiny, podle nalady velitelky. Mezi vézenkynémi
se pak musel zachovavat ur¢ity odstup, aby se mezi sebou nemohly domlouvat.
Uprostied stadla dozorkyné se psem, ktery, kdyz nékdo promluvil, tak zastékal. Pokud
byl nékdo téZce nemocny, lékat mu vychdzku nedoporucil. Vézni, ktefi na prochazky
nechodili, to méli napsano na dvetich cely. ,, My jsme byly rady, zZe jsme ty vychazky
Jjakztakz mely. My jsme se videly, nebo jsme videély, kdo je novy a tak. Takze to pro nas
bylo povzbuzeni téch deset minut nebo ctvrt hodiny, podle toho, jak ta bacharka byla

naladéna. “®® Po prochazkach musela jako chodbaika s druhou spoluvézetikyni umyvat

88 ABS. Fond E/9 (Velitelstvi oddilu Spravy vézeiiské straze Uherské Hradistd). Inv. &. 1.
Organiza¢ny poriadok pre viznice ministerstva vnatra v CSR. 1950 - 1953. Arch. krabice ¢. 1.
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chodbu véznice, coz délaly rady, nebot’ se n¢kdy stalo, Ze je velitelka nechala samotné.
Na chodbé pak byla zabilena okna, ze kterych se dalo vidét na muzsky dvar. Kdyz
nebyla velitelka v dosahu, vySkrabaly si kousek zali¢eného mista na okné a sledovaly,

jak se muzi prochazeli.

6. 5 Stravovani

Strava se pro vSechny obvinéné a odsouzené meéla pfipravovat ve vézenské
kuchyni. Kazdy vézenn mél ndrok na teplou stravu, ktera se mu podavala tfikrat denné.
Tato strava pak méla byt pfipravovana z hodnotnych potravin. Denni davka na jednu
osobu musela odpovidat kaloricky 1 vyZzivnou hodnotou stanovenym normam.
Nemocnym a osobam, které potiebovaly dietni stravu, se na navrh Iékafe méla
pripravovat strava zvlast. Dohled nad pfipravou stravy a Cistotou v kuchyni provadél
lékat nebo jiny zdravotni pracovnik. Zaroven mé&l vykonavat zkousky kvality

pfipravované stravy a vysledky zaznamenévat do kuchyiské knihy.83

Pamétnik €. 3 popisuje jidlo ve véznici jako kvantitativné 1 kvalitativné
nedostacujici. Stravu dostavali tiikrat denné, v sobotu a ned¢li dvakrat denné. Na
snidani se rozdavalo 12,5 dkg chleba a nabéracka ¢erné melty s piisadou. Na obéd pak
dostavali néco, co se podle jeho slov dalo jen téZko identifikovat. Byla to vétSinou
polévka, ve které plavaly brambory nebo knedlik. Vysadou pak bylo zeli s krvi, které se
vSak podavalo maximaln¢€ jednou za ¢trnact dni. Na vecefi pak dostavali marmeladu

nebo kabanos.

Podle vzpominek pamétnice ¢. 1 dostavaly vézenkyné ve vySetfovaci vazbé
kazdé rano Cernou kavu, ktera byla zabarvena dozelena. Vézenkyné se tak domnivaly,
ze jim do kavy néco ptidavaji. Tradovalo se mezi nimi, Ze to, co jim davali do kavy a co
ji tak barvilo dozelena, byl brom. ,,Protoze jsme byly vsechny mladeé, tak aby néjaké
takové utlumeni, néjaké sexualni touhy to nebo co ja vim proc. Prosté se tam ten brom

« 84

daval, to bylo strasné. A to bylo tak horké. Ke snidani se vedle kavy vydavaly také

% ABS. Fond E/9 (Velitelstvi oddilu Spravy vézeiiské straze Uherské Hradiste). Inv. &. 1.
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dva kraji¢ky suchého chleba. Pokud si je nékdo snédl rano oba, nemél pak uz chleba na
vecefi. V poledne se podéavala polévka, ve které obcas plavala téstovina. Nékdy
dostavali tzv. blbouny. To bylo jidlo podobné kynutym knedlikim politym tukem,
sirupem nebo maslem. Podle slov pamétnice jim toto jidlo vibec nechutnalo. Jejich
nejoblibengjsim jidlem, které ve véznici dostavali, pak bylo kousek sekané nebo kousek

hovéziho masa, které se podavalo v ned¢li.

Pamétnik ¢. 4 popsal vézeniskou stravu jako velmi chudobnou. Hlavnim jidlem
zde byl suchy chleba. Ke snidani dostavali chléb a ¢ernou meltu. Obéd piedstavoval
suché brambory a zeli. V nedéli vecer se vétSinou podavaly tvarizky. ,,Snédlo se
v§echno, protoze byl staly hlad. “85 Pravé kvili neustdlému hladu se pamdtnik &. 4

béhem dne tésil praveé na vydej jidla.

6. 6 Hygienické poméry ve véznici

Podle organiza¢niho fadu se koupéani a vyména osobniho pradla obvinénych a
odsouzenych mély provadét tiikrat za mésic. Lozni pradlo se ménilo dvakrat do mésice.
Dny koupani urcoval nacelnik véznice a béhem nich se provadél dikladny uklid na

celach.®®

Hygienické poméry ve véznici popisovali vSichni pamétnici jako velmi Spatné.
Tyto Spatné poméry plynuly jak zabsence splachovaciho zachodu na celach, tak

Z nedostatecné osobni hygieny.

., Hygienické podminky byly velmi Spatné. Byli jsme uzavrieni v cele, takze nam
dali kybl s vodou na umyvani a do druhého jsme chodili na zdachod. Cistota Zadnd, kyble
se vyprazdnily, az byly plné. OsSaceni sestavalo z pytlovinovych oblekii, které se nosily
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Vv léte i v zime. Obuv byly stievice a onuce. Pradlo nam menili jednou za mésic. *

8 pamétnik ¢. 4. 81 let.
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Podle pamétnika ¢. 3 byla hygiena naprosto nedostacujici. Koupéani zde bylo
témét nezndmym pojmem. Na celach chybéla splachovaci toaleta. Dostavali pouze dva
hrnecky vody pro dva vézné. Z bezpecnostnich ditvodl bylo zakézano vétrani na celach,
coz vzhledem k absenci splachovaci toalety a pouzivani vylucné zachodového védra
nékolika jedinci najednou, mohlo z cely vytvaret misto trvale prostoupené zapachem.
Vymeéna obleceni zalezela na benevolenci straznych. Odév sestaval z kosile, bézného
obleku, spodkii, kapesniku, Cepice, kust latek nahrazujicich ponozky a pevné pracovni

obuvi.

Na zéklad¢ vypravéni pamétnice ¢. 1 nedostavaly vézenkyné zadné hygienické
potieby. Kartaéky na zuby a dokonce i damské hygienické potieby si musely kupovat z
vlastnich penéz, které jim posilali rodice. Dokonce i toaletniho papiru se jim dostavalo
velmi malo. Osobni hygiena tak byla na mizerné urovni. ,,No koupani, to byly tam
takové sprchy, ale to nebylo pravidelné. Podle nalady. Nekdy i dva mésice ne. No
strasné to bylo. A ted’ si predstavte, ze kdyz nékdo mél viozku nebo néco. “88 Ohledng
Spiny ve véznici to vSak podle jejich slov nebylo nejhorsi. Tehdejsi velitel véznice
Horak si potrpél na Ccistotu. Pamétnice jej popsala jako pedanta, ktery, kdyz pfii
prohlidce nasel n¢jaké smitko, zac¢al okamzité kiicet a mohl zkratit stravu. OvSem diky
tomu bylo ve véznici €isto. Pamétnice uvedla srovnani s brnénskou véznici Cejl, ktera
byla podle jejich slov plna mysi, v3i a filcek a tim padem ji popsala jako ,,nejhnusné;jsi

kriminal®.

6. 7 Prace ve vySetiovaci vazbé

Vézni, kteii se do vySetfovaci vazby v Uherském Hradisti dostali hned po
revoluci v unoru 1948, nevykonavali podle vypovédi pamétnika ¢. 2 na celach zadnou
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praci. ,, Celou dobu jsme byli zavieni na cele a ponechani svym myslenkam.

Zména nastala v poloviné roku 1949, kdy ministerstvo v korespondenci

s Velitelstvimi oddil SVS krajskych soudnich véznic a trestnich tstava natidilo, aby

8 pamétnice ¢. 1.

8 pamétnik ¢. 2.
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krom¢ odsouzenych vézil pracovali také vézni ve vySetiovacich vazbach. Tato zména
Aby byl splnén jeji vychovny ucel, bylo nutné vyvolat mezi vézni zajem. VSemi
prostiedky pak meéla byt podporovana snaha po zvySeni pracovniho vykonu a
soutézivost mezi vézni. Se souhlasem vySetfujiciho soudce mohli vysetfovani vézni
pracovat také vné cel. Pro kazdy druh prace pak existovaly normy, které se musely

dodrzet.

Z vypovédi pamétnice €. 1 pracovaly vézenkyné ve vySetfovaci vazbé pouze na
celach. Pracovalo se od rana az do uzavérky, kterd byla ve ¢tyfi hodiny odpoledne.
Nejcastéji se dralo pefi, které do véznice piinaseli civilisté. Pamétnice na tuto praci
nevzpominala v dobrém, nebot’ peti vzdy bylo velmi $pinavé a zaprasené, coz v cele 2 x
3 metry a bez otevieného okna bylo k nevydrzeni. Dale se vyrabély tzv. sasy. Sasy byly
prouzky natfezané z tenkého dreva, které se splétaly jako copanek. Aby se daly lehce
ohybat, musely je namacet ve studené vodé. Norma byla 36 metrt za tyden. V dobé& zni
svazovaly vézenkyné na celach poviisla, coz byly ostré Spagaty ze slamy, které se
provlékaly dirkami kolickt, az z nich vznikl snop. Zaznamy o praci a ptipadné neplnéni
normy se psalo do posudku k soudu, takze ve sviyj prospéch se snazil kazdy predepsané
normy plnit, i kdyZ jim za odvedenou praci ve vySetfovaci vazbé nendlezela mzda.
Pokud byl n¢kdo téZce nemocny a mél od vézenského l¢kate potvrzeni, ze nemiize
pracovat, byl prace zprostén, coz se podle slov pamétnice respektovalo. Jako chodbarka
umyvala navic podlahy na odd¢€leni. Pfi tiklidu mély k dispozici pouze studenou vodu.

Prace na chodbé byla pro vézné vysadou, nebot’ nebyli stale zavieni na cele jako ostatni.

Také muzi ve vysetfovaci vazbé pracovali pouze na celach. Praci vykonavali
podobnou jako zeny, nebot’ prostory cely mnoho prace neumoziovaly. Pamétnik ¢. 4
popsal, ze na cele pouze drali pefi. Podle vzpominek pamétnika ¢. 3 vedle drani pefi
také pletli pasky na vlozky do bot, vazali lyko, poviisla a rozmotavali provazy. Stejné
jako pamétnice ¢. 1 byl také chodbarem. , Jako chodbar byl jsem na chodbée panem
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velice vyznamného poslani. To byla Siroka a dlouha moznost pomoci v§em veéziiim.

% ABS. Piirtistek Brno zroku 1995. Karton & 31. Inv. & 7. Ministerstvo spravedlnosti —
korespondence. 1949 — 1950.
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6. 8 Volny cas

Podle vnitiniho fadu pro véznice Ministerstva vnitra méla byt v kazdé véznici
zfizena knihovna, ktera by poskytovala obvinénym a odsouzenym literaturu, denni tisk
a spolecenské hry. Koupé¢ a dopliiovani knih do inventafe knihovny se provadelo na
ucet rozpoc¢tu ur¢ené¢ho k vydrzovéani obvinénych a odsouzenych. Knihy se pak mély
vydavat denné pfislusnikem k tomu uréen}'/m.g2 V prozatimnim fadu vysetfovacich
véznic SNB se vySetfovanym vézitim mohly knihy davat jen se souhlasem velitele

véznice nebo vysetiujicich organi.*®

V uherskohradi$t’ské véznici se nachazela tzv. Gottwaldova knihovna. Pocet
knih se vroce 1949 vysplhal na 780, z nichz 50 knih odpovidalo u¢eni marxismu-

leninismu a 94 knih bylo v ném¢ing.*

Pamétnice ¢. 1 popsala, ze ke knihdm z vézenské knihovny nemély pfistup
vibec. Vroce 1951 zacali ve véznici plsobit za Ucelem pievychovy vySetfovanych
veézna politi¢ti pracovnici. ,,SnaZili se nas prevychovavat. Vykladali nam, jak je ten
socialismus dobry a jak nam nechtéji ubliZit a chtéji nas jen prevychovat. A davali nam
ty knizky, Déjiny VKS(b), Stranové srazy BolSevikii nebo Za nami Moskva, a takové ty
Jejich véci, které jsme absolutné nechtély cist. Zadna beletrie nebo nase literatura, t0
tam neexistovalo. To byly takové voloviny. To prosté byly nesmysly, nesmysly!

r ’ Ve v 14 ((95
Vychvalovani toho reZimu a Sovétského svazu,

Podle pamétnika €. 4 travili celé dny jen na cele a ven chodili jediné na vyslechy
nebo k doktorovi. Pamétnik ¢. 3 popsal, Ze volny ¢as méli od Sesti hodin odpoledne. Na
cele byl podle jeho slov s lidmi velmi vysokého postaveni, hlavné s knézimi, ale také i

biskupy a piedstaviteli riznych fadi. Ve volném case pak na cele spolu rozmlouvali.

% ABS. Fond E/9 (Velitelstvi oddilu Spravy vézeiiské straze Uherské Hradiite). Inv. &. 1.
Organizaény poriadok pre viznice ministerstva vniitra v CSR. 1950 - 1953. Arch. krabice ¢. 1.

% ABS. Fond A2/1 (Sekretariat ministra vnitra I. dil). Inv. &. 68. Schiize kolegia 22. 12. 1951 —
prozatimni fad vySettfovacich véznic SNB. 1951. Arch. krabice €. 7.

% ABS. Piirtistek Brno z roku 1995. Karton &. 31. Inv. & 1. Vyroéni zpravy. 1941 — 1942, 1944
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., Vézeni byla jedna z nejvétsich univerzit s nejvétsim akademickym titulem MUKL - muz
[(96

urceny k likvidaci.

Setkavani s mnoha rtiznymi vézni znamenalo pro pamétnika ¢. 2 moznost ucit se
novym vécem. ,, Clovéek se nové veéci dovida také ze zkusenosti lidi kolem sebe. Tam
Jjsme se setkavali od ucnu, byl tam ucitel, byl tam profesor, knezi, cili lidé tolika
zamestnani, tolika Zivotnich udehi. Od kazdého se clovek mohl néco dozvédet. Treba cizi

reci. Teda bylo dost zdrojii, kde se ¢lovek leccos naucil. «97

6. 9 Osobni korespondence, piijimani balicki a penéZnich zasilek

Pfijimani a odesilani dopisti od pifibuznych bylo povoleno vS§em obvinénym a
odsouzenym. Obvinéni si vSak mohli se svymi pfibuznymi dopisovat pouze se svolenim
vySetfujicitho organu. Korespondenci pak mél upravovat nacelnik véznice podle
zvlastniho predpisu. VSechny dopisy, jak od véznénych, tak od ptibuznych, byly
cenzurovany. V ptipadé obvinénych provadé€li cenzuru piisluSnici vySetfujicich organt
a Vv ptipad¢ odsouzenych piislusni pracovnici véznice. Dopisy v cizi fe¢i se zasilaly
k cenzufe na Spravu napravnych zafizeni. Pisemny styk s pfibuznymi zijicimi za

hranicemi byl striktné zakézan.%®

Obvinéni a odsouzeni sméli pfijimat penézni zasilky od svych ptibuznych. Tyto
zasilky se pak zapisovaly do jejich osobniho pen&zniho listu.*® Penize pro vysetfovance
1 trestance od piibuznych ¢i jinych osob byly pfijimany pouze ve form& posStovni
poukazky. K zapisu penéz nalezejicim jednotlivym véziiim pak slouzily deniky, do
kterych se vedle penéz pouzitych na vlastni stravovani, vedlejsi poZitky a jiné dovolené
predméty, zapisovaly také pracovni odmény odsouzenych (tedy ne véziitim ve

vySetiovaci vazb¢). Kazdému vézni, kterému byly po piijeti do véznice odebrany

% Pamétnik ¢&. 3.
% Pamétnik ¢&. 2.

% ABS. Fond E/9 (Velitelstvi oddilu Spravy vézetiské straze Uherské Hradist®). Inv. &. 1.
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hotové penize, se zalozil kontovni list podle vynosu Ministerstva spravedlnosti ¢.

51.904/28 ze dne 25. 12. 1928.1%

Posilani dopisit piibuznym ve vySetfovaci vazb¢ zaviselo podle vypovéedi
pamétnika €. 3 na chovani véznd. VétSinou mohli psat jednou za mésic. Dopisy musely
spliiovat predepsany format a prochazely pfisnou kontrolou. U bali¢kt to platilo stejné

jako u dopisi. Penize dostavat sméli, ale pouze v balicku.

Pamétnik ¢. 4 naopak popiel, ze by jakykoliv balicek ¢i penize za dobu, co
stravil ve véznici Uherské Hradisté, dostal. Jakykoliv nalezeny balicek na cele dozorci

okamzité zabavovali. O posilani dopist se v dotazniku nezminil.

Na zenském oddé€leni se dopisy psaly jednou za mésic. Korespondence ve
vySetfovaci vazbé byla povolena az po vysleSich. Pamétnice ¢. 1 popsala psani dopisi
tak, ze vSechny sedé€ly u jednoho dlouhého stolu. Kolem tohoto stolu pak stali dozorci a
neustale je kontrolovali. Na papife, ktery mély k dispozici, pak bylo striktné
predepsano, kam mohou a kam nemohou psat a kolik fadkt maji povolenych. Penize,
které¢ jim posilali pfibuzni, se zapisovaly na jejich osobni konto. ,, Pokud byli rodice
troSku situovani a prali té dceri, ktera tam byla zaviend, tak ji posilali penize na konto.
Ona ty penize nedostala, ale velitelka jednou za ctrnact dni nebo za tyden sepisovala,

y y . o . w01
kdo néco chtél z téch vezenkyn.

Za tyto penize si pak nakupovaly ptredevSim
hygienické potieby (zubni kartacky, damské hygienické potieby, toaletni papir), stravu
na pfilepSenou (napf. rohliky nebo zeleninu z vézeiiské zahrady ¢i tzv. ovomaltinuloz) a
cigarety. Nakoupené véci jim pak dali na celu. Mezi vézenikynémi panovala solidarita,

takZe pokud n€kterd neméla penize, ostatni se s ni rozdélily.

Pamétnik ¢. 2 vypovedél, Ze 1 on a jeho spoluvézni méli povoleno psat dopisy
pfibuznym. VSechno vSak bylo pfisn¢ kontrolovano a cenzurovéno. ,,Ja posilal néjaké

ty pozdravy domu, informoval je, Ze Ziju a tak dale. Ty ostatni potiZe, to sem nepsal,

9" ABS. Prirastek Brno zroku 1995. Karton &. 31. Inv. & 7. Ministerstvo spravedlnosti —
korespondence. 1949 — 1950.
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(103 pe o L o o
Piipomnél si také jednu piihodu s vézném,

zbytecné bych znervozinoval rodice.
kterému jeho dopisy neustale vraceli. Nakonec ostatni vézni zjistili, ze byl hluchonémy
a ty dopisy si psal svym vlastnim stylem, ktery normalni clovék nepochopil. U kontroly
jeho dopist si vSak pfislusni pracovnici mysleli, ze je to kédovany dopis obsahujici
rezimu nepohodlnou zpravu. Tomuto vézni se tedy nikdy nepodafilo odeslat dopis

ptibuznym.

6. 10 Navstévy

Odsouzenym umisténym ve véznicich bylo povoleno pfijimat navstévy
ptibuznych ve véznici. Obvinéni mohli mit navstévy, pokud to odsouhlasil vySetfujici
organ nebo prokurator ¢i predseda senatu. Doba navstévy byla stanovena maximalné na

30 minut.*%

Pamétnice €. 1 a pamétnik €. 2 uvedli, Ze za celou dobu, kterou ve vySetfovaci
vazbé véznice Uherské Hradisté stravili, neméli narok ani na jednu navstévu. ,, Moje
maminka chodila okolo véznice spolu s maminkou mé spoluvezenkyne, obé si myslely, Ze
nds aspoii zahlédnou. “*® Az po odsouzeni, kdy byli pievezeni do jinych véznic, jim
byla povolena jedna navstéva. Pamétnikovi €. 4 byla povolena navstéva aZ za rok jeho

pobytu ve vySetfovaci vazbé a to pfedtim, nez ho odvezli do véznice Plzeni — Bory.

Pamétnik €. 3 vypoveédél, Ze pfijimani navstév v jeho piipad¢ zalezelo na nalade
velitele. Navstéva pak trvala nejdéle 5 minut. Mezi nim a navstévniky byla husta sit’, od

které se muselo sedét z kazdé strany minimalné metr daleko.

103 pamétnik ¢. 2.
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6. 11 Lékarska péce

VSsichni obvinéni a odsouzeni méli pfi onemocnéni pravo na poskytnuti lékarské

i LAl 1aLav. 106
péce od vézenského I€kare.

Podle vzpominek pamétnice ¢. 1 pusobil vedle praktického lékafe ve véznici
také zubaf, ktery pochazel zcivilu. Na ofetfovnd se nachazely noviny. Zeny
z vySetfovaci vazby se k nému hlasily, i kdyz nem¢ly zadné problémy a nechaly si
schvaln¢ vrtat zdravé zuby, aby se dozvédely alespon né€jaké zpravy ze svéta. ,, My jsme
si porad myslely, Ze to praskne, Ze nam Amerika nebo nékdo pomiize, zZe to nemiize trvat
vecné. Tak my jsme si nechaly zdravé zuby vrtat, aby jsme se dozvédeély néjaky termin,
Jjak dlouho to mélo jesté trvat. A to jsme z tama prisly a rikaly: ano uz to praskne, uz to

bude, za ctrnact dni to bude, za mésic to bude, za rok to bude. «107

6. 12 Vztahy mezi vézni

Ihned po komunistickém ptevratu v inoru 1948 se v uherskohradist’ské véznici
obvinéni za protistatni ¢innost neumist'ovali oddélené¢ od kriminédlnich delikventt.
Pamétnik ¢. 2 se tak na cele setkal jak s ostatnimi v€zni politickymi, tak se zlodéji.
Vztahy mezi nimi byly dobré. ,, Kdyz jsem pak Sel na Bory, krimindlnim veéziiim
provedli Skoleni, Zze mezi né prijdou darebaci nejvétsi, ze se od nas maji distancovat,
neveérit nam a pripadné, aby nam oni sami ten pobyt ve veéznici zneprijemnili. Behem
tydne ti krimindlnici prokoukli tu filosofii. A po této strance, za celou tu dobu jsem se

v v .o r .V . . v . ((108
nesetkal, Ze by nékdo jinému ublizoval, jako mezi vézni.

Ostatni pamétnici jiz s kriminalnimi vézni v uherskohradist’ské véznici do styku
nepfichazeli. Pamétnice €. 1 vylicila, Ze se S nimi osobné setkala az po odsouzeni, kdy

byla pfevezena na brnénsky Cejl. ,, Nékteri se chovali dost dobre k tem veziiim, protoze

% ABS. Fond E/9 (Velitelstvi oddilu Spravy vézeiiské straze Uherské Hradisté). Inv. &. 1.
Organizaény poriadok pre viznice ministerstva vnitra v CSR. 1950 - 1953. Arch. krabice ¢. 1.
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ti civilove vedeli, ze ti lidi nejsou..., ale byli samozrejmé zase tam provokatéri mezi

nimi. Ale vétSinou ti civilisté, pokud mohli, postréili kousek chleba, nebo cigaretu. “*®

Co se tyCe vztahi mezi politickymi vézni ve vySetiovaci vazbé v Uherském
Hradisti, vSichni pamétnici se shodli na tom, ze byly velmi dobré. Panovala zde

vzajemna solidarita, ktera plynula ze spole¢ného udé¢lu vSech téchto véznd.

Pamétnik ¢. 3 popsal, ze spolecnost, kterd se mu od ostatnich spoluvézii
naskytla, byla velmi vybrand. Jednalo se o vysoce postavené lidi, vladni Cinitele,
politiky, knézi, biskupy, ucitele a profesory. Tito lidé pak poméhali jeden druhému a
snazili se zptijemnit si dny ve véznici. ,, Pokora drobného, ktery se sveril do rukou

Bozich. Za odmeénu pri tak velkém utrpeni padaly Zivoty nasich bratri. «110

Velkéd solidarita panovala také mezi politickymi vézenkynémi na zenském
oddéleni. Podle vzpominek pamétnice €. 1 si vSechny spoluvézeitkyné mezi sebou
pujcovaly hygienické potfeby, pokud nekterd neméla dostatek penéz na konté, aby si je
mohla zakoupit. Vézni si v§ak museli davat pozor, nebot’ v t€ dobé bylo bézné, Ze se na
cely ptidélovali tzv. konfidenti. Konfidenti byli bud’ lidé, ktefi se vydavali za vézné a
byli za to placeni, nebo vézni, kterym pfislibili lepsi zachazeni ¢i odsouzeni. Pamétnice
se s jednou konfidentkou setkala. Sviij z4zitek s ni popsala tak, ze nasazena konfidentka
se ji nejdfive snazila presvédcCit o tom, Ze maji ve véznici spojeni a Ze dostavaji lidi ven.
Potom se ji ptala na véci tykajici se jejiho osobniho zivota. Pamétnice ji odhalila ve
chvili, kdy byla piedvolana k vyslechu, kde se ji ptali na véci, které pfedtim fekla jen ji.
, Tak ja jsem jim rikala, prosim vas, ale vy mate Spatnou informatorku, ta je velice
prihledna. Tak aby mé spletli, Ze teda neni informatorka, tak ji vyhodili z chodbariny a
tu chodbu dali mné. A vsichni se pak divili, Ze jsem tam byla jen chvilku a uz jsem

delala chodbarku. To byla urcita vyhoda. «d1l

Praci chodbarky pak vyuzivala k tomu, aby pomohla ostatnim vézeikynim.

Naptiklad, kdyz rozdavaly jidlo, davaly vétSi porce nebo vétsi kousky masa politickym
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vézenkynim, kter¢ byly ve vySetfovaci vazbé uz dlouho oproti kriminalnim
vézenkynim, které se tam zdrzely jen kratce. Jako chodbarky také prostrkovaly kukatky
ve dvefich cely ostatnim vézenkynim celaskon nebo cukr, které si mohly za penize ze

svého konta objednavat.

Pamétnice €. 1 také popsala, jak si dny ve véznici se spoluvézenkynémi snazily
zptijemnit. Pii nakupovani pozitkl jim zGstavaly papirové sacky. ,, My jsme to nafoukly,
nds tam bylo moznd uz takovych deset, a tedka jsme to praskly, a to byla rana! Nikdo

«112

nevédél, co se déje. My jsme taky takové delaly blbosti. Dale si d¢laly legraci, Ze se

S muzi nesmi vidé€t proto, ze se dozorci bali, aby pohledem na né neotéhotnély.

6. 13 Vztahy mezi vézni a dozorci

Podle Navrhu prozatimniho fadu vySetfovacich véznic SNB se s vézni mélo
zachézet slusné, avSak odméfené. Dozorci mohli s vézni hovofit, pouze kdyz to bylo
nezbytné pro sluzbu. Pouziti nésili na véznich mélo byt pfiméfené a ve vyjimeénych
pfipadech. Pokazdé se pak musel vyrozumét velitel. Spoutani vézné natizoval velitel
smény, a to v ptipadech, kdyz se vézen choval nasilné vici vézenskym organtim a
spoluvézitim, pii pokusu o sebevrazdu nebo o uté€k a pii niCeni vézeiiského zafizeni.
Vézni pak podléhali disciplindrni pravomoci velitele, za poruSeni kdzné a potfadku jim
mél byt ud€len trest. Jako trest mohli vézni udélit datku, docasné ¢i trvalé odnéti vyhod,
pust ¢i zkraceni stravy, tvrdé loze ¢i uzavieni v temnici. Tresty bylo mozno slucovat,
pokud byl vézen zvlast tvrdosijny a nebezpecny, vzdy vSak s ohledem jeho zdravotni
stav. VSichni v€zni méli pravo na podavani stiznosti u velitele, ten je musel vyslechnout

. r . , o ;. .11
a spravedlivé rozhodnout. Stiznosti se podavaly pfi ranni inspekci.*®

Pamétnik €. 2 upozornil, Ze je nutné klast rozdil mezi dozorce ve véznici a
vySetiovatele. Po tinorovém prevratu se k nim dozorci chovali velmi dobfe. Pamétnik
jejich dobré chovani odvodil z toho, Ze se jednalo o dozorce z predinorové éry, ktefi

vykonavali svoji povinnost podle ptepisi. ,, Treba ja jsem zavodné béhal a jeden

112 v, v
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dozorce to vedel, tak mé behem vychazky nechal trénovat a ja jsem misto chozeni béhal

dokola. “1**

Pamétnik €. 3 popsal, ze do roku 1949 ve véznici vladli dozorci z predinorového
obdobi, ktefi s nimi jednali velmi dobie. ,,Ale po jejich jednani vstoupili clenové té
nejhroznéjsi organizace StB, jejichz ukolem byla lez — zrada — brutalita nejvyssiho
rozsahu, kdy smrt kazdého mukla byla jejich vitezstvim. Nejvétsim nebezpecim jim byla
muklovska ldaska, vira a nadéje, to byla nejvétsi zbran proti StB. “U5 vzdor vici
dozorctim si nikdo s vézii nedovolil. Pamétnik popsal, Ze zvitézit mohli pouze pomoci

viry v Boha, nad¢je a lasky.

Pamétnik €. 4 se ve véznici Uherské Hradisté setkal jak s dobrymi, tak se zlymi
dozorci. Vzdoru se kazdy vézen vyhybal, nebot’ hrozilo, Ze by je za kazdou mali¢kost

stloukli.

Podle vypovédi pamétnice €. 1 bylo chovani dozorci ze ,,staré éry* viici vézitim
velmi solidni. S ndstupem novych dozorcli se situace zménila. Pfi ndboru si vybirali
pfedevsim pfisluSniky strany. Pamétnice vzpominala na pfichod jejich nové velitelky
zenského oddéleni. Tato mlada velitelka prosla Skolenim o tom, jaci jsou protistatni
vézni reakciondfi a nepfatelé. Kdyz pak vidéla, Ze tyto vézenkyné jsou vSechno lékaiky,
profesorky ¢i ufednice, udé€lala si o nich jiny obrazek. ,, Ona sice Fvala, ale nikomu tak
neublizila, nebo prosté nevidéla, co vidét méla. Tak ta ndm pomdhala.“**® Kdyz byla

potieba vice vody na umyvani nebo na piti, na zadost chodbarek jim vzdy vyhovéla.

Pamétnice ¢. 1 také popsala zdzitek sjednou spoluvézenkyni. Ta vylezla na
palandu a zelezem do stény vytukdvala morseovku na dalsi spoluvézeiikyné. Béhem
toho ji nachytal spravce véznice. ,, 4 on ji Fikal: ,Kravo jedna, jak ja té chytnu, tak

wvidis, co z tebe ziistane!” A ona mu rekla: ,Kdyz ja jsem krdva, partner od kravy je vul

114 pamétnik &. 2.
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a to jste vy!” On zezelenal, praskl dvermi a sel. Nerekl nic. Ji nemohl nic udélat, ona

byla vySetiovanka, on si to nesmél dovolit. No to bylo echo! “**’

6. 14 Prohlidky cel

Prohlidky cel se podle Navrhu prozatimniho fadu vySetfovacich véznic SNB
mély provadét denné. Pii prohlidce cel se uskutecnovala také osobni prohlidka vézit.

Tu u vézeiikyit mohly provad&t pouze Zeny - dozorkyng.*®

Pamétnik ¢. 2 popsal, ze béhem prohlidky cely ptevratili upln€ vSechno, aby
nevynechali ani jedno misto. Jednou u né&j nasli kousek slaniny, ktery si Setfil. I pfes
vysvétlovani, mu udélili trest oholeni hlavy, coz byla podle jeho slov na tehdejsi dobu

potupa. Jeho spoluvézni jej podrzeli a nechali si oholit hlavu s nim.

Prohlidkam cely se fikalo filcunk. V uherskohradist'ské véznici se podle slov
pamétnice €. 1 provadél jednou za ¢as. Béhem n¢ho musely vSechny vézenkyné vyjit
zZ cely ven, poté pfislo nékolik dozorct a vSechno v cele prevratili. Ze slamnikti vytahali
veSkerou slamu, aby se ujistili, Zze tam neschovavaji letaky. Po prohlidce pak musely
vézenkyné dat zase vSechno do poradku. Pfi jedné takové kontrole nasli u pamétnice
papirek s basnickou, kterou ji po jednom dozorci poslal jeji zndmy z muzského
oddéleni. Jako trest ji odebrali praci chodbarky a dali ji na celu ke konfidentce, kterou
jiz dtive odhalila. Jako protest proti umisténi na celu vedle této konfidentky, zahgjila
hladovku. DrZeni hladovky se pak véziiim zapisovalo na dvefe cely. Béhem ni pila
pouze vodu a musela si davat pozor, aby ji jeji ptidél stravy nikdo nesnédl. Celou porci
pak vracela zpatky jako. ,, No bylo to strasné, ty prvni dva, tii dny to bylo tak hrozné, ja
bych nevim co, jedla snad i slamu. Ale vikala jsem si, Ze Ghandi drzel hladovku 40 dnii

a vydrzel to. Takze ja jsem to musela vydrzet taky. Oni me tak nemohli nechat vécne,

117 v, v
Pamétnice €. 1.

"8 ABS. Fond A2/1 (Sekretariat ministra vnitra I. dil). Inv. ¢. 68. Schiize kolegia 22. 12. 1951 —
prozatimni fad vySetfovacich véznic SNB. 1951. Arch. krabice €. 7.
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vzdyt jsem byla vysetFovanka. Za osm dni za mnou prisel zastupce velitele véznice a rekl

. p vr e v o , Ly A119
mi, Ze mam zacit jist, Ze rano pijdu zpatky za dévcaty. *

6. 15 VySetirovaci metody ve vazbé Uherské Hradisté z pohledu pamétnikii

VysSetfovani protistatnich vézni méli na starosti piislusnici StB. V Uherském
Hradisti se nachdzelo Krajské velitelstvi Statni bezpeCnosti. V roce 1956 poukazal
generalni prokurator Bartuska na nepfipustné metody, které u vyslechti pouzivali néktefi
vySetfovatelé. Ministerstvo vnitra tak zahgjilo Setfeni, pfi némz byly nalezeny hrubé
zavady ve vySetfovani, pouzivani fyzického a psychického nasili, falSovani tdaji o

domovnich prohlidkéach a podstrkovani zbrani.'?°

Pamétnik ¢. 2 popsal, ze se v Uherském Hradisti s fyzickym nasilim pfimo
nesetkal. Pfi vyslechu mu vSak bylo nékolikrat vyhrozovano elektrickym pfistrojem,

ktery byl na vySetfovanych véznich pouzivan jako jeden z mucicich nastroja.

Ze vzpominek pamétnika €. 3 se pii vySetfovani pouzivaly mnohé techniky
muceni. Nejcastéji se véznum davali elektrické boty, Casté také bylo biti do chodidel.
Pied zraky véznu, kteti uklizeli chodbu, jeden vySetfovatel doslova vykopal z cely
nahého mrtvého muze. ,, Tech ubitych a umucenych bylo dosti. Hodné veznu umiralo

L 21
V mé naruci.

Z celého pobytu ve véznici Uherské Hradisté se pamétnik ¢. 4 obaval praveé
vyslechii StB, které se odehravaly ve dne 1 v noci. Pfi téchto vysleSich je totiZ nejvice
bili.

Pamétnice €. 1 se osobn¢ vV Uherském Hradisti s nasilim nesetkala. Pfi vyslechu
ji v8ak jeden vySettovatel vyhrozoval fyzickym nasilim. ,, 4 jd mu Fikam: ,Podivejte se,

to by nebylo nic statecného, muz Zenu, deélnik délnici, a zadruhé, podivejte se, to délalo

119 pamétnice ¢. 1.
120 ABS. Fond A 8/1 (Inspekce ministra vnitra CSSR L dil). Inv. & 459. Véela.

121 pamétnik &. 3.
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gestapo, to vim, ze to gestapo delalo a vy jste duistojnik ceskoslovenské bezpecnosti, N0
to duistojnik Statni bezpecnosti, jako jste Vy, prece nedeéla!” A on ziistal tak zarazeny, Ze
sem si to dovolila Fict, takze on mi nedal ani facku. “**® Muzi naopak podle jejich slov
na tom byli mnohem hiif. Vzpomnéla si na zazitek, kdy jednou pii umyvani chodby
sledovaly muze pfi vychazce, jeden z téch vézni byl tak zbidaceny a dobity, Ze jej jeho
spoluvézni na tu vychazku museli pfinést. Behem té vychdzky pak sedél celou dobu na
zemi. O tomto vézni se také pozdé&ji ve véznici povidalo, Ze kdyz byl odsouzen k smrti,

museli ho pod Sibenici piinést.

Pamétnice €. 1 navic popsala jednu z netradi¢nich metod, pomoci které ziskavali
pfislusnici StB od véznl informace. Ve vé€znici se nachdzela kaple, ve které byly
zpovédnice. Kdyz vySetfovany u vyslechu nefekl vSechno a odmital jiz spolupracovat,
oblékli jednoho z piislusnikd StB do knézského roucha a nabidli témto vysetfovanym,
ze mohou jit na bohosluzbu a ke zpovédi. Tyto prevlecené ptislusniky StB pak vézni
vyznavajici katolickou viru poznali zejména podle toho, Ze béhem rlznych

kiest'anskych svatkli neménili své roucho.

Zvypovédi pamétnikli je mozno vyvodit, Ze ncktefi vySetfovatelé StB
vV Uherském Hradi$ti nevéahali pro ziskani informaci z vySetfovanych véziii pouZit
jakychkoliv metod. Ve spisech inspekce Ministra vnitra jsou zaznamenany
vypoveédi vysettovateli KV StB Uherské Hradisté, na které podali stiznosti néktefi
z tyranych vézna. V téchto vypovédich doty¢ni vySetfovatelé ptiznavaji, ze se
vV Uherském Hradisti béhem vySetfovani pouZzival elektricky pfistroj. Toto zafizeni se
podle tvrzeni jednoho z pfislusniki StB uZivalo v pfipadech, kdy i po biti obuskem pies

Slapky vézen stale nechtél mluvit.'%

122 pamétnice ¢. 1.

123 ABS. Fond A 8/1 (Inspekce ministra vnitra CSSR L. dil). Inv. &. 459. Véela.
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ZAVER

Ceskoslovenské vézefistvi zaznamenalo v letech 1945 — 1955 nékolik
vyznamnych zmén, které zdsadné ovlivnily jeho vyvoj. Konec druhé svétové valky a
s nim spojené hromadné zatykani vale¢nych zlo€incli a zradct piedznamenal odklon
Ceského vézenstvi od vyvoje vézenstvi v zapadnich zemich, ktery Sel v duchu
humanizace. Toto odchyleni se jesté vice prohloubilo po komunistickém ptevratu, kdy
se vykon trestu odnéti svobody zacal pouzivat jako prostfedek upevnéni moci. Do

véznic zacalo proudit velké mnozstvi protistatnich vézi.

Postihnout kazdodenni Zivot ve vySetfovaci vazbé€ véznice Uherské Hradisté se v
dne$ni dobé projevuje jako velmi nelehky ukol. Velkym problémem v soucasnosti
zustava stale zmensujici se pocet pamétniki, ktery je jiz v této dobé velmi skrovny. U
zijicich pamétniki miZzeme narazit na mnohé piekazky, které mohou branit jejich
mozné ucasti na vyzkumu. Mezi tyto prekazky patii predev§im Spatny zdravotni a
psychicky stav moznych respondentt, ktery plyne z jejich vysokého véku. Pro nékteré
z pamétnikt maze ohlednuti za touto etapou jejich Zivota vyvolat bolavé vzpominky,

proto se vyhybaji jakymkoliv rozhovoriim na toto citlivé téma.

Cilem prace bylo odhalit kazdodenni zivot ve véznici Uherské Hradisté v prvni
poloviné 50. let 20. stoleti z pohledu politickych véziii internovanych ve zdejsi
vySetiovaci vazbé. Kromé povinnych vychazek, vyslechli a navstév doktora se jejich
cely den odehraval pouze na cele. Cela byla pro né¢ mistem odpocinku, prace, volného
Casu 1 provadéni hygieny. Vyjimku zde predstavovali vézni, ktefi zastdvali funkci
chodbare, tedy osoby urCené k uklidu chodby, vynéasSeni vykalli, rozddvani stravy a
noseni pradla. KdyZ porovname normy vymezené vnitinim fadem véznice s vypovéd'mi
pamétnikl, je mozné si predev§im vSimnout porusovani hygienickych norem z fad
dozorct. Koupani véznd se zde podle slov pamétnikti provadélo jen malokdy a nékdy
dokonce viibec, i kdyz m¢li vézni pravo tiikrat za mésic na celkovou ocistu téla. Stravu
pamétnici svorné popsali jako kvalitativné i1 kvantitativné nedostacujici, dokonce se u
pamétnice ¢. 1 objevilo podezieni, ze jim pridavali do kavy néjaké latky. Od roku 1949
vézni ve vysetfovaci vazb¢ museli pracovat. V Uherském Hradisti se na celach dralo

pefi, svazovalo lyko, pletly pasky do vlozek bot, svazovaly povfiisla a rozmotavaly
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provazy. Za praci vysetfovani nedostavali zaddnou odménu, neplnéni pracovnich norem
se zapisovalo do jejich posudku k soudu. Volny ¢as travili vézni na celach, neméli
moznost pajcovat si knihy z vézeniské knihovny. Od roku 1951 se v ramci politické
indoktrinace nabizely véziitim knihy, které vyzdvihovaly stavavajici komunisticky
rezim. Udrzovani kontaktu s rodinou bylo ve vySetfovaci vazbé povoleno. Dopisy se
posilaly vétSinou jednou mési¢né a prochazely ptfisnou kontrolou a cenzurou. Navstévy
vétSina pamétnikit ve vySetfovaci vazbé neméla, kromé jednoho znich, coz muze
plynout z toho, ze byl ve zdejsi vazbé zavien vice jak dva roky. Z vypovédi pamétniki
je patrné, ze dozorci Casto plnily stanovy podle své nalady — at’ uz se jednalo o délku

prochézek, doby koupani ¢i posilani dopist rodiné.

Ve vySetfovaci vazb¢ se vézni umist'ovali zvlast’ podle toho, za co byli zatceni.
Pamétnici zde tedy do pfimého styku s kriminalnimi vézni neptichdzeli. Vztahy mezi
politickymi vézni byly podle vSech pamétnikii velmi dobré, jednalo se vétSinou o
vzdélané a inteligentni lidi, které rezim spojil dohromady. Vézensky vzdor zde nebyl
Casty, vézni vétSinou chovali k dozorcim a vySetfovatelim respekt, nebot’ jim mohlo
hrozit fyzické nésili. Pokud vé&zni porusovali pravidla, jednali pfedevSim ve prospéch
ostatnich spoluvézil. Vzajemnou solidaritu mezi vézni potvrdili vSichni pamétnici.
Poskytnuti pomoci druhému mohlo byt jistym vzdorem proti vézeniskym organtim, ale

také proti stavajicimu reZimu.

Ve vztazich véznl se zaméstnanci véznice je nutné klast rozdil mezi dozorce a
vySetiovatele. S pochopenim a pomoci se pamétnici setkavali predev§im u dozorcd,
kteti ve vé&znici pracovali 1 v pfedunorovém obdobi. Po komunistickém pievratu se
zacali do véznic dosazovat novi dozorci. Pti jejich vybéru se bral predevsim ohled na to,
zda byli ¢leny KSC. Kazdy z téchto dozorcti pak prochazel $kolenim, ve kterém se
poukazovalo na to, jak jsou protistatni vézni pro rezim nebezpecni. Z toho poté mohlo
plynout jejich odmétené az nésilné chovani vici témto véznim. AvSak 1 mezi témito
dozorci bylo mozno najit takové, ktefi nakonec pochopili, Ze se jedna pouze o vzdélané

a inteligentni lidi, ktefi leckdy neméli s reakcionafstvim nic spole¢ného.

Na chovani vySetfovateli zftad pfisluSniki StB nevzpominali pamétnici
v dobrém. I kdyz se néktefi z nich pfimo s nasilim nesetkali, byli alesponi jeho svédky.

Pravé diky nelidskym vySetfovacim metodam, které byly ve vySetfovaci vazbé na
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politickych véznich pouzivany, vstoupila uherskohradistska véznice do povédomi
Siroké vefejnosti. V dnesni dob¢ se byvali politicti vézni aktivné zasazuji o to, aby byli

ti, ktefi meli jejich utrpeni na svédomi, potrestani.

V soucasné dobé je véznice ve velmi zanedbaném stavu a stale se rozhoduje o
jejim budoucim vyuziti. Vlastnikem této budovy je nadale Ministerstvo spravedlnosti. O
vyuziti budovy projevil zdjem Okresni soud Uherské Hradisté, ktery by do prostor
véznice premistil svou pasobnost. Velky zdjem na odkoupeni véznice také projevila
obec Uherské Hradisté. Plany mésta zahrnuji plnou rekonstrukei objektu véznice, kde
by ¢ast budovy byla pfestavéna na muzeum. Na podporu vystavby muzea v téchto

prostorach vznikla Iniciativa za distojné vyuZziti véznice v Uherském Hradisti.
Véznice vSak nadale zistdva nezménéna a hyzdi centrum Slovacké metropole. O

jejim osudu se nadale projednava, ovSem na koneény vysledek si zfejmé jesté hodnou

chvili pockame.
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