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1. Uvod

1.1. Zamér

Pravni ochrana duSevniho vlastnictvi a pravni ochrana

spotiebitele jsou v celé fade€ aspektli spojenymi nddobami.

Ochrana pred klamanim spotfebiteli v souvislosti s duSevnim
vlastnictvim neni jen Casti systému ochrany spotfebiteld, ale je
i vyznamnym nastrojem ochrany dusevniho vlastnictvi. Tim, Ze
pravni tad poskytuje ochranu duSevnimu vlastnictvi, chrani

v mnoha ohledech i spotiebitele pted klamanim.

Zamérem této prace je pojmenovat a popsat priniky pravni

ochrany spottebitele a dusevniho vlastnictvi.

1.2. Pojmoslovi

1.2.1. Spotiebitel

Pojem spotiebitele je v pravnim fadu Ceské republiky vymezen
ve dvou pravnich predpisech. V pravu vefejném je to zékon
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jSich
ptedpist, ktery v § 2 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze spotiebitelem je
,»fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera nakupuje vyrobky nebo
uziva sluzby za jinym ucelem nez pro podnikdni s témito
vyrobky nebo sluzbami®. V pravu soukromém je to zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, jenz v § 52 odst. 3 ve vazbé
na pravni apravu spotfebitelskych smluv vymezuje spotiebitele
jako ,,0sobu, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna

v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti®. Pojem
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,»0soba® je obecny, zahrnuje osobu fyzickou i pravnickou.
V obou piipadech se jedna o vymezeni funkéni, tedy rozhodujici
neni, zda je dand osoba obecné podnikatelem nebo ne, ale jak
jedna pfi uzavirani dané smlouvy (tedy napt. podnikatel, ktery je
na vylet¢ a jako turista nakupuje urité vyrobky, je v tomto
vztahu spotfebitelem, pokud by si ale dané vyrobky nakoupil ve
velkém, aby je dale prodaval nebo zpracovaval pro své

podnikéni, spottebitelem by nebyl).
1.2.2. Dusevni vlastnictvi

Definici duSevniho vlastnictvi (odpovidajici dob& svého vzniku)
obsahuje Umluva o =zfizeni Svétové organizace duSevniho

vlastnictvi (Umluva) z roku 1967."

Podle této Umluvy, dusevni vlastnictvi zahrnuje prava
k literdrnim, uméleckym a védeckym dilim, vykonim
vykonnych umélct, zvukovym zdznamim, vysilani, vynalezim,
védeckym objeviim, primyslovym vzorim a ochrannym
znamkam, obchodnim jméntim a ndzvim. Déle zahrnuje ochranu
proti nekalé soutézi a jakakoliv jind prava, kterd jsou vysledkem
duSevni Cinnosti na poli primyslovém, védeckém, literarnim a

uméleckém.

' Svétovd organizace dusevniho vlastictvi — World Intelectual Property

Organization (ddle jen , WIPO") je mezindrodni mezivladni organizace patiici do
¢innosti, véetné i téch nehmotnych statkii, které obvykle nejsou Fazeny mezi predméty
prumyslového viastnictvi ani mezi predméty autorskych prav. WIPO jiz na pocadtku
své cinnosti vymezila v Sirsich souvislostech pojem ,, dusevniho vlastnictvi* a lze ji
pricist vyznamny podil na rozvoji teorie duSevniho vlastnictvi, véetné ovlivnéni
autorskych zdkonit a prdvnich norem z oblasti primyslového vlastnictvi v mnoha
zemich svéta. Umluva o zFizeni WIPO je mezindrodni imluvou vseobecné povahy
tykajici se celého rozsahu dusevniho vlastnictvi, respektujici samostatnost Bernské
unie a Parizské unie, které jako takové obsahuji viastni zdsady ochrany dusevniho
viastnictvi.




S ohledem na vysledky vé€dy a techniky a obecného poznani
dosazené v obdobi do konce dvacatého stoleti doslo k novému
vymezeni, tohoto pojmu. Pojem ,duSevni vlastnictvi® WIPO
nové vymezuje jako prdva k autorskym dilim a nehmotnym
statkim souvisejicim, k vynalezim, primyslovym vzoriim,
ochrannym znamkam, obchodnim jméntim a obchodnim firmam,
k objeviim védecké povahy, k praviim na ochranu proti nekalé
soutézi, ke vSem pravim majicim vztah k duSevni ¢&innosti
v oblasti primyslové, védecké, literarni a umélecké, tj. i prava
kuzitnym  vzorim, know-how, obchodnimu tajemstvi,
topografiim polovodi¢ovych vyrobkil, zlepSovacim navrhim,
odridam rostlin, oznacenim pivodu a zemépisnym oznadenim,

obsahu databazi, typografickym znaktm aj.

Porovnanim vyc¢tu zroku 1967 svyctem zroku 2002 lze
konstatovat, Ze pojem duSevni vlastnictvi se skute¢né rozsitil, a
to pfedevsim s rozvojem informatiky, zejména o pojmy jako jsou
topografie polovodi¢ovych vyrobkd, obsahu databazi a o
typografické znaky, ale i o odridy rostlin. Ve vyctu jsou
zahrnuty nehmotné statky oznacované jako ,,nechranéné®. Pojem
,nhechranéné* nehmotné statky doznavd vyznamového posunu
snovEjsi definici WIPO pro duSevni vlastnictvi, kterym se
rozumi ,,jakékoliv vlastnictvi o némz panuje vSeobecna shoda, ze
je svou povahou duSevni a Ze je hodno ochrany“. Tento Sife
pojaty vyznam pojmu duSevniho vlastnictvi se pouziva i v textu
pravnich predpisti Ceské republiky (viz § 558 a 559 obchodniho

zéakoniku).

DuSevni vlastnictvi lze pojimat jako pravni a ekonomickou
abstrakci, ktera je tvofena souhrnem ruznych objektivné (tj.
smysly vnimateln¢) vyjadienych idealnich (tj. nehmotnych)
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pfedmétd, které nejsou ani vécmi v pravnim smyslu, ani pravy,
nybrz jako nehmotné majetkové hodnoty jsou zplsobilé byt

samostatnymi pfedméty pravnich a ekonomickych vztahd.

Pfedméty duSevniho vlastnictvi mohou byt vysledkem tviréi
(duSevni Cinnosti) nebo vysledkem &innosti netviréi. Nositeli
tvar¢i duSevni Cinnosti mohou byt fyzické osoby nositeli
netviréi ¢innosti mohou byt jak osoby fyzické, tak i pravnické.
V obou piipadech Ize mluvit o ,,duSevnim® vlastnictvi, které je

tieba chépat jako opak majetku hmotného.

Z této definice vyplyva, Ze subjektivni prava k témto idealnim
predmétiim nalezeji origindlné tém osobam, diky jejichz ¢innosti
tyto pfedméty vznikly (autorim, pivodcim, vyrobcim etc.),

ktefi také s nimi mohou v souladu se zdkonem nakladat.

Z hlediska ekonomického lze konstatovat, ze tyto idealni objekty
duSevniho vlastnictvi, respektive prava knim, jsou penézi
ocenitelnym zbozim, majicim svou sménnou a uzitnou hodnotu
na trhu. Pfedméty duSevniho vlastnictvi vSak mohou byt
zplsobilymi pfedméty pravnich (i ekonomickych) vztaht jediné

tehdy, jsou-li vyjadieny v hmotné podobé (zhmotnény).

Ke splnéni této podminky, dle ¢eského prava, postacuje pouha
efemérni materializace, tj. aby idealni pfedmét byl vnimatelny
smysly. VSechny jevy mimosmyslového vnimani nelze fadit
mezi idedlni predméty duSevniho vlastnictvi. Pro nazornost je
vhodné uvést, ze vnimani zvuku i obrazu lidskymi smysly se
déje prostrednictvim hmotnych vIn, které pii Zivém
nezaznamenavaném projevu (napf. prednesu bdsn€) existuji

pouze v pomijivé podob¢.




DuSevni vlastnictvi pfedstavuje zvlastni nehmotnou hodnotu,
spo¢ivajici v technické vyspélosti, jedineCnosti &i originalitg,
proslulosti, kvalit€, zvlaStnim pivodu a v dalSich aspektech
produktu ¢i postupu jeho majitele ¢i jiného drzitele prav
k nehmotnym statkim (napf. nabyvatele licence), popf. vyjadfuje

jeho identitu, zaméfeni jeho aktivity aj.

Zarovenn o téchto aspektech nehmotné statky vypovidaji,
napomahaji vytvéret pozitivni (i negativni) obraz spotfebitele o
nehmotném statku, produktu ¢i postupu nebo podniku drZitele
prav, podle néhoz se Casto spotfebitelé orientuji pii vybéru
produktd. Tuto informaéni (,,vypovidajici“) funkci maji
predev§im ochranné znamky a dalSich ochranna oznaceni, ale téz
nehmotné vysledky duSevni Cinnosti (vynalezy, autorska dila,
know-how aj.) a zvla$t€ nehmotny statek, ktery komplexné
vystihuje pozitivni ¢i naopak negativni obraz o podniku v o¢ich
spotiebiteld, jeho povést — dobrou nebo naopak Spatnou
(goodwill ¢i badwill). Znacnou roli pii realizaci této informacni
funkce nehmotnych statkii hraje i reklama a dalsi formy
propagace podnikateld (direct marketing, pfimy prode;j,

sponzorovani aj.).

Nekteii drzitelé (plati ale, Ze nejen drzitelé) prav k duSevnimu
vlastnictvi se proto snazi vylepSit obraz o svych produktech,
postupech, nehmotnych statcich nebo podniku riznymi nekalymi
postupy, kterymi spotiebitele klamou a ziskavaji tim vyhody,
které by jinak neméli, a to Casto na ukor jinych soutéziteli ¢i
drziteld prav k nehmotnym statkiim a / nebo spotiebiteli.

Klaméanim spottebiteld v souvislosti s vlastnim ¢i cizim

dusevnim vlastnictvim tedy nedochazi jen k poSkozovani
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oklamanych spotfebiteli (ohledné kvality ¢i ceny produktu, jeho
ptvodu, zpisobu zpracovani, vyrobee aj.), ale téz k poskozovani
nehmotnych statkii jinych osob, resp. drZiteld prav k nim, a to
bud’ pfimo (napodobovdnim nebo zlehovanim konkrétnich
nehmotnych statki nebo produkti a postupii soutézitele) nebo
nepiimo (laudatornim klaménim o svych nehmotnych statcich,
produktech €i postupech, agresivni reklamou aj. ziskava dany
soutéZzitel neodiivodnéné vyhody v hospodaiské soutézi na ukor
jinych soutéziteld — drziteld prav k nehmotnym statkiim, ktefi
postupuji fadné a k takovym praktikdm se neuchyluji, ¢imZ jsou
tito drzitel€ a tedy 1 jejich duSevni vlastnictvi poskozovani, napf.
v podobé uslého zisku, ztracenych ptilezitosti a trhii, poklesem
dobré povésti — goodwillu ¢i reputace aj.). Pravo tim, Ze
postihuje klamani spottebitelt, chrani ptimo i nepfimo i dusevni
vlastnictvi a intenzita a Grovel vynucovani této pravni ochrany

vvvvv

dusevniho vlastnictvi v daném pravnim fadu.

Pravni nastroje ochrany spotiebiteld pfed klamanim jsou
dopliovény i ndstroji etickymi — etickymi pravidly, jejichz
dodrzovéani  vynucuji ~ mimopravnimi  cestami  organy
samoregulace (napf. Rada pro reklamu). Velmi dulezita je i
pozornost, kterou problematice ochrany spotiebiteld pred
klamanim vénuji vladni orgdny (napf. v programovém
prohlaSenim, v praktické politice vlady a jednotlivych statnich
organu) ¢i média, vyuka na Skolach, vzdélavaci akce a Skoleni
pracovniki, ale i instituce ochrany spottebiteld a jejich aktivni
obrana, resp. vytvafeni celkového povédomi nezbytnosti aktivni
obrany spotiebitell pfed klamanim mezi spotfebiteli samotnymi.
Je vSeobecné znamo, Ze spotiebitelé v zapadnich zemich,
zejména v USA, jsou pii uplatiiovani svych prav velmi aktivni,
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pfi ndznaku nespravného postupu podnikatele vi&i nim si
okamzit¢ st€Zuji, Casto zaluji podnikatele pted soudem aj.
Vytvateji tak sami tlak na vy$si respekt k ochrané spotiebitelt
pted klamanim a v ramci né¢ho i k ochrané dusevniho vlastnictvi.
Vys3i aktivita spotfebiteld je tieba tam, kde jsou z politicko-
ideovych divodi minimalizovany funkce statnich organd pii
ochran€ pfed klaménim spotiebitelii s tim, Ze samoregulace a
soukromopravni aktivita spotiebitelli ve sporech pfed soudy je
postacujici cesta k ochrané. Plati vSak, Ze urcitd role statnich
organll je v tomto sméru nutnd a nezastupitelna. Napt. i v USA
existuje 1 silnd vefejnopravni cesta k ochrané spotifebitelti pied
klama&nim — napft. stiznosti u Federalni obchodni komise (obdoba
teského Utadu pro ochranu hospodafské soutdze), kterd je
obavanym administrativnim organem takového vetejnopravniho
postihu a vynuceni ochrany spotfebitelti. K dosazeni pottebné
miry aktivity spotfebitelll je tfeba i1 urCitd tradice a G¢inné a
rychle fungujici soudni soustava. V této souvislosti lze uvést, ze i
v Ceské republice je zposledni doby znama cela tada (i
medializovanych) pifipadi aktivni obrany spotiebitelskych

organizaci.

Z hlediska postaveni spottebitele je tieba fesit zékladni problém
— je spotiebitel pouze bezbranny objekt ochrany (tak zejména
z hlediska ochrany jeho zdravi a bezpecnosti) nebo aktivni
subjekt ochrany, ktery je schopen se sam branit ba dokonce se
podilet na pfipravé pravnich predpisi prostiednictvim
spotfebitelskych instituci. Velmi dulezité je 1 vytvareni a
posilovani pravniho védomi spotfebitell o tom, Ze duSevni
vlastnictvi je pravné chranéno a Zze jeho pravni ochrana je

spravedliva a spravna.

11




Pfiméfené silnd ochrana duSevniho vlastnictvi je obecné ku
prospé&chu spotfebiteld, protoZe podporuje tvorbu a implementaci
novych poznatkli v praxi (vysledky duSevni ¢&innosti) i
hospodafskou  sout€Z  (ochrannd  oznadeni, goodwill),
ekonomicky rozvoj, vznik novych typi produktd a trhd,
Zivotniho stylu, zvySovani Zivotni urovn€, umoZiiuje feSit
nahromadéné technické, ekonomické, socidlni i etnické
problémy souCasného svéta (vysledky vyzkumu a vyvoje). Na
druhé stran€ jsou vSak spotiebitelé zaroven i béznymi uzivateli
nehmotnych statki a snahy o nadmérné prosazovani role
nehmotnych statkd (napf. reklamy, ochrannych oznaceni) nebo
jejich komeréniho zhodnoceni drziteli prav jsou vefejnosti
problematizovany a kritizovany, coz muze vést i k vytvafeni
odporu proti ochrané dusevniho vlastnictvi vibec. Ptili§ rozsahla
nebo jednostranné vyhodné uplatiiovana prava k duSevnimu
vlastnictvi totiz mohou omezit pfistup uZivateld k nehmotnym
statkim, k informacim. Je proto v zdjmu vytvéieni ptiznivého
etického klimatu a povédomi spotiebiteld o potiebé prosazovat
ochranu duSevniho vlastnictvi nutno zachovat rovnovéhu mezi
pravy autort, privodct ¢i podnikatelskych subjektt (producentu,
vefejnosti ohledné moznosti vyuzit nehmotné statky ke vzdélani,
vyzkumu a pfistupu k informacim na strané druhé. Dosazeni
rovnovahy mezi obéma skupinami a jejich pravy je vyslovné
uvedeno mezi zakladnimi cili vyznamnych mezinarodnich
dokumentt v oblasti duSevniho vlastnictvi, napt. v preambulich
obou tzv. internetovych smluv WIPO z oblasti autorskych prav a
prav souvisejicich zr. 1996 (WCT a WPPT), na néz se odvoldva
i Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o
harmonizaci né&kterych aspektt autorského prdva a prav

souvisejicich v informaéni spole¢nosti. Pozadavek rovnovahy je
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vyjaditen i v €. 7 Dohody o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS) z r. 1994 jako jeji cil.

1.2.3.Klamani spotiebitele

Ackoli pravni fad Ceské republiky pojem klamaéni spotiebitele
nedefinuje, plati podle ustanoveni § & zdkona o ochrané
spotiebitele zakaz spotiebitele klamat. Podle citovaného
ustanoveni nesmi nikdo spottebitele klamat, zejména uvadét
nepravdivé, nedolozené, nelplné, nepfesné, nejasné,
dvojsmysiné nebo pfehnané Udaje anebo zamlCet udaje o
skuteénych vlastnostech vyrobkii nebo sluzeb ¢i tdrovni
nakupnich podminek, pficemz za klamani spotfebitele se
povazuje také nabidka nebo prodej vyrobki nebo zbozi
porusujici nékterd prava duSevniho vlastnictvi, jakoz i
skladovani téchto vyrobki nebo zbozi za G¢elem nabidky nebo

prodeje.

1.3. Hlavni zptsoby a typy klamani spotiebiteld

Vzhledem kabsenci zdkonné definice pojmu klamani
spotiebitele, lze tento pojem v souvislosti s duSevnim
vlastnictvim ptiblizit v obecné roviné i prostfednictvim jeho

kategorizace do urcitych zpisobu ¢i typu.

Podle zptisobu jednani ¢i klamani 1ze rozliSit nasledujici typy:

- obecné klaméani o povaze a vlastnostech produktu ¢i prostupu,
jeho druhu, sloZeni, kvalité, popf. i kvantit¢ (napt. tzv.
podfukové baleni obsahujici v mimorddné velkém obalu malé

mnozstvi produktu), cené, vybaveni (komplexnost, dopliky).
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zpusobu a ucelu pouziti, funkci, spolehlivosti, dob&é a mistu
vyroby (Udaj o provenienci), rozsahu zaruky a mozného
vyzkouSeni a vraceni, dobé Zivotnosti nebo upotiebitelnosti,
dobé dodani, dopravé€, zplisobu placeni, vyhodéach a podminkach
pro jejich ziskani (napf. vyzvednuti ,,vyhry, nevyzadané darky,
prémie — zajezdy, vécné ceny), neexistujicich uspésich produktu
v soutézich aj., zvlastni pifipad spadajici do tohoto typu je
klamani o plvodu vyrobku pouzitim chranéného oznaceni
puvodu ¢&i zemépisného oznafeni na vyrobek pochazejici

z jiného mista,

- tzv. plagiatorstvi (jind osoba se vydava za autora ¢i pivodce

nehmotného statku, za jeho vyrobce aj.)

- neopravnéné obsazeni prava k nehmotnému statku a jeho
neopravnéné pouzivani, a¢ se pro jinou osobu, kterd jej
pouzivala dfive, stal pfiznacny, napf. registrace loga ¢i jiného
oznadeni, které je pfiznacné pro jiného soutézitele, jako ochranné
znamky (znamkové piratstvi) nebo doménového jména
(cybersquatting, Casto si skvoter registruje doménové jméno
shodné se znamou ochrannou znamkou, obchodni firmou,
nazvem mésta aj.), cilem piratd ¢i cybersquaterd je sice vydélat
na odprodeji piislusné registrace majiteli daného loga nebo
znamky, ale pokud k nému nedojde a pirat ¢i cybersquater jim
registrované oznaceni obchodné pouziva, dochdzi ke klamani
spotiebitell o tom, s kym jednaji, popt. je alespon pfitdhnuta
jejich pozornost na internetové stranky cybersquatera, coz zvysi
pocet jejich navstiveni a tim i body zvySujici cenu reklamy tieti
osoby na této cybersquaterové internetové strance, popf. si
spotiebitel vybere dany produkt u cybersquatera, obchoduje-li se

stejnou komoditou, jako majitel daného loga ¢i znamky.




- vyvolani nebezpe¢i zamény okopirovanim nebo napodobenim
oznaCeni produktu jiného drZitele prav, spotiebitelé jsou klamani
zejména o tom, kdo je producentem (autorem, puvodcem,
distributorem aj.) daného vyrobku <¢&i nehmotné statku
(autorského dila, vynalezu aj.), zda se jedna o originalni vyrobek

nebo ne, popt. o kvalit€¢ dan€ho produktu,

- parazitovani na poveésti oznaceni ¢i jiného nehmotného statku,

produktu nebo podniku zejména tzv. opérnou reklamou,

- klamavé zleh¢ovani soutézitele, jeho nehmotnych statkd,

produktu ¢i podniku,

- klamava srovnavaci reklama véetné pouziti zbozovych testu

v klamavé srovnavaci reklamé.

- klamani o podpofe soutézitele ¢i jeho produkta nebo
nehmotnych statki osobou vefejné autority zejména politika,

védce. duchovniho aj.

Podle vztahu k duSevnimu vlastnictvi 1ze rozlisit klamani. jehoz

jsou jednotlivé nehmotné statky:

- prostredkem. jimz se spotfebitelé klamou o jiné zélezitosti. nez

je nehmotny statek. napf. pouziti oznaeni mista v zahranici




- objektem, kdyZz jsou spotiebitelé klamani p¥imo o daném
nehmotném statku, napf. Ze se jedna o originalni ochranou

znamku a ne o jeji napodobeninu.

Podle rozsahu adresati na vefejné a nevetejné (popf. i jen mezi
Ctyfma ocima), podle bezprosttednosti klaméani na pfimé a
nepiimé, podle nasledki 1ze uvést klamani zpisobujici omyl pfi

pravnim jednani aj.

1.4. Systém prdvni ochrany pfed klamanim spotiebitell

v souvislosti s du$evnim vlastnictvim

Kodex, ktery by komplexné upravoval ochranu spotfebitele
v celé své §ifi, veetné vztahu k duSevnimu vlastnictvi, v pravnim
fadu Ceské republiky neexistuje. Pravni tprava ochrany
spotfebitele je u nds, a to zejména v souvislosti s ochranou
dusevniho vlastnictvi, znaéné roztfis§téna. Neni to vSak z divodu
legislativni zmetkovosti, tato situace je odrazem spoleCenské a
ekonomické reality, kdy pravni uprava ochrany spotfebitele a

du$evniho vlastnictvi je promitnuta do jednotlivych pravnich

predpisu.

Jedna se o zvlastni zakony upravujici duSevni vlastnictvi (napf.
zakon o ochrannych znamkéch, autorsky zékon) a zakony
upravujici jinou problematiku, kde je bud’ urcitd mala Cast
vénovana i ochrané dusevniho vlastnictvi (napf. zakon o ochran¢
spotiebitele, Giprava nekalé soutéze v obchodnim zékoniku) nebo
kde se o dusevnim vlastnictvi nehovofi, ale lze je na tuto ochranu
pouzit (napt. zdkon o potravinach a tabakovych vyrobeich).

V nékterych predpisech je zakotvena ochrana jen pied klamanim

spotiebitelti (napf. zdkon o ochrané spotiebitele, Uprava
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spotfebitelskych smluv v obanském zékoniku), ve vétsing
piedpist vSak jsou chranéni nejen spotiebitelé, ale stejnou mérou
i podnikatelé, obchodni partnefi ¢i soutézitelé (napf. ve
zvlastnich predpisech o ochran€ dusevniho vlastnictvi — v zakoné
o ochrannych znamkach ochrana proti nekalé soutézi
v obchodnim zakoniku aj.), v nékterych znich jsou vsSak
spotiebitelé pfi uplatiiovani své ochrany zvyhodnéni (napf. pti

ochrang proti nekalé soutéZi).

Vetejnopravni ochrana proti klaméni spotfebitell v obecnych
pravnich pfedpisech zahrnuje zejména upravu:

- zdkona o ochrané spottebitele

- zakona o regulaci reklamy

- zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

- zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich

a ve zvlastni pravni upravé tykajici se duSevniho vlastnictvi

zejména upravu:

- vyroby a ifeni a archivovani audiovizudlnich d¢l

- dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi poruSujiciho
néktera prava dusevniho vlastnictvi

- nekalé soutéze v trestnim zakoné

- v oblasti kultury a obchodnich firem v zékoné o prestupcich

Soukromopravni ochrana proti klamani spotfebitelii v obecnych

pravnich pfedpisech zahrnuje zejména tpravu:

- ochrany proti nekalé soutézit (klamavou reklamu, klamavé
oznadeni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zameny,
parazitovani na povésti a klamavou srovnavaci reklamu
v obchodnim zakoniku)

- spotiebitelskych smluv v ob&anském zidkoniku, zejména
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jednani v neprospéch spotiebitele (nekalé smluvni podminky)
- pravniho jedndni vomylu, popf. nasledkem podvodu
v obCanském zékoniku
- ochrany osobnosti v ob¢anském zékoniku a osobnich tdaji

fyzické osoby ve zvlastnim zékoné

a ve zvlastni pravni uUpravé tykajici se duSevniho vlastnictvi

zejména upravu:

- obchodnich firem v obchodnim zakoniku,

- ochrannych oznaceni ve zvlaStnich zakonech, a to
ochrannych znamek, oznaceni plivodu a zemépisnych
oznaceni, olympijskych symbolik, ndzvl odrtd rostlin

- pramyslovych vzort v zdkoné& o primyslovych vzorech

- autorskych dél, nehmotnych statkd snimi souvisejicich a

databazi v autorském zakoné

1.5. Komunitarni pravo

Soustavnou politiku ochrany spotiebitele vyviji Evropska
spoleCenstvi od r. 1972, tzv. novy piistup deklarovala v roce
1986 (Gstup od detailni tpravy ve prospéch jen zékladnich
principt). V roce 1973 byla zfizena Poradni spottebitelskd rada
Komise. V roce 1995 byl Komisi zfizen Spotiebitelsky vybor a
vroce 1996 bylo vytvofeno nové generdlni feditelstvi (DG
XXIV) pro ochranu spotiebitele a zdravi. Pfi tvorbé prava ES
v oblasti ochrany spotiebitele je vyznamny i Hospodaisky a
socialni vybor, ktery v r. 1976 ztidil Vybor pro zZivotni prostiedi,

vetejné zdravi a ochranu spottebitele.

Pojem ,,spottebitel“ je v pravu ES chapan jen jako fyzické osoba,

kterdA nakupuje vyrobek za jinym ucelem, nez ke své
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podnikatelské ¢innosti a uspokojuje své vlastni nebo rodinné
potfeby. Toto pojeti je také funkéni, ale uz$i, neZ pojeti
spottebitele v pravu Ceské republiky. Spotiebitel se tak 1idi od
podniku (v terminologii prava ES je podnik chapan nejen jako
objekt pravnich vztahi, jak je tomu v ¢eském pravu, ale i jako
subjekt — podle ¢eské terminologie vSak ne jen podnikatel, ale i
soutézitel — ktery nepodnikd, ale ucastni se hospodaiské
soutéze), osoby samostatné vydélecné ¢inné nebo od pracovnika.
Rada ¢lenskych zemi ES nezastéva takto uzké pojeti spottebitele
a vychazi zpojmu ,nepodnikatel — non-merchant®, ktery
vykonava danou c¢innost pro soukromou potiebu, jiné maji
sirokou definici (napt. Recko — je to osoba, pro niz jsou zbozi a
sluzby na trhu uréeny nebo je jejich koneCnym piijemcem),
nékde zakonna definice chybi (napf. Francie, Holandsko, SRN,
Spanélsko). Dusevni schopnost spotiebitele rozpoznat riziko
klamani nebo jiného poskozeni je také chéapano rozdilnég.
Evropsky soudni dvir chape jeji standard pomérné vysoko,

vychazi z koncepce ,,zdravé uvazujiciho spotiebitele®.

Obecna tprava ochrany spotfebitele ve Smlouvé o zaloZeni
Evropského spoleenstvi (SES) plyne zjejich ¢l. 3 pism. t)
(posileni ochrany spotiebitele jako jeden zcili ES), ¢l. 153 —
Spolecenstvi  prispiva k ochrané zdravi, bezpecnosti a
hospodaiskych zajmu spotiebitelti i k podpofe jejich prav na
informace, osvétu a sdruZovani se k ochrané svych zdjmi,
ochranu spotiebitele je tfeba respektovat i pfi provddéni jinych
politik ES, Rada pro konzultaci s Hospodaiskym a socialnim
vyborem pfijima opatfeni ke sblizovani pravnich ptedpist
¢lenskych statd i k podpofe a doplnéni jejich politiky, ¢lensky
stat mize pfijmout prisn&j$i opateni, nez je standard ES, ale
musi byt sluditelné se SES a musi byt sdélovana Komisi.
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Predpisy sekundarniho prava ES jsou voblasti ochrany
spotiebitele pfed klamanim pomérné Casté — je to zejména
Smérnice o klamavé reklamé ve znéni Smérnice o srovnavaci
reklamé (novela pfedchozi smérnice), Smérnice o provozovani
televizniho  vysilani (televizni reklama, teleshopping a
sponzorovani), Smeérnice o reklamé pro vino, Smérnice o
reklamé a sponzorovéani tabdkovych vyrobkid, Smérnice o
reklamé potravin, Smérnice o nepoctivych podminkich ve
spotiebitelskych smlouvach, Smérnice o ochrané spotiebitele pfi

udavani cen potravin i jinych vyrobkll nez potravin aj.

Obecné lze konstatovat, ze pravo Ceské republiky upravujici
ochranu spotiebitele je spravem ES v pfevazné vétSing

harmonizovano.

Vyznamnou roli pfi formovani problematiky klamani

spotiebitelt hraji i rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

Pro stanoveni hranic ochrany spotfebitelti proti klaméni bylo
vyznamné rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
Dassonville z 11.7.1974. Dassonville fadné nakoupil ve Francii
skotskou whisky dovezenou ze Skotska a dovezl ji do Belgie, byl
tedy nepfimym dovozcem, pticemz belgické piedpisy mu
ptikazovaly predlozit potvrzeni o plivodu zbozi, které vyrobce
vydava obvykle jen pfimému dovozci a Dassonville je nemél a
zfalSoval je, nebyl vSak trestné odpovédny, protoze podle
rozhodnuti Evropského soudniho dvora nepfimi dovozci nemaji
povinnost prokazovat piivod zboZi, ¢imzZ by byly znevyhodnéni,
a proto Dassonville nic neporusil, zminény ptedpis pozadujici
takové potvrzeni je ,,piekazkou obchodu®, resp. ,.opatfenim
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s u¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim podle ¢l. 30

SES*“ — tento pojem byl v rozhodnuti definovan.

Pozdéji byla doktrina ,Dassonville® rozsifena rozhodnutim
Evropského soudniho dvora ve véci Cassis de Dijon z 20.2.1979.
Spole¢nost Rewe pozadala v SRN o povoleni k dovozu likéru
s timto nazvem a obsahem 15-20 % alkoholu z Francie, kde byl
legalné prodejny, v SRN vSak byla minimalni hranice alkoholu
pro napoj, oznacovany jako likér, 32 % a proto byl dovoz
odmitnut s tim, Ze je to v zajmu ochrany spotiebiteli, Evropsky
soudni dvar vyvinul vtéto véci zésadni doktrinu o tom, Ze
takové pozadavky nérodnich prfedpisi jsou ,opatienim
s u¢inkem rovnocennym mnoZzstevnim omezenim podle ¢l. 30
SES* a Ze vyrobek, ktery je legdlné uveden na trh v jednom
¢lenském statu, mize byt bez prekazek dovezen do jiného
¢lenského statu ES, k ochrané spotiebiteli v dané véci stacila
fadna informace na etiketé likéru — tzv. labelling doctrine — a
nebylo tieba dovoz zcela zakazat, mé-li byt zakaz v souladu se
Spole¢nym trhem, je tfeba, aby se dané opatfeni uplatiovalo i na
vyrobky tuzemské — nebylo diskrimina¢ni a aby bylo soudasti
systematické politiky statu ve vefejném zajmu, napf. ochrany
spottebiteld — tyto podminky vSak v daném piipadu splnény
nebyly.

Doktrina Dassonville a Cassis de Dijon umoziiovala obejit
pravni bariéry vzemi s piisn&j$imi podminkami, pokud byl
vyrobek uveden na trh v zemi ES, ktera méla podminky mirnéjsi
a proto, aby nebyla zneuzivéna, ji Evropsky soudni dviir omezil
ve véci Keck z 24.2.1993 (z moznosti ji vyuzit byla vyloucena
opatieni nediskriminaéni, ktera se tykaji zpisobt obchodovani,
jako byl francouzsky zdkaz dalsiho prodeje zbozi se ztratou,
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kterd je uplatfiovana stejné pro viechny ulastniky trhu, takze
tento zdkaz Evropsky soudniho dvir potvrdil).

Ke klaméani spotiebiteli mél vztah i pfipad Buy Irish z
24.11.1982 (Evropsky soudni dviir prohlésil za nepfipustnou
akci irské vlady propagujici prodej irskych vyrobkd — napt.
zavedeni symbolu ,,zaru¢ené irsky“, podpora reklam na irské
zbozi aj.), duSevniho vlastnictvi se tykal pfipad Planet Punk z
28.4.1998 (vylutné pravo na prondjem a pujéovani zvukovych
zaznamu se prvnim prodejem v zemi ES nevyCerpa a omezeni
volného pohybu zboZi je v tomto pfipadé odivodnéno ochranou

prumyslového a obchodniho, pfesnéji duSevniho, vlastnictvi).

1.6. Mezinarodni pravo vereiné

Ochrana spotiebitele byla poprvé vetejné deklarovana v projevu
J.F Kennedyho k americkému Senatu dne 15.3.1963, odtud se
15. bfezen stal Svétovym dnem prav spotiebitele. Principy jim
vyslovené pak byly zakotveny do rezoluce Valného shromézdéni
OSN ¢. 39/248/1985 (Guidelines on Consumer Protection).
V mezinarodnim pravu je spotfebitel chapan bud’ jako nositel
zakladnich lidskych ¢i obcanskych prav nebo jako vyznamny
Cinitel ekonomickych a integranich procest, ktery ma mit
garantovana urdity standard zékladnich prav, ale jehoz piilis
silna ochrana nema byt piekazkou volného obchodu mezi staty.
Z mezinarodnich smluv v oblasti duSevniho vlastnictvi se
klamani spotiebitele, resp. klaméani obecné dotykd zejména
PafiZska unijni umluva na ochranu prumyslového vlastnictvi z .
1883 a Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
vlastnictvi (TRIPS) zr. 1994, Zpravné nezdvaznych
mezinarodnich dokumentd Ize uvést Vzorovéd ustanoveni WIPO

o nekalé soutézi z r. 1996.
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2. Veiejnopravni ochrana pred klamanim spotiebiteli

2.1. Zakon o ochrané spotiebitele a duSevni vlastnictvi

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni,

piinasi rozséhlejsi upravu tykajici se duSevniho vlastnictvi, a to

pravé zejména z hlediska ochrany spotfebitele pfed klamanim.

Predevsim mezi definicemi v § 2 vymezuje vyrobek nebo zboZzi

porusujici prava duSevniho vlastnictvi, kterym se rozumi:

- padé€lek, jimz je vyrobek nebo zboZi, vcetn€ jeho obalu, na
némZ je bez souhlasu majitele ochranné znamky umisténo
oznadeni stejné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou,
porudujici prava majitele ochranné znamky, dale veSkeré véci
nesouci takové oznaleni (znacky, loga, etikety, nalepky,
prospekty, navody k pouziti, doklady o zdruce apod.), a to i
tehdy, jsou-li uvadény samostatné, a samostatné obaly, na nichz

je umisténo takové oznaceni,

- nedovolena napodobenina, jiZ je vyrobek nebo zboZi, které je
rozmnoZeninou nebo zahrnuje rozmnoZeninu vyrobenou bez
souhlasu majitele autorskych nebo pfibuznych prav nebo bez
souhlasu majitele prav k pramyslovému vzoru, jestlize

pofizeni rozmnoZeniny poruSuje tato prava,

- vyrobek nebo zbozi, porudujici prdva majitele patentu
nebo uzitného vzoru nebo prava majitele dodatkového
ochranného osvédéeni pro lé¢iva a pro ptipravky na ochranu

rostlin, a
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- vyrobek nebo zboZzi, poruSujici prava toho, jemuz svéd¢i
ochrana zapsaného oznaCeni plivodu nebo zemé&pisného

oznaceni.

Jak uvedeno shora vramci definovani pojmoslovi, zakon o
ochrané spotfebitele klamani spotfebiteld vyslovné zakazuje,
konkrétné v § 8 odst. 1, a to zejména uvadénim nepravdivych,
nedoloZenych, neuplnych, neptesnych, nejasnych,
dvojsmyslnych nebo pifehnanych udaji anebo zamlCovanim
udaju o skuteénych vlastnostech vyrobkil nebo sluzeb ¢i Grovni
nakupnich podminek. Neznamen4 to vSak, Ze takovéto udaje jsou
zakazany samy o sob¢, ale jen kdyZ jsou zplsobilé spotiebitele
klamat, jinak by totiz byla zakézana vétSina reklamnich spotl a
udaju, které jsou prehnané nebo nepravdivé, ale primérnému

spotiebiteli je to jasné a neni jimi klamén.

Odpovédnosti za klaméani se nelze zprostit poukazem na
skuteCnost, ze vyrobce, dovozce nebo dodavatel neposkytl

spravné udaje.

Za klamani zakon povazuje i nabidku, prodej ¢i skladovani za
ucelem nabidky a prodeje (ve skladech, dopravnich prostredcich,
kancelafich ¢i jinych nebytovych prostorach, v prodejnach
véetné stankil) vyrobki nebo zbozi porusujicich prava dusevniho

vlastnictvi.

Aby klaméni spotiebitele mohl posoudit, je dozorovy orgin
opravnén podle § 8a zdkona o ochrané spotiebitele vyzvat
majitele prava duSevniho vlastnictvi (tj. majitele  nebo
spolumajitele patentu, majitele autorského osvédCeni, majitele

ochranné znamky, majitele autorského prava nebo jiného prava
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chranéného autorskym zakonem nebo majitele prava k
zapsanému prumyslovému vzoru nebo uZitnému vzoru nebo
jeho zastupce), aby mu piedlozil dokumentaci potiebnou
k provedeni posouzeni vyrobkd nebo zboZi, a to do 15
pracovnich dni ode dne vyrozuméni. Majitel prava duevniho
vlastnictvi je povinen vyzvé vyhovét a odpovidd za to, Ze
pfedana dokumentace je pravdiva, presnd, Uplnad a platna.
RovnéZ je povinen dozorovému organu neprodlené oznamit
veSkeré zmény, které mohou mit vliv na spravnost posuzovani
vyrobku nebo zbozi. Pokud dozorovy organ ma pochybnosti o
opravnénosti nebo vécné spravnosti predlozené dokumentace,
pisemné vyrozumi majitele prava dusevniho vlastnictvi o této
skutecnosti. Majitel prava duSevniho vlastnictvi poda ve
lhiat¢ 15 dntt  od doruceni takového vyrozumeéni pisemné
stanovisko ke zjiSténym vaddm dokumentace a je povinen

dozorovému organu neprodlené ozndmit veSkeré zmény.

V souvislosti s timto ustanovenim, respektive opravnénim
dozorového orgénu, je tieba poukézat na skutecnost, Ze uvedené
kontrolni opravnéni lze aplikovat pouze ve vztahu k majiteli
prava duSevniho vlastnictvi, nikoli vi¢i jinym osobdm -
opravnénym ¢&i naopak neopravnénym uZivatelim, jejichZ prava
k dusevnimu vlastnictvi jsou odvozena od prav majitelii. V praxi,
a zejména v té maloobchodni a tudiz ve vztahu ke spotiebiteli,
jsou vsak nejéastéjsimi narusiteli prav duSevniho vlastnictvi a
prodavajicimi, kteii spotfebitele na poli dudevniho vlastnictvi
nejéastéji klamou, pravé osoby, které nejsou majiteli prava

dusevniho vlastnictvi, nezfidka ani drziteli prava odvozeného.

Pokud vykonava dozorovy organ kontrolu na podnét majitele

prav dugevniho vlastnictvi nebo jiné osoby, ktera prokazala
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pravni zajem (tj. napf. osoby, kterd ma odvozené pravo od
majitele prava duSevniho vlastnictvi nebo potkozeny
spotiebitel), je majitel prav nebo tato osoba povinen slozit do 15
dni od podéni podnétu na Gcet organu ptiméfenou jistotu za
ucelem nahrady nakladd dozorového orgénu, kdyby se kontrolou
opravnénost podnétu neprokazala. Nebude-li vtéto lhate
sloZzena, nema dozorovy orgén povinnost podnét proSetiit. Vysi
jistoty stanovi vedouci dozorového organu, pticemz vyse jistoty
je ur¢ena podle primérnych nékladii na jednoho kontrolniho
pracovnika a den podle udaji predchézejiciho roku. Naopak,
pokud se kontrolou prokaze opradvnénost podnétu, je dozorovy
organ povinen jistotu do 10 dnli po ukonceni kontroly poukézat
zpét. Pokud se neprokaze opravnénost podnétu, dozorovy organ
zuctuje skuteéné vynalozené ndklady a pokud budou nizsi nez
slozena jistota, vrati do 10 dnu zjistény rozdil, budou-li vyssi, je
majitel prav nebo zminéna osoba povinna zvySené néklady do

10 dnti od doruceni vyrozumeéni doplatit.

Kdyby majitel prav piedal dozorovému orginu nepravdivou,
nepiesnou, netiplnou nebo neplatnou dokumentaci a vznikne-li
na zakladé téchto podkladii rozhodnutim dozorového organu
kontrolované osobé& (coz miize byt i spottebitel) Skoda, odpovida

za ni majitel prav.

Ackoli ve shora uvedeném piipadé se jednd o pravni upravu v
zdkoné o ochran& spotiebitele, jde spide o stanoveni opravnéni
dozorovych organi sméfujici k ochrané pravidel poctivé
hospodaiské soutéZe v souvislosti s duSevnim vlastnictvim. Zde
jde o typicky piiklad spojitosti ochrany spotiebitele s ochranou

dugevniho vlastnictvi, které je vychozim bodem této prace.
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Zabranit klaman{ spottebitelii napoméhaji i dalsi nastroje zakona
o ochran€ spotfebitele — informaéni povinnosti prodavajiciho ve
vztahu ke spotfebiteli podle § 9 a nasl. a dal$i povinnosti pti

prodeji vyrobkl a sluzeb podle § 15 a nasl. zdkona o ochrang

spotiebitele.

Z informacnich povinnosti stoji v souvislosti s pojednavanym
tématem za zminku povinnost prodavajiciho zajistit, aby jim
prodavané vyrobky byly pfimo a viditelné¢ oznaeny nazvem,
oznacenim vyrobce nebo dovozce, popiipadé dodavatele, udaji
kvantitativnimi a dal$imi Gdaji potfebnymi dle povahy vyrobku
k jeho identifikaci, poptipad€ uziti. Soucasti té€chto Gdajii maji
jist€ byt i idaje o obchodni firmé, ochranné znamky, loga ¢i jiné
instrumenty duSevniho vlastnictvi identifikujici jak vyrobek tak i
uvedené osoby. Navic plati, Ze prodavajici nesmi oznaleni
vyrobkll ani jiné Udaje uvedené vyrobcem, dovozcem nebo

dodavatelem odstrafiovat ani meénit.

V souvislosti s informa¢nimi povinnostmi vuci spotiebiteli je
tfeba zminit i povinnost vyplyvajici ze zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani. Na jeho zaklad¢ je podnikatel povinen
zvendi, trvale a viditelné oznacit provozovnu obchodni firmou
nebo ndzvem nebo jménem a pifjmenim a identifikacnim ¢islem,
to v8e pod sankci pokuty od Zivnostenského uradu.

Z dal3ich povinnosti pfi prodeji vyrobki a poskytovéni sluzeb
zmifime povinnost vyrobek na zadost spotfebitele predvést a
v ptipadech stanovenych obanskym zikonikem vyplnit zaru¢ni
list, vydat spotiebiteli doklad o zakoupeni vyrobku nebo
poskytnuti sluzby. Spotfebitel musi byt téz zieteln¢ upozornén
na vyrobky pouzité &i upravované, s vadou nebo jejichz uZitné
vlastnosti jsou omezeny.
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Preventivné pusobi proti klamani spotiebitelt i ochrana pied
vyrobky zaménitelnymi s potravinami a striktni pravni uprava
pouzivani nazvil jednotlivych druhu kiidtalového skla a oznadeni

,.kfist'al” a jeho odvozenin.

Nad ochranou spotiebitele podle zdkona o ochrané spotiebitele
provadi dozor né&kolik typd orgénii vefejné spravy, rozdéleni
jejich pusobnosti stanovi zdkon ochrané spotiebitele pomérné
komplikovang. Obecné je timto organem Ceska obchodni
inspekce, avSak dozor nad dodrzovanim zékazu klamani a
informacni povinnosti provadi na useku zemédé€lskych,
potravinaiskych, kosmetickych, mydlafskych, saponitovych a
tabdkovych vyrobku téz Statni zemédélskd a potravinafska
inspekce, na useku ochrany zdravi zhlediska zdravotni
nezavadnosti vyrobkd a poskytovani sluzeb téz organy ochrany
vefejného zdravi, na useku veterinirni péce a z hledisek
stanovenych zakonem o ochrang spotfebitele organy veterinarni
spravy, v oblasti obchodu a sluzeb obecni Zivnostenské urady

ptislusné podle umisténi provozovny.

Pokud celni organy provedly dozor na trhu a zjistily zboZi
porusujici prava duSevniho vlastnictvi, které neni pod celnim
dohledem, jsou opravnény zboZi zajistit a postoupit prislusnému
dozorovému organu (viz ptedchozi rozdéleni kompetence)
k dal§imu fizeni. Podobné i inspektor Ceské obchodni inspekce
nebo Statni zemé&dglské a potravinatské inspekce, ktery provedl
dozor na trhu a zjistil zbozi poruSujici prdva duSevniho
vlastnictvi, je opravnén zbozi zajistit a piedat jej prisluSnému
celnimu organu k provedeni celniho fizeni, jsou-li pod celnim

dohledem.
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Dozorové organy jsou opravnény vydavat zévazné pokyny k
odstranéni  zjiSténych nedostatki. V ptipadé bezprostiedniho
ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku jsou opravnény pozastavit
prodej vyrobklli  nebo poskytovani sluzeb anebo uzaviit
provozovnu; vyZaduje-li to naléhavost situace, lze toto
rozhodnuti oznamit  Gstné a neprodlené  doruéit pisemné
vyhotoveni rozhodnuti. Proti takovému rozhodnuti lze podat
odvolani do tfi dnli od doudeni pisemného vyhotoveni, odvolani

nema odkladny ucinek a musi o ném byt rozhodnuto

bezodkladné.

Za poruSeni zdkazu klaméni spotiebitele ukladaji dozorové
organy pokuty az do vyse 1.000.000,- K¢, ptiCemz pti stanoveni
vySe pokuty se pfihlizi k povaze protipravniho jednani a
k rozsahu jeho nésledkt. Za opakované poruseni zadkazu klamani
spotiebitele v pribéhu jednoho roku lze ukladat (tj. opakovang)
pokutu az do vyse 2.000.000,- K& Vynos pokut je pfijmem

statniho rozpoétu Ceské republiky.

7 vySe nastinéného rozdéleni kompetenci dozorovych organu
plyne, Ze dozor nad dodrzovanim zékazu klamani spotiebitele
provad&ji obecni Zivnostenské ufady, a to vcetn€ opravnéni
vydavat zavazné pokyny k odstranéni zjiSténych nedostatka,
pozastaveni prodeje, uzavieni provozovny a ukladani pokut.
K vykonu dozoru viak Zivnostenské ufady nejsou vybaveny
opravnénim zbozi porudujici prava dusevniho vlastnictvi zabavit
¢i alespon zajistit, k ¢emuz navic ani nemaji potfebné zazemi.
Z informaci poskytnutych dozorovymi pracovniky lze téz
argumentaci kontrolovanych podnikatelii jednoznacné (4. tak,

aby ptipadné odivodnéni vyroku rozhodnuti  splilovalo
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pozadavky stanovené spravnim fadem) prokazat skutetnost, Ze je
jimi nabizeno zboZi porusujici prava duSevniho vlastnictvi, kdyz
navic povinnost pfedlozit Zivnostenskému tfadu dokumentaci
potebnou k provedeni posouzeni zboZi maji pouze majitelé prav
duSevniho vlastnictvi, nikoli osoby majici prava od nich
odvozena. Dale v praxi plati, Ze i kdyz se dozorovému organu
podafi kontrolovaného ve spravnim fizeni potrestat (vydanim
perfektniho spravniho rozhodnuti), tato informace a zejména
pouzité dikazni prostfedky a odivodnéni rozhodnuti se mezi
urcitymi skupinami obchodnikt roz$ifi velmi rychle tak, Ze na
dalsi kontroly jiz jsou vybaveni novymi argumenty jejich

zavadné jednéani zamlzujicimi.

Bohuzel, realitou vykonu dozoru nad zdkazem klamani
spotiebitele ze strany zivnostenskych Gfadl, a zejména ukladéni
pokut, je i jejich ne vzdy plné nasazeni, a to z toho divodu, ze
vynos pokut je piijmem statniho rozpoctu, nikoli obce, kterd
prosttednictvim obecniho Zivnostenského tfadu dozor v ramci

pfenesené puisobnosti provadi.

Uvedenou zmét kompetenci fesi dozorové organy v nékterych
pfipadech provadénim spolenych kontrol. Uskalim téchto
spolenych kontrol, ¢asto doprovazenych ucasti Policie Ceské
republiky, je to, Ze kazdy organ si takiikajic drzi svou ,linii®,
kazdy je totiz povinen (podle zdkona o statni kontrole) vyhotovit
sviij kontrolni protokol a dorucit jej kontrolovanému subjektu
k pfipadnym namitkdm, pfiCemzZ tato praxe vede neztidka

k pravnimi zmatku mezi kontrolovanymi osobami.

V souvislosti s klamanim spotfebitelii zboZim poruSujicim prava
dugevniho vlastnictvi a jejich ochranou prosttednictvim statniho
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dozoru si zavérem nelze odpustit jednu kaciiskou mysSlenku.

Totiz, Ze je ¢ febiteli

otiZ, Ze tato ochrana je ¢asto ochranou spotiebiteli »havzdory*,
. . ; s

nebot’ je to pravé poptavka spotiebitele po znackovém -

neznackovém zbozi (tj. zboZi porufujicim prava dusevniho

vlastnictvi), kterd obchodu s nim umoziiuje vzkvétat.

2.2. Zakon o potravinach a tabdkovych vyrobcich

Zakon o potravinich a tabakovych vyrobcich ¢. 110/1997 Sb.
vplatném znéni stanovi mimo jiné uréité povinné udaje a
oznaceni, resp. podminky, za nichz lze ur¢ita oznaceni, vyrazy ¢i
udaje pfi uvadéni potravin a tabakovych vyrobki do obé&hu
pouzivat, a které tak maji pfedejit klamani spotfebiteli. Tim
zaroven 1 omezuje podnikatele ¢i soutézitele v hospodarské
soutézi v pouziti urcitych oznafeni svych produktl, vcetné
ochrannych oznaceni, kterd jsou pifedmétem duSevniho

vlastnictvi.

Predevsim se jednd o bezvyjimeény zakaz uvadét do obéhu
potraviny a tabdkové vyrobky klamavé oznacené nebo nabizené
ke spotiebé klamavym zpisobem, a to ve smyslu pravni upravy
zdkazu klamani spotiebitele podle zdkona o ochrané spotfebitele
(viz vy$e) a skutkové podstaty nekalé soutéZe ,.klamavé oznaceni
zbozi a  sluzeb“ podle obchodniho zékoniku. S uvedenym
zikazem je spojena povinnost potraviny a tabdkoveé vyrobky
nabizené klamavym zpisobem nebo klamavé oznacené
neprodlené vytadit z dal§iho ob&hu. Za nedodrZeni uvedeného
zédkazu a za nesplnéni uvedené povinnosti uloZi organ dozoru
pokutu az do vyse 3.000.000,- K¢, v piipadé¢ opétovného
poruseni az do vyse 5.000.000,- K¢.
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V pripadech, kdy se jedna o klamani spotiebitele spocivajici v
poruSovani nekterych prav duevniho vlastnictvi, nemiize organ
dozoru od uloZeni pokuty upustit, a to ani tehdy, kdy doslo
k napravé protipravniho stavu v souladu s uloZenym opatfenim

nebo bezprosttedn€ poté, kdy bylo zjiiténo poruseni povinnosti.

Zakon dale stanovi povinnost oznaCovat potraviny a tabakové
vyrobky obchodni firmou vyrobce nebo dovozce, poptipadé
prodavajiciho 1 osoby, kterd potravinu nebo tabdkovy vyrobek

zabalila, a to pod pokutou az 1.000.000.- K¢.

Statni dozor nad dodrzovanim zdkona o potravinach a
tabakovych vyrobcich provadéji organy ochrany vetejného
zdravi, veterinarni spravy a Statni zemé&délskd a potravinaiska

inspekce.

2.3. Vefejnopravni regulace reklamy

Proti klamani spotfebiteli také puisobi obecnd vefejnopravni
regulace reklamy podle zdkona ¢. 40/1995 Sb. o regulaci
reklamy ve znéni pozd&jsich piedpisi, zejména zakazy urcitych
druhi reklamy a jejim omezenim. Tim je omezen i zpusob
pouzivani nehmotnych statki v reklame, coZ se tykd zejména
ochrannych znamek a jinych ochrannych  oznaceni,
primyslovych vzorii a autorskych dél — vzhledem k tomu, Ze

reklama ma &asto povahu autorského dila.

Podle uvedeného zékona se reklamou rozumi oznamenti,
pfedvedeni ¢&i jind prezentace Sifené zejména komunikacnimi
médii, majici za cil podporu podnikatelské Cinnosti, zejména
podporu spotfeby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebo
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prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazki,
podporu  poskytovéni sluzeb nebo propagaci ochranné znamky.
V souvislosti s ochranou  spotfebitele je zékon vyznamny

predevsim zdkazem reklamy podprahové, skryté, nevyzadané a

klamavé.

Podprahovou je reklama zaloZena na podprahovém vnimani, tj.
reklama, ktera ma vliv na podvédomi fyzické osoby, aniz by ji
tato osoba v€domé vnimala. Skrytou je reklama, u niZ je obtizné
rozlisit, Ze se jednd o reklamu, zejména proto, Ze neni jako
reklama oznaCena. Zakon rovnéz zakazuje Sifeni nevyzadané
reklamy, pokud vede k vydajim adresata nebo adresata obtézuje.
S tim souvisi 1 zdkaz Sifeni obchodnich sdéleni elektronickou
postou — tzv. spamu podle zdkona ¢. 480/2004 Sb. o nékterych

sluzbéach informacni spole¢nosti.

K definici reklamy klamavé zakon odkazuje na soukromopravni
upravu v ustanoveni § 45 obchodniho zékoniku, obsahuje vSak
v souladu spravem ES (Smérnice o klamavé a srovnavaci
reklamé) kritéria, na zaklad¢ kterych organ dozoru posuzuje, zda
reklama je klamava. Pfi takovém posuzovani se berou v uvahu
viechny rysy reklamy a pfedev$im informace, které obsahuje, a

posuzuji se zejména:

— charakteristiky zbozi nebo sluzeb, dostupnost, provedeni,
ptvod, zptisob vyuziti, vhodnost k pouziti, vysledky které lze od
vyuziti oéekavat a vysledky zkousek nebo provérek provadénych
na zboZi nebo sluzbach,

— cena nebo zplisob, jakym je cena vypoctena, a podminky, za
nichZ je zbozi dodavano nebo sluzby poskytovany a

— charakteristika a hodnoceni zadavatele reklamy, jeho
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kvalifikace, drZeni primyslovych a jinych prav a jeho ocenéni na

vystavach a soutéZich.

V néavaznosti na predchozi kapitolu stoji za poviimnuti zakaz
reklamy na tabakové vyrobky, za kterou se v§ak nepovazuje uziti
ochranné znamky tabdkového vyrobku registrované nebo
uzivané pro tabdkové nebo jiné vyrobky nebo sluzby pied
ucinnosti zédkona o regulaci reklamy na reklamu jinych nez
tabakovych vyrobkil nebo sluzeb. Pfitom zplsob, jakym je
informace o vyrobku nebo sluzbé Sifena, musi byt zfetelné

odliSen od zpusobu Sifeni informace o tabakovém vyrobku.

Orgéan dozoru mize pozadovat na zadavateli reklamy dikazy o
spravnosti skutkovych tvrzeni v reklamé a tato tvrzeni povazovat
za nespravnd, kdyz dikazy nebyly poskytnuty ve stanovené lhute
nebo nezbytném rozsahu. K tomu se vaze i povinnost organu
dozoru vyzadat si v pochybnostech stanovisko pfislusnych
organt statni spravy (COIL, SZPI, statni zkuSebny aj.) a
profesnich sdruZeni, ktera piisobi v oblasti reklamy (4. Rada pro

reklamu).

Zakon regulaci reklamy zakotvuje piipustnost srovnavaci
reklamy, avSak pouze za podminek stanovenych zékonem o

regulaci reklamy a ustanovenim § 50a obchodniho zékoniku.

Za obsah reklamy odpovidé v plném rozsahu zpracovatel, byla-li
zpracovana pro jeho vlastni pottebu. Pokud byla reklama
zpracovana pro potfeby jiné pravnické nebo fyzické osoby
(tj. na objednavku zadavatele), odpovidaji za jeji soulad se
zakonem zpracovatel a zadavatel spoletné a nerozdiln€. Za
zpisob §ifeni (tj. zafazeni do programu, popt. poradu, oddéleni
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od ostatnich sdé€leni, oznadeni aj.) nese odpovédnost Sifitel.

Dozor nad dodrZovanim zékona o regulaci reklamy pfislusi
Rad€ pro rozhlasové a televizni vysilani (pro televizni nebo
rozhlasovou reklamu a sponzorovani, a to i v téch ptipadech,
které by jinak byly v kompetenci jinych organi nize uvedenych),
Statnimu ustavu pro kontrolu 16¢iv (pro reklamu a sponzorovani
na huménni 1é¢ivé ptipravky), Ministerstvu zdravotnictvi (pro
reklamu a sponzorovani na zdravotnické prosttedky), Statni
rostlinolékaiské spravé (pro reklamu pro ptipravky na ochranu
rostlin) a krajskym Zivnostenskym ufadim ptislusnym podle
sidla nebo bydlisté¢ osoby zodpovédné za dodrzovani zdkona o

regulaci reklamy v ostatnich ptipadech.

Zakon o regulaci reklamy davéa dozorovému organu pravomoc za
reklamu, ktera je s nim v rozporu, ulozit zadavateli, zpracovateli
nebo Sifiteli pokutu, a to i opakované az do vySe 2.000.000,- K¢,
u podprahové reklamy az do 5.000.000,- K& a u reklamy
klamavé az do 10.000.000,- K¢&. Organ dozoru mé dale moznost
nafidit odstranéni nebo ukonceni reklamy v pfiméfené lhuté a

sva rozhodnuti vhodnym zpusobem zverejiovat.

Na fizeni pied dozorovym organem ve vécech zakona o regulaci
reklamy se sice obecné& pouzije spravni fad, na druh¢ strané ale
zakon stanovi, Ze proti rozhodnuti orginu dozoru lze podat
opravny prostfedek ksoudu do 30 dni ode dne doruceni
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze prezkoumédni rozhodnuti
organii vefejné spravy fe§i od 1.1.2003 obecné soudni fad
spravni, aniz by byl zdkon o regulaci reklamy k tomu
novelizovan, neni jasné, zda je pipustné odvolani, resp. rozklad

proti rozhodnuti prvoinstan¢niho dozorového organu ve
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spravnim fizeni (Zivnostenské ufady, Ministerstvo zdravotnictvi,
Statni ustav pro kontrolu Ié€iv, atd.) a kdy nabyvé rozhodnuti
dozorového organu prévni moci. Zdkon nezavadi predbézny
dozor, a¢ je to umoznéno Smérnici o klamavé reklamé, dozorovy
organ muZe vSak vyuZit institut predb&Zného opatieni ve

spravnim fizeni.

Specialni vetejnopravni regulace reklamy ve vztahu ke klamani
spotfebitele je obsaZena predev§im v zdkoné o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani ¢. 231/2001 Sb. ve znéni
pozdégjsich predpisi, a to jednak pfisn€jSimi podminkami
reklamy a teleshoppingu uréenych détem a mladistvym, reklamy
na alkohol, zdkazem podprahové a skryté reklamy. Pti vkladani
reklamy a teleshoppingu do jednotlivych pofadi nesmi byt
porusena prava majiteld prav (obvykle duSevniho vlastnictvi)
k pofadim pfiznand podle zvlastniho zdkona (obvykle
autorského zdkona), musi tedy byt jejich souhlas se spojenim
jejich dila s jinym dilem, resp. s jeho pferusenim. Za pravdivost

reklamy a teleshoppingu odpovida zadavatel reklamy.

24, Zikon o nékterych podminkdch vyroby, Sifeni a

archivovani audiovizudlnich dél

Tento predpis stanovi nékteré povinné idaje na origindlnim
nosi¢i audiovizualniho dila (nazev dila, autor, vykonni umelci,
vyrobce audiovizualniho zaznamu aj.), které maji zabranit
klaméni spotiebiteld. Pofadatel audiovizualni produkce (kina aj.)
musi zajistit, aby reklama pfi této produkei byla oznagena jako

reklama a odd&lena od ostatniho obsahu produkce.
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2.5. Zakon o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a

zpétného vyvozu zbozi poruSujiciho nékterd prava duSevniho

vlastnictvi

v

Tato uprava (zékon ¢&. 191/1999 Sb.) napoméha predchazet
klamani spotfebitele porusenim dugevniho vlastnictvi pri
vyvozu, dovozu a zp€tném vyvozu a fe$i spolupraci celnich
organi s majiteli prav duSevniho vlastnictvi. P¥isluiné pro

provadéni zékona jsou celni organy.

2.6. Trestné pradvni ochrana v oblasti poruSovéani pravidel

hospodaiské soutéze (nekald soutéZ), oblasti ochrany prdv na

oznaceni, oblasti ochrany prumyslovych prdv a oblasti ochrany

autorského prava, prav s nim souvisejicich a prav k databazi

Trestni postih nekalé soutéZze a poruseni prav duSevniho
vlastnictvi je nejvyraznéj$im néstrojem prosazovani téchto prav.
S vyjimkou osobnich 1daji, u nichZz postati zavinéni
z nedbalosti, se uplatiiuje jen pfi umyslném zavinéni pachatele,

vvvvv

trestnych ¢int z této oblasti relativné malo.

Trestni pravo hmotné je upraveno zdkonem ¢&.140/1961 Sb.,
trestni zakon, ktery vymezuje mimo jiné jednotlivé skutkoveé
podstaty trestnych ¢int a druhy a vyse trestd, které lze za jejich
spachani ulozit. Postup organi &innych v trestnim fizeni pfi
vySetfovani trestnych &int a ukladani trestd za spachané trestné
¢iny upravuje zdkon &.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni fad).
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2.6.1. Trestn€pravni ochrana pred nekalou sout&z

Trestnépravni ochrana pred nekalou sout&Zi je zakotvena v § 149
’ I 2 v

trestniho zédkona.” Pozadavek na zakotveni trestniho ustanoveni

proti nekalé soutézi vyplyva z Pafizské mezinarodni umluvy na

ochranu primyslového vlastnictvi z r. 1883.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoli, kdo je
trestné odpovédny, zékon se zde neomezuje pouze na soutézitele.
Pachatelem tohoto trestného ¢inu muZe byt napiiklad jednatel
spole¢nosti s ruenim omezenym, ktery svym jednanim poskodi
jinou spole€nost, ptiCemz soutéZiteli jsou tyto obchodni
spole¢nosti, nikoli jednatel a poskozena spole¢nost. Postihuje se
jednéni, které je vrozporu s predpisy upravujicimi soutéz
v hospodatrském styku (napf. nekald soutéz dle obchodniho
zakoniku nebo omezovani hospodatské soutéze dle zékona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze) nebo jednani
které je vrozporu se zvyklostmi soutéze. Pachatelem tohoto
trestného ¢inu bude ten, kdo takovym jednanim poSkodi dobrou

povést nebo ohrozi chod nebo rozvoj podniku soutéZitele.

Trestny &in bude dokonan, i kdyZ chod nebo rozvoj podniku
nebude zastaven, ale bude jen ohroZen. Ke spachéani tohoto
trestného ¢inu se vyZaduje tmyslné zavin€ni. Umysl pachatele se
musi vztahovat jak k poruseni predpisti upravujicich soutéZ

v hospodatském styku nebo zvyklosti soutéZe, tak ik poskozeni

2 § 149 Nekald soutéz - kdo jedndnim, které je v rozporu s predpisy upravujicimi
soutéz v hospoddrském styku nebo se zvyklostmi soutéZe, poskodi dobrou povést
nebo ohrozi chod nebo rozvoj podniku soutézitele bude potrestdn odnétim svobody
az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.
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dobré povésti nebo ohrozeni chodu podniku. Prokazani Gimyslu
je zpraktickeho hlediska velmi problematické a proto i
prokazani spachani tohoto trestného ¢&inu je vpraxi velmi
obtizné. Z tohoto divodu nejsou v soucasné dob& k dispozici

rozhodnuti soudu tykajici se § 149 trestniho zakona.

K prokéazani tohoto trestného ¢inu by bylo nezbytné provést
rozsahlé dokazovani, zejména svédeckymi vypovéd'mi vsech
osob, kteti by mohli byt sezndmeni se zamérem pachatele a dale
znaleckymi posudky, které urci, zda jednani pachatele mohlo

ohrozit nebo poskodit chod podniku poskozeného podnikatele.

Jako ptiklad jednani, které je postizitelné dle § 149 trestniho
zékona lze uvést situaci, kdy podnikatel propaguje své vyrobky
srovnavaci reklamou tak, Ze uvadi, Ze vyrobky jin€ho
podnikatele, na rozdil od jinych vyrobki pachatele, poskozuji
zdravi spotiebiteld a takovou propagaci ¢ini s imyslem poskodit

jeho dobrou povést nebo ohrozit chod ¢&i rozvoj jeho podniku.

Za spachani trestného €inu nekalé sout€ze muze byt kromé
trestu odnéti svobody uloZen penéZity trest, trest propadnuti véci,
zékaz &innosti, vyhosténi, zékaz pobytu a obecné prospésne
prace. Kazdy z t&chto trestd muize byt uloZzen samostatné nebo

v kombinaci s jinym.

V souvislosti s vykladem k ustanoveni § 149 trestniho zakona je
nezbytné doplnit, Ze nekalosoutézni jednani muZe byt postizeno

jako trestny &in poruSovani zévaznych pravidel hospodaiského
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styku podle ustanoveni § 127 trestniho zdkona.’

Je tomu tak v pfipadé, kdy se pachatel dopusti jednani, které ma
znaky trestného ¢inu nekalé soutéze dle § 149 trestniho zékona,
ovsem zaroven jednd sumyslem opatfit sob& nebo jinému ve
znacném rozsahu neopravnéné vyhody a porusi pravidla
hospodafského styku zédvaznym zptsobem. Pokud jedné s timto
Gmyslem neni trestn€ odpovédny dle § 149 trestniho zakona,

nybrz podle § 127 trestniho zakona.

Skutkova podstata § 127 trestniho zdkona byla zafazena do
trestnfho zdkona novelou zroku 1990. Jedna se o skutkovou
podstatu s tzv. blanketni dispozici. Pravidly hospodatského styku
jsou takova pravidla, jejichZz nedodrZzeni nebo poruseni vede
k vétsSim hospodarskym Skoddm. Jde o pravidla stanovena
obecné zavaznymi predpisy, zanichZz se mulze rozvijet
hospodarska ¢innost, napf. ustanoveni § 44 a nasledujicich

obchodniho zakoniku upravujicich nekalou soutéz.

Neopravnénymi vyhodami mohou byt majetkové i nemajetkové
vyhody, musi se oviem jednat o zna¢ny rozsah neopravn€nych
vyhod. Pojem zna¢ny rozsah je nutné vyloZit v souvislosti
s ustanovenim § 89 odst. 11 trestniho zékona o znaéné Skodé,

kterou se rozumi $koda miniméln& 500.000,- K¢. Jako ptiklad

3§ 127 Porusovani zdvaznych pravidel hospoddrského styku — 1)Kdo v imyslu
opatfit sobé nebo jinému ve znacném rozsahu neoprdvnéné vyhody, porusi zavaznym
zpiisobem pravidla hospoddiského styku stanovend obecné zdvaznym pra’vm’m
predpisem bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zdkazem cinnosti
nebo penézitym trestem. 2)Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pac{z?te{
potrestdn, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 vdznou poruchu v hospodavrs,ke
Ginnosti nebo vdznou poruchu v zdsobovdni anebo zkrdceni pFijmit stdtu ve znacnem
rozsahu.
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jednani postiZitelného dle § 127 trestniho zakona lze uvést
jednani podnikatele, ktery propaguje své vyrobky tak, ze u
spotfebitel vyvold klamnou pfedstavu, Ze jeho vyrobek je
nezbytny k udrZeni zdravi a tuto propagaci ¢ini s imyslem ziskat

majetkovy prospéch vyssi nez 500.000,- K¢&.

Za spachani trestného Cinu dle porusovani zavaznych pravidel
hospodafského styku mize byt kromé trestu odnéti svobody
ulozen 1 penéZity trest, zdkaz Cinnosti, vyhosténi, zakaz pobytu,
obecné prospésné prace a propadnuti véci. VSechny tyto druhy

trestl Ize ulozit jak samostatné, tak i soubézné nékolik najednou.

2.6.2. Trestnépravni ochrana v oblasti ochrany prav na oznaceni

Trestnépravni ochrana v oblasti ochrany prav na oznaleni je

zakotvena v ustanoveni § 150 trestniho zékona.*

Jedna se o trestny &in umyslny. Jednani pachatele tohoto
trestného ¢inu muZe zéaleZet v jednom ze tii zakladnich jednani,
jimiz jsou :

e neopravnéné pouziti ochranné zndmky nebo znamky s ni
snadno zaménitelné (§150 odst.1 trestniho zdkona)

e neopravnéné pouziti obchodniho jména nebo oznaceni s nim

zaménitelného (§150 odst. 2 pism. a/ trestniho zakona)

4 § 150 Porusovani prav k ochranné zndmce, obchodnimu jménu a chrdnénému
oznaceni piivodu — 1/Kdo doveze, vyveze nebo uvede do obéhu vyrobky nebo sluzby,
neoprdvnéné oznacované ochranou zndmkou, k niz prislusi vyhradni pravo Jjinému,
nebo znémkou snadno s ni zaménitelnou bude potrestdn odnétim svobody az na dvé
léta nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci. 2/Stejné bude potrestdn, kdo
pro dosazeni hospoddiského prospéchu a) neopravnéné uzivd obchodni jméno nebo
Jjakékoliv oznaceni s nim caménitelné, nebo b) uvede do obéhu vyrobky neopravnéné
opatfené oznacenim pivodu, k némuz prislusi vyhradni pravo Jjinému, nebo
znadenim piivodu snadno s nim zaménitelnym.
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® neopravneénc pouziti oznaceni pivodu nebo oznadeni s nim

zaménitelného (§150 odst.2 pism. b/ trestniho zakona)

K ustanoveni § 150 odst. 1 trestniho zékona: U jednéni
pachatele spoCivajicim v neopravnéném pouZiti ochranné
znamky je nezbytné, aby pachatel zbozi ¢&i sluzby oznacil
takovou znadmkou, kterd je zcela shodnd nebo snadno

zaménitelna s ochranou zndmkou, kterd naleZi jiné osobé.

K naplnéni skutkové podstaty tedy nepostacuje oznaceni zboZi &i
sluZzeb zndmkou, kterd je pouze zaménitelnd. Pokud by osoba
oznacila vyrobKy ¢i sluzby znamkou, ktera je pouze zaménitelna,
nejedna se o trestny €in a osoba, jejiZz pravo bylo poruseno, a
poskozena osoba by se musela domahat svych prav
obcanskopravni Zalobou podle ustanoveni zékona ¢. 441/2003

Sb., o ochrannych zndmkach.

Pojem "snadno zaménitelné znamky" neni Zadnym pravnim
piedpisem definovan. P¥i definovani tohoto pojmu bude tieba
vychézet z definice zaménitelnosti ochrannych znamek obsazené
v § 3 odst. 1 vminulosti platného zédkona o ochrannych
znamkach (&. 137/1995 Sb.) a zejména ust. § 7 odst. 2 pism. a)
zékona ¢&. 441/2003 Sb. Toto ustanoveni definuje zaménitelnou
ochrannou znamku, jako znamku, ktera obsahuje prvky zapsane
ochranné znamky, které by mohly vést k ziméné (napf. tvar,
vyobrazeni). Za snadno zaménitelnou ochranou znamku je tedy
nutné povazovat oznadeni, které obsahuje prvky zapsan¢
ochranné znamky v takové mife, Ze by mohly vést ke snadné

zamene.

Pojmovym znakem skutkové podstaty dle ustanoveni
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§ 150 odst. 1 je dovoz, vyvoz nebo uvedeni neopravnéné
oznacenych vyrobkii do obéhu. Neopravnénost je déna tam, kde
ochranou znamku pouZije ten, kdo neni jejim majitelem, resp.
neni opravnén ji uZivat. Ochranou zndmku je opravnén uzivat,
tedy oznaCovat s ni vyrobky nebo sluzby, bud’ majitel zapsany
do rejstiiku ochrannych zndmek nebo osoba, jiz majitel poskytl
licenci. Pro vznik trestni odpovédnosti neni téeba, aby pachatel
tohoto trestného ¢inu oznacil vyrobek nebo sluzbu ochrannou
znamkou, kterou neni opravnén pouzit (neni majitelem a nema

potfebnou licenci), postaci takto oznacenou sluzbu nebo vyrobek

uvedl do obéhu.

V souvislosti s timto trestnym c¢inem stoji za zminku piipad
trestniho postihu poruseni ochranné znamky ADIDAS, resp.
znamého znaku tii a ¢tyf pruhtt Okresnim soudem v Ostrave.
Jeho rozsudek vsak odvolaci soud v plném rozsahu zrusil a
obzalovanou zprostil, protoZe ze zabavenych parii obuvi mély
uvedené markanty firmy ADIDAS jen dva pary. V odivodnéni
viak vynesl podivné posouzeni funkce vieobecné znamé znamky
— ,,pokud je u UPV registrovana ochranna znamka firmy Adidas
AG v podobé vice nez dvou pruht, takova registrace nepochybné
ohroZuje zavaznym zpusobem hospodafskou soutéz a jedna se o
zneuziti ochranné znamky v konkuren¢nim boji s dalsimi

vyrobci sportovni obuvi®.

K ustanoveni § 150 odst. 2 pism. a) trestniho zékona: Pojmovym
snakem skutkové podstaty je umysl pachatele doséhnout

hospodaiského prospéchu.

Pokud jde o zaménitelnost oznaleni s obchodnim jménem,
nemusi se na rozdil od ochranné znamky jednat o zaménitelnost
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snadnou. Umysl pachatele se musi vztahovat i k dosaZeni

hospodatského prospéchu.

K ustanoveni § 150 odst. 2 pism b) trestniho zakona: U jednéni
spocivajicim v neopravnéném oznaceni pivodu posta¢i oznadeni
puvodu, které je zaménitelné soznacenim pavodu, k némuz
ptislusi vyhradni pravo jinému. Stejn€¢ jako u pfedchoziho

odstavce se nevyzaduje snadna zaménitelnost.

Pojmovymi znaky skutkové podstaty dle § 150 odst. 2 pism. b)
trestniho zakona je dosaZeni hospodarského prospéchu a

uvedeni neopravnéné oznacenych vyrobka do ob&hu.

Jako piiklad jednani vySetfovaného organy Cinnymi v trestnim
fizeni uvadime piipad, kdy obvinény z trestného ¢inu dle § 150
trestniho zakona na trznici nabizel k prodeji nejméné 25 ks
riznobarevnych bund neopravnéné oznacenych ochrannou
znémkou firmy A., a to ¢tyfmi pruhy na rukdvech, a¢ mu bylo
znamo, 7e se nejedna o originalni vyrobky této firmy, ¢imZz
poskodil firmu A. v prdvu na ochranu ochranné znamky na
tizemi Ceské republiky registrované Utadem pramyslového
vlastnictvi. Za toto jednani byl obvinény pravomocné odsouzen
trestnim piikazem. Ministr spravedlnosti podal ve véci stiznost
pro poruseni zakona. Na zdklad¢ této stiznosti vydal NejvySsi
soud rozsudek, kterym zru$il trestni pfikaz a nafidil nové
projednani véci. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze opatienymi
diikazy nebylo spolehlivé prokazano zjisténi, ze oznaceni Ctyfmi
pruhy je ochrannou znamkou obchodni spole¢nosti A. CR,
s.r.0. Podle vyjadieni této obchodni spolecnosti je spolecnost na
tzemi Ceské republiky majitelem i ochrannych znamek,
znichz jednu tvorf tfi pruhy. K tomu byla jako ptiloha
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pfipojena kopie listiny  vydané Utadem primyslového
vlastnictvi, na niZ je vyobrazeni této ochranné znamky. Dale
Nejvyssi soud urcil, Ze ani subjektivni stranka trestného &inu
nebyla opatfenymi dikazy spolehlivé prokazana. Obvinény ve
své vypovedi  poukdzal na to, Ze podle jeho znalosti ma
obchodni spole¢nost A. CR, s.r.o., ochrannou znamku t# pruhu,
zatimco jim proddvané bundy nesly &tyti pruhy. Namital také
to, Ze pokud bundy prodéval za ¢astku 350 K&, nemohl je

nikdo povaZzovat za vyrobky obchodni spole¢nosti A. CR, s. r. o.

Za spachani trestného €inu dle ustanoveni § 150 miize byt
pachateli vedle trestu odnéti svobody uloZen i penézity trest,
zakaz ¢innosti, vyhoSténi, zékaz pobytu, obecné prospésné prace
a propadnuti véci. VSechny tyto druhy tresti lze uloZit jak

samostatné, tak i soubézné nékolik najednou.
2.6.3. Trestnépravni ochrana pramyslovych prav

Trestndpravni ochrana primyslovych prav je upravena

v ustanoveni § 151 trestniho zakona.’
Jedna se o trestny ¢in imyslny.

Za neopravnény zasah je mozné povazovat jakékoli neopravnéné
vyuziti uvedenych pramyslovych prav. Neopravnénost bude
dana vzdy tam, kde do primyslovych prav zasahne ten, kdo neni

jejich majitelem nebo nositelem t€chto prav nebo ten, kdo nema

5 § 151 Porusovdni primyslovych prav - Kdo neopravnéné zasdhne do prav
k chranénému vyndlezu, primyslovému vzoru, ,uz‘ttnemu vzoru nebov io’pogragl
polovodicového vyrobku bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta nebo
penézitym trestem.
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od majitele potfebnou licenci, tedy souhlas pramyslové pravo

VyuZit.

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢&inu je tfeba, aby
pachatel zasahl do shora uvedenych primyslovych prav
umysln€. Je tfeba, aby pachatel v&dél, Ze neni opravnén

priamyslova prava vyuZit.

Ke spachani tohoto trestného ¢inu dojde i v pfipadé, Ze pachatel
svym jednanim nezpusobi Zadny nésledek. Zpisobeni nasledku
neni znakem skutkové podstaty, coz je rozdil oproti trestnému
¢inu nekalé soutéze a trestnému Cinu dle § 150 odst. 2 trestniho
zékona - poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaceni pivodu. Nasledek spociva u
trestného ¢inu nekalé soutéZe v ohroZeni chodu nebo rozvoje
podniku jiného soutéZitele a u trestného ¢inu dle § 150 odst. 2
trestniho zédkona (poruSovani prav kochranné znamce,
obchodnimu jménu a chrénénému oznageni plivodu) v dosaZeni

hospodatského prospéchu.

Ke spachani trestného ¢inu podle § 151 trestniho zakona postaci
i jediny, ojedinély zasah do primyslového prava. Takovy zésah
oviem musi byt takového rozsahu, Ze jeho spolecenska

nebezpecnost je vEtsi nez nepatrna.

Za spachani trestného €inu porusovani primyslovych prav dle §
151 trestniho zdkona muZe byt pachateli ulozen vedle trestu
odnéti svobody i penéZzity trest, zékaz &innosti, vyhosténi, zakaz

pobytu, obecn& prospéSné prace a propadnuti véci. VSechny tyto
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druhy trestii lze uloZit jak samostatng, tak i soub&zné nékolik

najednou.

2.6.4. Trestnépravni ochrana autorského prava, prav
souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databazi
Trestnépravni ochrana autorskych prav a prav souvisejicich je

upravena v ustanoveni § 152 trestniho zakona.®

Trestné  pravni  ochrana  autorského prava  vychazi
z mezinarodnich smluv, které jsou pro Ceskou republiku
zavazné, jsou to zejména Bernskad zr. 1886 (&. 133/1980 Sb.),
Veobecna zr. 1952 (&. 134/1980 Sb.), Rimska zr. 1961 (&.
192/1964 Sb.), Stockholmska z r. 1967 (€. 69/1975 Sb.), v jejich

revidovaném znéni.

Trestnépravni ochrana prosla v ¢eském pravni fadu postupnym
vyvojem, nebot jednani podle pivodni formulace zalezelo
v tom, Ze pachatel s dilem, které je pfedmétem autorského prava,
neopravnéné naklada zptisobem, ktery pfislusi autoru. Novela
zroku 1990 doplnila ochranu ,prdv pfibuznych pravu
autorském*. Novela zroku 1993 jednak upravila formulace §
152 trestniho zadkona tak, aby odpovidala terminologii
autorského zakona (¢imZ pojem ,prava piibuznd autorskému
pravu® upfesnila), jednak rozsifila ochranu i na jina porusovani
t&chto prav. Jiné porusovani mize zalezet v poruseni jinych prav

nez s dilem nakladat, jakoZ i prava jiné osoby nez autora, napft.

6§ 152 Porusovani autorského prdva, prdv souvisejicich s pravem autorskym a
prav kdatabdzi — 1/Kdo neoprdvnéné zasdhne do zdkonem chrdnénych prav
k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému Ci zvukové obrazovému
zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysildni nebo databdzi, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZitym tresiem nebo propadnutim véci 2/
Odnétim svobody na Sest mésici aZ pét let nebo pene’z’it)?m, trestem ne'bo
propadnutim véci bude pachatel potrestan ziskd-li cinem uvedenym v odstavci 1
znacny prospéch, nebo dopusti-li se takového cinu ve znacném rozsahu.
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prava jeho dédice. Je tfeba Fici, Ze ustanoveni § 152 trestniho
zakona je tzv. normou blanketni, kterd odkazuje na predpisy o
pravu autorském. Z hlediska posuzovéani subjektivni stranky
jednani pachatele tohoto trestného &inu ( viz vyse ) proto plati, ze
neznalost autorského zékona se posuzuje stejné jako neznalost

normy trestni, a pachatele proto nevyviiiuje.

Jedna se o trestny ¢in imyslny. Pachatel musi jednat s imyslem

zasahnout do autorského prava nebo prava ptibuzného.

Jako ptiklad jednani, jez je postizitelné dle § 152 trestniho
zékona, je mozné uvést dovoz a prodej audiokazet, na nichz je
piehran zaznam zkompaktnich diski bez souhlasu nositeld
autorskych a pfibuznych prav, pokud ten, kdo tyto audiokazety
dovazi a prodava jednd tmyslné. Trestny ¢in poruSovani
autorského prava podle § 152 trestniho zdkona spéachany
prodejem tzv. piratskych kazet mize byt spachan jak s umyslem
pfimym tak sUmyslem nepfimym. V pfipad¢, Ze pachatel
bezpetné vi, Ze se jednd o kazety piratské, a ze takovym
jednanim porusuje autorsky zékon, jedna se o umysl pfimy.
V piipadé, ze védél, Zze kazety mohou byt piratské, a Ze svym
jednanim mize porusit autorsky zakon, jedna pachatel

s nepfimym umyslem.

K neopravnénému zasahu do autorského prava a do dalSich
souvisejicich prdv  chranénych ustanovenim § 152 trestniho
zakona muze dojit téz provozovanim vefejnych hudebnich
produkci formou diskoték, v jejichz rémci byla GcCastnikim z
nosiét zvukovych zdznami reprodukovana tane¢ni hudba. To
plati za ptedpokladu, Ze nosite obsahovaly zdznam chranénych
hudebnich d&l a vykond vykonnych umélcd, prfiCemz k
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reprodukci doslo bez souhlasu nositeléi uvedenych prav, resp.
instituci vykonavajicich spravu téchto prav. Ptisngji trestné je
jednani pachatele, které poruSuje autorské pravo nebo jemu
pfibuzné pravo a zéroveil pachatel takovym jednanim ziska

znalny prospéch (pfesahujici 500.000,- K¢&)

Za spachani trestného ¢inu dle ustanoveni § 152 trestniho zdkona
muze byt pachateli ulozen vedle trestu odnéti svobody i pené&zity
trest, zdkaz ¢innosti, vyhoSténi, zakaz pobytu, obecné prosp&iné
prace a propadnuti véci. VSechny tyto druhy tresti 1ze ulozit jak

samostatné, tak i soub&zné nékolik najednou.

Trestny ¢in dle ustanoveni § 152 trestniho zdkona muZe byt
spachan v soub&hu s trestnym ¢inem podvodu dle ustanoveni
§ 250 trestniho zékona a to v piipad€, Ze pachatel neopravnéné
naklada s autorskym dilem a zéroveri jednd podvodné vici
uzivateli dila, ktery mu v disledku tohoto vyplati autorskou
odménu. Pachatel bude odsouzen za oba trestné ¢iny, ale bude

mu uloZen tzv. trest uhrnny, dle ustanoveni ptisn€jsiho.

2.7. Ochrana dle zakona o piestupcich v oblasti poruSovani

pravidel hospodaiské soutéze (nekald souté?). oblasti ochrany

prav na oznadeni, oblasti ochrany prumyslovych prav a oblasti

ochrany autorského prdva, prav_snim souvisejicich a prav

k databazi

Zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich je pfedpisem veiejného
prava spravniho. Postihuje protipravni jednani, jejichZ stupen
nebezpecnosti pro spole¢nost neni tak zdvazny jako u trestnych
¢infi (materialni znak). Proto také sankce za spachani piestupku
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nejsou tak poCetné a pfisné jako sankce za spachéni trestného
¢inu. RovnéZ nasledky uloZeni sankce nejsou pro pachatele
prestupku tak zavazné nésledky jako u trestnych &ind a neeviduji
se v rejstiku trestil ani v jiném obdobném rejstiiku. Rozdil mezi
trestnym Cinem a pfestupkem lze spatfovat i v tom, Ze o uloZeni
trestu za spachani trestného ¢inu rozhoduji vzdy soudy, o ulozeni

sankce za spachani prestupku rozhoduji spravni orgéany.

Zékon €. 200/1990 Sb. definuje ptestupek v ustanoveni § 2 jako
zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZzuje zajem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v prestupkovém
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny

podle zvlaStnich pravnich pfedpisii a nebo o trestny Cin.

Podstatny rozdil mezi trestnym Cinem a pfestupkem je mira
zavinéni nutna ke spachani pfestupku ¢i trestného Cinu. K
odpovédnosti za ptestupek postaci zavinéni z nedbalosti, neni-li
vyslovné uvedeno, Ze se vyzaduje zavinéni uUmyslné a
k odpovédnosti za trestny ¢in se vyzaduje zavinéni Gmyslné,

neni-li vyslovné uvedeno, Ze posta¢i zavinéni z nedbalosti.

2.7.1. Prestupky na useku kultury

Prestupky na tseku kultury jsou upraveny v § 32 zakona o
prestupcich.” Tento prestupek koresponduje s trestnym Cinem dle
§ 152 trestniho zakona (poruovani autorského prava, prav

souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databazi). Ke

7§ 32 prestupky na tiseku kultury — 1/PFestupku se dopusti ten, kdo a) nef)prc'ivnéné
uzije autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy Cci zvukové obrazm’zy zdznanm,
rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databdzi, b) porusi zvldsini ;?fedpts 0
ochrané predmétii nebo souborit predmétii kultovni, muzejni nebo' galert]"m @odnorty,
c) porusi zvldsini pravni predpis ve vécech ochrany cirkvi a _nabozenfkych
spolecnosti.2/ Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu az do 15 000,- K¢
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spachani trestného Cinu je ov§em nezbytné umyslné zavinéni a

mira spolecenské nebezpecnosti vet$i nez nepatrna.

Jako prestupek dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona o
piestupcich budou kvalifikovana nedbalostni jednani. Dale pak
tmyslnd jednani, pokud nedosahuji stupné spoletenské

nebezpecnosti trestného Cinu.

Prikladem jednani postiZitelného dle ustanoveni § 32 odst. 1
pism a) zdkona o piestupcich je jednani hudebnika, ktery bez
souhlasu autora pouzije pii hudebni produkci skladbu, ktera je
chranéna autorskym pravem, aniz by védél, Ze tomu tak je, ac to
vzhledem k tomu, Ze je hudebnikem védét mél. Jednd se o
situaci, kdy pachatel pfestupku nejednd s imyslem zasahnout do
autorského prava, ale svym jednanim toto pravo porusuje, jedna

z nedbalosti.

Vztah trestného ¢inu dle § 152 trestniho zdkona a piestupku dle
§ 32 zakona o prestupcich dobfe vystihuje piipad, kdy pachatel
dovazi a prodava audiokazety, na nichz jsou nahrany skladby
z kompaktnich diskG bez souhlasu nositelu autorskych a
piibuznych prav k témto skladbam. Jednal-li pachatel umysIn¢ je
jeho jednéni trestnym Cinem dle ustanoveni § 152 trestniho
zékona (porufovani autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databézi). P nedostatku imyslu
muze jit o piestupek podle § 32 odst.l pism. a) zékona o
prestupcich. Pokud by takové jednani bylo vy$etfovano organy
ginnymi v trestnim fizeni (organy policie) jako podezieni ze
spachani trestného ¢inu dle § 152 trestniho zakona, musel by
policejni organ po zjisténi, Ze pachatel s dopustil jednani pouze

z nedbalosti, postoupit véc prislusné prestupkové komisi
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obecniho ¢i méstského ufadu k projednani prestupku. Ke
spachani tohoto prestupku postati i jeden ojedingly zasah do
autorsk¢ho  prava, napf. pouZiti jedné skladby chrangné

autorskym pravem.

Jako sankci za spachani tohoto pfestupku mize prestupkova
komise obecniho ¢i méstského Gradu uloZit napomenuti, zékaz
¢innosti, propadnuti véci a pokutu do 15.000,- K&. Sankce
mohou byt uloZeny samostatné nebo s jinou sankci, oviem

sankci napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

2.7.2. Ptestupky na tuseku poruSovéni primyslovych prav a

porusovani prav k obchodni firmé

Prestupky na tseku poru$ovani priimyslovych prav a poruSovani
prav k obchodni firm& jsou upraveny v § 33 zakona o

pfestupcich.8

Ustanoveni bylo vlozeno do zékona jeho novelou provedenou
zakonem &. 62/2002 Sb. s t¢innosti od 1. dubna 2002. Smyslem
zavedeni novych skutkovych podstat pfestupki je predevsim
vytvofit dal$i nastroj k dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi
a prispét k potirani vyskytujicich se nekalych jevi v oblasti
vyrobniho piratstvi a obchodu s padélanym zbozim. Toto
opatieni je v souladu se zavazkem Ceské republiky vyplyvajicim

zDohody o obchodnich aspektech k dufevnimu vlastnictvi

g § 33 — 1/ Prestupku se dopusti ten, kdo a) neoprdvnéné vykondval prava, kte,rd
Jjsou zdkony na ochranu priimyslového viastnictvi vyhrazena majitelz?r’n técht? prav,
b) neoprdvnéné uzival obchodni firmu  nebo jakékoli\,z znacent zaménitelné
s obchodni firmou nebo oznacenim pFiznacnym pro jiného podnikatele. 2/ Za
prestupky podle odstavce I Ize uloZit pokutu do 15.000,- Keé.
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(TRIPs), ktera je soucasti dohody o ziizeni Svétové obchodni

organizace.

Ochrana primyslovym praviim je obsaZena v ustanoveni § 33
odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich. Tento prestupek
koresponduje s trestnym Cinem dle § 151 trestniho zakona

(porusovani pramyslovych prav).

O neopravnéné vykonavani prav k primyslovému vlastnictvi se
bude jednat za predpokladu, Ze primyslové pravo bude vyuzivat

fyzicka osoba bez souhlasu vlastnika tohoto prava.

Ptikladem jednani postizitelného jako prestupek je vyuZivani

vynalezu, ktery je chranén patentem, pfi vyrob& urtitych
vyrobki, aniz by pachatel védél o tom, ze vynalez je chranén
patentem, tedy nejednal vumyslu zasdhnout do prava

k vynalezu.

K odpovédnosti za piestupek je nezbytné, aby pachatel
primyslové pravo vykonaval, tedy nepostaci pouhy ojedingly
zésah do pramyslového prava tak, jak tomu je u trestného Cinu

dle § 151 trestniho zékona (porusovani primyslovych prav).

Ochrana firmy podnikatele je obsazena v § 33 odst. 1 pism b)
zékona o prestupcich. Tento piestupek koresponduje s trestnymi
giny dle § 149 (nekala soutéz) a § 150 trestniho zakona
(poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jmeénu a

chranénému oznadeni ptivodu).

Podstatou tohoto prestupku je postih jednani, jimz je zasahovano

53




do prav opravnéného uZivatele obchodni firmy. Zasah spociva
vtom, Ze pachatel uZzival obchodni firmu jiného, znageni
zaménitelné s obchodni firmou jinédho nebo oznadenim

pfizna¢nym pro jin€ho podnikatele.

Zakon nedefinuje pojem ,o0znaCeni pfiznané pro jiného
podnikatele.” Jako pfiklad takového oznaleni uvadime néazev
restaurace nebo jiné provozovny, ktery je zndm a spojovan
v zdkaznickych a podnikatelskych kruzich s konkrétnim
podnikatelem. Tedy napt. takovy nazev, ktery by vyvolal
v ptipadé jeho pouziti jinym podnikatelem u zdkazniku

predstavu, Ze se jednd o provozovnu daného podnikatele.

Pokud policejni organ zjisti pfi proSetfovani podezieni ze
spachani trestného ¢inu dle ustanoveni § 149, 150 a 151 trestniho
zékona, 7e chybi znak spoletenské nebezpecnosti postoupi véc
prestupkové  komisi  obecniho  nebo méstského  ufadu
k projednani prestupku. Stejné postupuje policejni organ
v piipadé, Ze zjisti, Ze jednani bylo spachano pouze nedbalostné,
a to i vpiipadé, ze spoleCenskd nebezpeCnost je vetsi nez

nepatrna.

Jako sankci za spachani prestupku dle § 33 zékona o piestupcich
muZe piestupkova komise obecniho ¢i méstského ufadu uloZit
napomenuti, zakaz ¢innosti, propadnuti véci a pokutu do
15.000,- K&  Sankce mohou byt uloZeny samostatné nebo
s jinou sankci, oviem sankci napomenuti nelze ulozit spolu

s pokutou.

Proti klaméni v oblasti duSevniho vlastnictvi pusobi i postih
piestupkil na useku podnikani — poruseni povinnosti pouzivat
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obchodni firmu, jméno fyzické osoby nezapsané nebo nazev
pravnické osoby nezapsané do obchodniho rejsttiku a uvadit na
véech obchodnich dopisech, fakturach a objednavkach udaje o
obchodni firmé, sidle nebo mistu podnikani a zapisu do
obchodniho rejstiiku nebo jiné evidence podle § 13a obchodniho

zakoniku.

3. Soukromopravni nastroje ochrany pred Kklamanim

spotiebitelil

3.1. Pravo proti nekalé soutézi

3.1.1. Obecné funkce a generalni klauzule

Ochranu proti nekalé soutéZi lze pouZit na ochranu spotiebitell
proti klamani v souvislosti s dusevnim vlastnictvim bud’ jako
jediny nastroj soukromopravni ochrany (u nehmotnych statka
_nechanénych®, jako je know-how, obchodni firma, logo,
goodwill, jednotliva data) nebo jako néstroj doplitujici ochranu
absolutni obsazenou ve zvlastnich zdkonech (vynélezy, ochranné
znamky, autorska dila aj.) Ochrana proti nekalé soutéZi méa na
rozdil od ,,zvla$tni ochrany* povahu relativni, protoze vznika u
konkrétniho nehmotného statku az pii jeho narueni. Musi
pfitom byt naplnény pojmoveé znaky tzv. generdlni klauzule
podle § 44 obchodniho zakoniku, ale velmi Zasto jsou naplnény i
znaky nékteré zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze podle §
45 — 52 obchodniho zakoniku, které maji vztah ke klamani, a to
pak usnadiiuje postih nekalé soutéze, resp. obranu proti ni.

Znaky generalni klauzule jsou obecné tii:
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- jednani v hospodatské soutézi. Hospodaiska soutsz je chapéana
velmi Siroce, nemusi se tedy jednat jen o konkurenty nebo

ucdastniky relevantniho trhu, ,jednani“ muze spolivat i
v opomenuti, soutéZitelem je Gcastnik soutéze, i kdyz nepodnika;
hospodafskou soutéZ nelze zuzit pouze na soupefeni pfimo si
konkurujicich vyrobcli nebo poskytovateli sluzeb pravidelng
(nikoli ojedinéle) stejné ¢i obdobné vyrobky nebo sluzby

nabizejicich,

- uvedené jednani je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. Jsou to
pravidla poctivého obchodniho styku, vyplyvaji ze zékona —
z jednotlivych zvlastnich skutkovych podstat, ale i z vykladu
soudu, proto jsou velmi dileZitd rozhodnuti soudd pro konkrétni
piipady stanovici, co pokladat za dobré mravy soutéze, resp. za

nekalou soutéz,

- a je zplisobilé pfivodit Gjmu soutéZiteli nebo spottebiteli. Ujma
miiZe byt materidlni — ve formé vzniklé Skody i nematerialni —
napf. na povésti ¢i dobrém jménu a staci, kdyz hrozi, nemusi

nastat.

Aby se jednalo o nekalou soutéz, nemusi byt jednani rusitele
zavinéné, tedy jedna se o urcity typ objektivni odpovédnosti za
mimosmluvni civilni delikt. K problematice generalni klauzule
byla vydana fada soudnich judikatu, a to jak v CSR v obdobi tzv.
prvni republiky, publikovanych ve sbirce Véazny. Tehdejsi zakon
& 111/1927 Sb. z. a n. je velmi podobny soucasné uprave
v obchodnim zakoniku a hodnotné tehdeji judikaty proto mohou
byt voditkem pro rozhodovani sougasnych soudu i ostatnich
organii verejné moci pfi posuzovani klamani spottebitele.
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V obecnych otdzkach tak judikatura dopliiuje obecny text
zédkona, napf. Ze posouzeni, zda dané jednani je v rozporu
s dobrymi mravy sout€Ze, je otdzkou pravni a nikoli faktickou a
jeji posouzeni nalezi vyhradné€ soudu (nelze jeji posouzeni ulozit
znalci), avSak soud by mél pfihlédnout i k tomu, jak se na danou
véc pohlizi mezi soutéZiteli, co o ném soudi vefejnopravni
korporace, které dbaji spoleénych zajmi soutéZiteldt v daném
oboru (podnikatelské komory a sdruzeni, Rada pro reklamu aj.) a

jaké duvody uvadéji pro svij nazor.

Z prvorepublikové judikatury (sbirka Vazny — PaleniCek) stoji za
pozornost tyto piipady:

Za jednani v hospodatské soutézi je tfeba poklddat i projev
notafe udinény v fizeni pfed pozistalostnim soudem, Ze
pozistalost nebude v dohledné dobé vyfizena, protoZe je
projednavana advokdtem (zlehCeni funkce advokata), ale i
¢lanky odrazujici ¢tendfe od inzerce v konkurencnim Casopisu
soupefici politické strany — soutéZitelem je pak i vydavatel
¢asopisu. Naopak nejde o jednani v hospodatské soutézi,
oznami-li korporace povolana k hdjeni z4jmu soutézitelt v ni
sdruzenych soudu na jeho vyzvu svij nazor o otazkéach, o
kterych ma byt ve sporu jednano, a neni to pro jednoho
z Gastniki sporu pfiznivé a podobné ani neni soutéZnim
jednanim, kdyz &len obecniho zastupitelstva pronese na jeho
schizi, konané k vybéru uchazeci o vefejnou zakéazku (dodavka
parni turbiny pro méstskou elektrarnu), nepravdivé vyroky, které
jsou zpusobilé poskodit jednoho z uchazedu. Zajimavé je, Ze
soutézitelem muze byt i tiskarna, kterd vytiskla zavadnou
brozuru (a nikoliv jeji zadavatel ¢i autor) — viz dale, judikaty
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k obchodni firmé. Jednanim v hospodaiské soutéZi je i jednani
zaméstnance, které jeSt€ predtim neZ zahéji svou samostatnou
podnikatelskou €innost, si ptipravuje vyhodn&jsi podminky na

ukor zaméstnavatele.

Chranén je na uzemi CR i cizinec, pokud mu zde hrozi
v soutéznim vztahu Gjma (napf. podnika-li zde), ale pouhy zapis
ochranné znamky tuzemskou osobou, byt je shodna se starsi
némeckou znamkou PARATECT, zapsanou cizincem
v zahrani¢i a pouzivanou jim i v CR, jeté neni jednani
v hospodaiské soutézi, to by bylo aZ pouZivani této piratsky
zapsané znamky tuzemskym soutézitelem, vymaz zavadné
znamky tuzemce nemize cizinec dosdhnou Zalobou

nekalosoutézni, ale zadosti u Utadu primyslového vlastnictvi.

7e lze soudnim rozhodnutim ve sporu o nekalou soutéZ nafidit
_znamkovému piratovi®, ktery si zapsal cizi oznaleni, které se
stalo piizna&né pro jiného podnikatele, zakazat, aby tuto zndmku
pouzival, a¢ je pro ného formédln€ zapsana, protoze uzivani
takové znamky je nekalou soutézi, potvrdila i soucasna
judikatura ve sporu o znamku CEZ, ktera tak dala pfednost
nekalosoutéZni (materialni) ochrané oznaceni, jez se stalo pro
soutézitele piiznaéné, pred novejsi (formélni) ochranou
poskytnutou zdpisem ochranné znamky jiné osob&é —
_znamkovému piratu“. Porueni predpist vetejného prava (napf.
danovych, distribuce neschvalenych vyrobki, které podléhaji
povinnému schvalovani aj.) je jednanim nekalé soutéze jen
tehdy, pokud vedlo k ziskani soutézni vyhody, ktera by jinak pfi

dodrzeni predpisi nenastala.
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3.1.2. Zvlastni skutkové podstaty ,,pojmenované*

A. Klamava reklama

Klamava reklama je v § 45 obchodniho zédkoniku vymezena jako
,.§ifeni udaji o vlastnim nebo cizim podniku, které je zptsobilé
vyvolat klamnou pfedstavu a ziskat tim vlastnimu nebo cizimu
podniku v hospodaiské soutéZi prospéch na tkor jinych
soutéziteli nebo spotiebiteli“. Sifeni se déje mluvenym nebo
psanym slovem, vyobrazenim, rozhlasem, televizi nebo jinym
sdélovacim prosttedkem, prekraCujici rimec soukromi. Nemusi
se jednat o vefejné Sifeni (tj. osobdm individudlné neur¢enym),
miZe to byt i viceCetné rozesilani individuélnich dopis,
elektronické posty aj. Klamavy je zdsadné udaj nepravdivy, ale
mize to byt i udaj pravdivy, ktery v souvislostech, v nichz byl
uéinén, mize vést k omylu. Miize se jednat o reklamu placenou i
neplacenou, o reklamu podnikatele i charitativnich ¢innosti,
pokud maji hospodafské aspekty a soutézi napf. o piispévky
s jinymi charitami, soutéZiteli ¢i spotfebiteli musi vzniknout
nebo hrozit ujma, které odpovida prospéch propagovanych

produktii (prospéch je na jejich ,,ukor®).

Klamava reklama je nepiipustnd i z vefejnopravniho hlediska;
jeji zakaz plati i podle zakona o regulaci reklamy (viz vyse).

K otazce klamavé reklamy bylo ve vazbé K duSevnimu
vlastnictvi vydano mnoho soudnich judikati jiz v obdobi prvni
republiky. Za klamavou reklamu bylo napf. pokladano pouziti
pochvalnych doporudujicich dopisti napsanych zékazniky na
vefejnou obchodni spolecnost, ktera pro umrti svého spolecnika
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byla v likvidaci, jinou spole¢nosti (kterou vedl syn zesnulého)
jako by byly urCeny ji, a to i kdyZ to schvalili likvidatoti. Za
klamavou byla v souladu s principem teritoriality shledéna i
reklama vyzdvihujici, Ze propagované vyrobky jsou chranény
patentem (,,patentované koberce®), kdyz patent byl udélen
v zahrani¢i a ne v CSR. Naopak za klamavou nebyla pokladéna
reklama optika, kterd jen upozoriiovala na to, Ze jeho vyrobky
(bryle) PIOP chranéné v CSR jeho ochrannou  znimkou
PIOPBRILLEN, jsou kdostani jen u n¢ho, i kdyz to podle
konkurentti mohlo vzbuzovat dojem, Ze jsou mimotadné kvality,
a¢ byly vyrobeny z cizich komponentd, stejné jako u jinych

optikd.

Z novych judikati lze uvést napf. rozhodnuti o tom, Ze pouZziti
symbolu postovni trubky u venkovniho oznaceni podnikatele je
zpusobilé vzbudit dojem o moZném propojeni Zalovaného
(zivnost na prondjem bezpecnostnich schranek) s postovnim
afadem — jednajici tak vstoupil v oCich spotiebiteld  do
soutézniho vztahu s nim, ¢ehoZ vyuzil k inzerci neopravnéncho
pronajimani téchto schrének jako postovnich a k doddvani

listovnich zasilek.
B. Klamavé oznacdeni zbozi a sluzeb

Na rozdil od klamavé reklamy se tato skutkové podstata tyka jen
oznateni zbozi a sluzeb podle § 46 obchodniho zakoniku,
nikoliv soutéZitele nebo jeho podniku. Klamave oznadeni zboZi a
sluzeb je zpasobilé vyvolat mylnou domnénku o jejich mistu
pivodu, urditém vyrobci, svlastnich znacich nebo jakosti.
Nemusi byt uvedeno pfimo na zbozi, obalu, obchodni
pisemnosti. Klamavé mizZe byt za stejnych podminek, jako u
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klamavé reklamy, i oznaceni pravdivé. Na rozdil od ni viak nenj
tteba, aby prospéch zklaméani mél soutéZitel na tkor jiného
soutézitele nebo spotiebitele. Touto formou nekalé soutsze je
¢asty pokus o zneuZiti znamého oznadeni pivodu nebo
zemépisného oznaCeni na vyrobcich, které zdaného mista
nepochézeji, coz vede ke zdruhovéni oznadeni a tim i zniteni
jeho rozliSovaci hodnoty, takovy postup je chrénén i zvlastnim
zakonem o ochran€ oznaCeni ptivodu a zemépisnych oznadeni
(napt. zdkaz uZivani oznaCeni Samparniské, konak, ementél aj. na
vyrobky jiného pivodu). Proto jsou za klamavé poklddany i
dodatky ,,pravy“ nebo ,,plivodni* (napt. prava videtiskd kava).
Postihem klamavého oznaeni zboZzi a sluzeb je chranén tzv.
idaj o provenienci zbozi (tedy mistu vyroby), jenZ patfi mezi
ochranna oznaleni ,nechranéna“ zvlastnim zdkonem a
doplitkové jsou jim chranéna i zminénd oznaceni puvodu,
ochranné znamky, popf. nazvy odrid rostlin — vedle jejich

absolutni ochrany dle zvlastnich zdkonu.

Za klamavé bylo soudem uznano oznaceni napoje Fernet Roma
s obrazem Fimského vojina pro hotky likér vyrobeny v tuzemsku
(nejde o oznaceni druhové, ale o smySleny nazev) nebo plnéni
limonady v lahvi, vniz je ve skle vylito oznaceni jiného
soutézitele bez upozornéni, ze obsah lahve nepochazi od néj,
oznaceni ,.uméla karlovarské stl* pro siil do koupele vyrobenou
chemicky, jeZ nebyla vyrobena v Karlovych Varech ani z latek
z jejich zfidel. Naopak za klamavé nebylo uznéno oznaceni
,redis pera na perech, ktera nepochazeji od vyrobce
s ochrannou zndmkou Redis, protoZe toto oznaleni druhovélo
pro pera s ohnutou $pickou a tedy ani ochranna zndmka jiz neni
zpusobila je chranit. Za klamavé bylo uznano oznadeni KVAS
pro vyrobky odligné od kvasu doddvané pekarnam, ale i starsi
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oznaceni a ochrannd zndmka KWAS jiného sout&zitele pro tytéz
vyrobky, nez se pro n¢ho staly ptiznaénymi, oznateni KVAS
vSak nebylo zplsobilé vyvolat nebezpeti zamény se star$im
KWAS, protoze vyrobky byly uréeny jen spotfebitelim
dostatetné obeznamenym s charakterem nabidky a ne odborng

neznalé vefejnosti.
C. Vyvolani nebezpeci zamény

Ochrana pfed vyvolanim nebezpe¢i zdmény je pro dusevni
vlastnictvi ze vSech skutkovych podstat nekalé soutéze
nejvyznamnéjsi. Spociva v napodobeni oznaCeni ¢i produktu
soutézitele a zaroven ve vyvolani omylu spotiebitele o tom, jaky
je to produkt, kdo je jeho vyrobcem aj. Je upravena v § 47

obchodniho zakoniku a lze ji t¥idit do ti{ skupin:

a) napodobeni obchodni firmy, ndzvu nebo jiného oznaleni
soutézitele, které nositel jiz po pravu uziva (napf. provozovny) —

neni tfeba, aby se stalo pfiznacnym,

b) napodobeni oznageni podniku (napf. loga, obchodniho jména,
doménového jména aj.), oznaceni Ci upravy vyrobki, vykoni
nebo materiali soutéZitele, které se stalo ptiznatnym (i obald,

tiskopisti, katalogt, reklamy aj.),

¢) napodobeni ciziho vyrobku, vykonu (napf. technologie,
postupu, sluzby), ale i know-how, jednotlivych  dat,
nechranénych vysledki vyzkumu aj. (nejsou vSak chranény

prvky funkéng, technicky nebo esteticky predurcené).

Spada sem vyvolani zamény Ci mylné predstavy o spojent
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s podnikem, firmou, oznacenim nebo vyrobky ¢i vykony
soutézitele. Je to opé€t bud jediny néstroj pro ochranu
nehmotnych statkil ,,nechranénych® (doménového jména, loga,
know — how, dat aj.) nebo dopliikovy nastroj pasobici vedle
ochrany absolutni — obsaZené ve zvlaStnich pfedpisech. Otazka,
zda konkrétni oznaCeni je pro firmu pfiznacné, je otazkou
skutkovou (a muze byt predmétem dokazovani), o pravni otdzku

by $lo, kdyby byl sporny pojem pfizna¢nosti.

Soud uznal oznadeni Bugatti u drobného ceského obchodnika
s jizdnimi koly jako napodobeni znac¢ky zndmého italského
vyrobce aut, nebot se jednalo o obory podobné (i maly
obchodnik muZe byt vsoutéZi svelkou tovarnou), naopak
napodobeni obchodni firmy ESKA vyrobce jizdnich kol, Sicich a
psacich stroju znackou ESKAF pro vyrobee kuligkovych loZisek
za nekalou soutéz nepokladal, nebot’ se jednalo o rizné obory a
chybél soutézni vztah, stejné odmitl postihnout pouziti znacky
ALPA na margarinu a jedlych tucich, nebot’ se jedna o obor
odliny od francovky. Za vyvolani nebezpeti zdmény uznal soud
i pouziti firmy DELTA OIL jak zaménitelné s DELTA I, kdyz
dopliiky ,,OIL* a ,,I“ nepokladal za dostatetny rozliSovaci prvek.
K nekalé soutézi naopak nedoslo dle nazoru soudu pouzitim
pozdéjsi ochranné znamky a reklamniho sloganu ,,Asfaltové
izola¢ni vyrobky P.. a je to v suchu®, kterd je CasteCnym
napodobenim ochranné znamky ,,S nami je to v suchu®, kdyZ se
predmét ginnosti soutéZitell piekryvaji, protoze je tieba hodnotit
oznadeni veelku a jeho dal3f ¢asti umoziuji obé& oznaceni odlisit,
soud se pfitom vyporadal s namitkou Zzalovaného, Zze Utad
primyslového vlastnictvi potvrdil, ze zapis jeho znamky neni se
znamkou zalobce v kolizi a Ze tedy z hlediska znamkového prava
nedoglo k zaménitelnosti, nebot K nekalé soutéZi by presto
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mohlo dojit, kdyby zndmka Zalovaného mohla vyvolat nebezpe¢i

zamény, coZ viak naplnéno nebylo.

Oznacenim podniku, které miZze nabyt ptiznacnosti a je
chranéno podle § 47 pism. b) obchodniho zakoniku, je i spole¢né
jméno sdruzeni bez pravni subjektivity, zaloZené podle § 829 a
nasl. ob¢anského zakoniku, pokud si nékdo z jeho ¢lent vybere

pozdéji toto jméno jako svou obchodni firmu, jak to bylo

v pfipad€ oznaCeni RADIAL.
D. Parazitovani na povésti

Je jim podle § 48 obchodniho zdkoniku vyuZivani povésti
podniku, vyrobkil nebo sluzeb jiného soutéZitele s cilem ziskat
pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoZ by
jinak sout&Zzitel nedosdhl. Toto ustanoveni chrdni i goodwill
soutézitele a je pouzivan jako nastroj ochrany znimych
ochrannych znamek, firem nebo nazvii mést aj. pied zneuzitim
tzv. cybersquatery registraci doménovych jmen, popt. k ochrané
vieobecné znamych znémek pied jejich zapisem znamkovymi
piraty (rozsudek v takové véci je podklad pro vymaz kolidujici

znamky Utadem priimyslového vlastnictvi).
E. Podplaceni

Podplacenim je jedndni jimz soutézitel osobé, kterd je ¢lenem
statutarniho organu nebo jiného organu jiného soutéZitele nebo je
v pracovnim ¢i jiném obdobném poméru K jinému soutéziteli,
piimo nebo nepiimo nabidne, slibi ¢i poskytne jakykoli prospéch
za tim G&elem, aby timto nekalym postupem docilil na tkor
jinych soutéziteld pro sebe nebo jiného soutézitele ptednost nebo
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jinou neopravnénou vyhodu v soutdZi, anebo osoba shora
uvedena pfimo Ci nepfimo Zada, dd si slibit nebo ptijme za

stejnym ucelem jakykoli prospéch.
F. Zlehcovani

Je jim podle § 50 obchodniho zakoniku uvadéni nebo rozsitovani
nepravdivych udaji a v ur€itych piipadech i udaji pravdivych o
pomérech, vyrobcich nebo vykonech soutéZitele, zpisobilych
privodit jim ijmu vzhledem k souvislosti, v niZ byly u¢inény. Je-
li soutézitel donucen aby uvedl nepravdivé udaje o sobé na
pravou miru, mize uvést pravdivé znevazujici Gdaje o jiném
soutéziteli (tzv. opravnéna obrana). ZlehCovanim se poSkozuje
predevsim hodnota ochrannych oznaceni a jeho postihem se
chrani goodwill (dobra povést soutéZzitele), ale dotyka se vsech
nehmotnych statki, je vSak tfeba odlisit jej od vykonu svobody

projevu a prava na kritiku.

Za zleh&ovani soud nepoklddal uvefejnéni vyzvy v novinach,
aby se prihlasili dal3i véfitel¢ obchodni spole¢nosti za Gcelem
jejich spojeni k podéani navrhu na konkurs, coz mohlo poskodit
goodwill spole¢nosti, ale byl to jediny prostiedek ke zjisténi
dalgich véfiteld, je-1i jich podle zékona tfeba vice, pokud dluznik
stale neodivodnéng odklada thradu opravnéné pohledavky’
véfitel vSak nesmi piekroCit meze opravnéného  zjistovani

podminek pro podani navrhu na prohlaseni konkurzu.
G. Srovnavaci reklama
Srovnavaci reklama je jakékoliv reklamni srovnani, které primo

¢i nepfimo identifikuje jiného soutézitele nebo jeho zboZi C1
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sluzby. Byla az do r. 2000 v ¢eském (i prvorepublikovém) pravu
zakazana, povolena je nyni v § 50a obchodniho zakoniku, ale jen
pokud spliiuje velmi pfisné podminky, které jeji vyskyt v praxi
omezuji — v souladu spravem ES (zmifiovand Smérnice o
srovnavaci reklamé). Srovnéavaci reklamou nejsou tzv. zbozové
testy, provedené objektivnim, pravdivym a vécnym srovnavanim
nezavislou osobou (odbornik, redaktor Casopisu, spotiebitel).
Srovnavaci reklama muze byt piedevS§im zlehdujici (téz
kritizujici — vyrobek konkurenta vyjde hiife) nebo opérna (vlastni
vyrobek je bezdivodné pfirovnavan k cizimu zndmému
vyrobku). Jsou-li vysledky zbozovych testi pouZity soutéZitelem
v reklamé, jedna se o srovnavaci reklamu a musi byt splnény jeji

naro¢né podminky.

Srovnavaci reklama je ptipustna, pokud je srovnavani objektivni,
jen ve znacich které jsou pro né podstatné, relevantni, ovefitelné
a reprezentativni (je nutno srovnavat ve vSech znacich, které
piedstavuji komplexni posouzeni z hlediska vyhod a nevyhod
uziti daného vyrobku pro spotiebitele, piiemz srovnani pouze
v jednom znaku zejména v cené, je pipustné, spliiuje-li viechny
uvedené podminky). Srovnani je ovsem mozné jen mezi vyrobky
nebo sluzbami uspokojujicimi stejné potfeby. Mezi podminky
piipustnosti patii dale zakazy feSené jiz jinymi skutkovymi
podstatami (klamani, vyvolani nebezpedi zameny, nepravdiveho
zlehGovani, parazitovani na povésti spjaté s ochrannou zndmkou,
firmou, oznaCenim pivodu nebo jinymi  oznagenimi
konkuren¢niho zboi, nabizeni zbozi nebo sluzeb, které je
napodobenim zboZzi nebo sluzeb oznalovanych ochrannou
znamkou, obchodnim jménem nebo firmou), a jsou vlastné
nadbytetné. Tyka-li se srovnavaci reklama chranéného oznadeni
pivodu, mize byt srovnani pouzito jen na vyrobky a sluzby se
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stejnym oznacenim puvodu, jinak by totiz takova reklama vedla

ke zdruhovéni daného oznaceni piivodu.

H. Poruseni obchodniho tajemstvi

Jde o jednani nimz jednajici jiné osob& neopravnéné sdgli,
zptistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi,
které muze byt vyuZzito v soutéZi a o némz se dozvédgl tim, Ze
mu tajemstvi bylo svéfeno nebo se jinak stalo pfistupnym (napt.
z technickych predloh, ndvodu, vykrest, modelli, vzord) na
zékladé jeho pracovniho vztahu k soutéZiteli nebo na zakladé
jiného vztahu k nému, popfipad€ v ramci vykonu funkce, k niz
byl soudem nebo jinym organem povolén, vlastnim nebo cizim

~wrwr 7

jednanim pficicim se zakonu.
I OhroZovdni zdravi a Zivotniho prostredi

Tim je jednani, jimz soutéZitel zkresluje podminky hospodafské
soutéze tim, Ze provozuje vyrobu, uvadi na trh vyrobky nebo
provadi vykony ohroZzujici z&jmy ochrany zdravi anebo ochrany
Zivotniho prostredi chranéného zakonem, aby tak ziskal pro sebe
nebo pro jiného prospéch na tkor jinych soutéziteld nebo

spottebiteld.
3.1.3. Skutkové podstaty ,,nepojmenované”

ProtoZe je vycet zvlastnich skutkovych podstat v § 44 odst 2
obchodniho zakoniku jen demonstrativni, patii sem i ptipady
poruseni dobrych mravi soutéze, které nejsou vyslovné uvedeny
v zakonném vy¢tu, ale z judikatury soudi plyne, Ze je take za
nekalou soutéz povaZzuji, pfiemz se opiraji jen obecné O
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generdlni klauzuli. Lze takto uvazovat napt. o piipadech, které
postihoval zakon €. 111/1927 Sb. za n. o ochrang proti nekalé
soutézi (zneuZiti spotfebitele k ziskani dal$iho zakaznika — tzv.
lavina, prémie a odmény i ucast spotiebitele ve spottebitelské
soutézi bez jeho v&€domi — tzv. prémiovéani, souté? osob
pomocnych), ale i o n€kterych praktikach postihovanych etickym
kodexem reklamy 1 pravem v zahrani¢i (otrocké napodobeni,
,vypaleni rybnika®, rozmélnéni ochranného oznateni, zneuziti
vefejné autority, zneuZiti soucitu, zneuziti strachu, zneuZiti
pocitu vdécnosti, nekalé lanafeni aj.). Pfes generalni klauzuli je

chranén obecné i goodwill (napft. postaveni soutézitele na trhu).

3.2. Ochranné zndmky a ochrana pfed klaménim

Ochranné znamky jsou snad nejtypictéjsim piikladem principu
zminéného v tvodu této prace, nebot tim, Ze zdkon poskytuje
yyraznou ochranu oznaenim vyrobkd a sluZeb, chrani 1 ve

zna¢né mife spotfebitele pred klamanim.

Pravni tprava dana zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, zamezuje klamani spotiebiteld v souvislosti
s ochrannymi znamkami ve dvou rovinach — pii jejim zépisu a

dale pii vykonu prav a uzivani zapsané ochranné znamky.

a) Ochrana pred zéapisem klamavého oznaeni zdkon 0
ochrannych znamkéach chrani pied klamanim spotiebitele
piedeviim tim, ze dle § 4 pism. g) je jednou z vefejnopravnich
piekazek zapisu, pokud pfihléSené oznateni muze klamat
vefejnost o povaze, jakosti nebo zemépisném piivodu vyrobku
nebo sluzeb. Utad pramysloveho vlastnictvi k tomu vyvinul
bohatou judikaturu. Kromé zndmého piipadu zamitnuti ptihlasky
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véeobecné znameého oznaceni Toyota pro Fici stroje, které v té
dobé& nebylo jako znamka pro japonské vyrobce Toyota Motor
Corporation zapsano, a podobné i zamitnuti KOH-I-NOOR pro
vina a lihoviny, je to napf. oznageni BESIP, které Utad zamit]
zapsat pro soukromé pfihlaSovatele, protoze je to znamé
oznaceni aktivit vlady CR pro bezpecnost silni¢niho provozu.
Prekazkou zapisu je také popisnost oznaleni, coz vedlo
k zamitnuti zapisu oznaeni EXTRA SPECIAL, které bylo
piivodné povinnym oznacenim jakosti prazené kavy podle CSN,
ale jako popisny znak jakosti, ktery se nestal piiznaény pouze
pro piihlasovatele, ale je pouzivan dosud né€kolika vyrobci, i
kdyz to jiz povinné neni, neni zptisobilé k ochran€ a mohlo by to
vést ke klamani, Ze tuto jakost md jen kéava pfihlaSovatele.
Podobnych pfihlasek bylo zamitnuto mnoho, napf. i oznaceni

WWW.CENTRUM, které sestava z 2 obecnych vyrazi, které

samostatné ani ve spojeni nejsou zpusobilé ochrany, podobné i
ULTRASPORT aj. Klamavé (pochvalné, laudatorni a tedy
popisné) oznateni PERFUME OF THE WORLD nebo pro
kosmetické vyrobky bylo také zamitnuto, podobn¢ jako oznaceni
NONESUCH, GRANSTAR aj. Popisné oznaleni vSak muZze
zabrénit klamani tim, Ze nabylo ptiznagnosti uzivanim nebo je-li
doprovazeno slovnim & obrazovym znakem dostatené
distinktivnim, pak takova znimka muze byt zapsana. Za klamavy
pokladal Utad i geograficky udaj v piihlasované zndmce, ktery
se 1isi od sidla ptihlaSovatele, napf. HOLLYWOOD, NARVA
(mésto v Estonsku) aj., za klamavé pokladal Utad i oznaCeni
.Centralni dispecink taxisluzby®, které by u vefejnosti mohlo
vyvolat klamnou ptedstavu, Ze sluzby taxisluzby lze zajistit

pouze u piihlasovatele, coz neodpovidalo skute¢nostl.

Podobné je vefejnopravni piekazkou zapisu znak Vysoke
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symbolické hodnoty, zejména naboZenské symboly, které by
mohly klamat spojovanim produktu se svétcem aj. a  bylo
uplatnéno napf. pii zamitnuti ptihlasky oznateni Zdislava
z Lemberka nebo vymaz znimky Lady Diana (pfesto Utad
primyslového vlastnictvi zapsal napt. ochrannou znamku Svaty
Vojtéch nebo Svaty Urban, coz vzbuzuje pochybnosti o
jednotnosti a jasnosti kritérii pro posuzovani klamavosti této
zapisné prekazky, pokud se nejednad o star$i zapis provedeny
diive, nez pravo tuto prekazku zakotvilo). Utad zaujal ponékud
sporné vykladové stanovisko ohledné pouziti jmen znamych
historickych osobnosti v ochrannych zndmkéch — ptipousti to a
chépe je jako oznaleni fantazijni, napf. KAT MYDLAR, Franc
Kafka nebo Mozart.

Proti klaméani zépisem znamky chrani v § 6 zakon vylouCenim
zapisu oznadeni shodného se starsi ochrannou znamkou, ktera je
zapsana nebo pfihlaSena pro jiného vlastnika ¢i piihlaSovatele

pro shodné vyrobky i sluzby.

Stejné¢ tak proti klamavému zdpisu pisobi i piekazky
soukromopréavni, které lze uplatnit v ndmitkovém fizeni. Utad
nezapie do rejstfiku ochrannych znamek ptihlasované oznaceni

té7 na zakladé namitek podanych:

vlastnikem star§i ochranné znamky nebo vlastnikem starsi
vieobecné znamé zndmky, pokud z divodu shodnosti ¢i
podobnosti se star$i ochrannou znamkou (vieobecné znamou
ochrannou znamkou) a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i
sluzeb, na néz se piihlajované oznaCeni 2 ochranna znamka
(vieobecné znama ochranna znamka) vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na stran€ vefejnosti, pficemz za

70




pravdeépodobnost ~ zamény se povazuje i pravddpodobnost

asociace se star§i ochrannou znamkou, nebo

vlastnikem starSi ochranné znamky, kterA je shodna s
pfihlaéovanym oznacenim nebo mu je podobn4, pokud ma byt
takové oznaCeni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je star$i ochrannd znémka
zapsana, aviak jde o star$i ochrannou znamku, kterd ma v Ceské
republice dobré jméno, a uZivani ptihlaSovaného oznaceni by
nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména

star$i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu, nebo

vlastnikem star$i vSeobecné znamé znamky, kterd je shodna
s ptihlasovanym oznacenim nebo je mu podobna, pokud mé
byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které
sice nejsou podobné t&m, pro které je starsi vSeobecné znama
znamka chranéna, aviak jde o stari vSeobecné zndmou znamku,
ktera ma v Ceské republice dobré jméno, za predpokladu, Ze
uzivéni této ochranné znamky ve vztahu k témto vyrobkim
nebo sluzbam by ukazovalo na vztah mezi témito vyrobky
nebo sluzbami a vlastnikem vieobecné znimé ochranné znamky,

nebo

uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaleni
uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby, které¢ je shodné s prihladovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni
dosah a pravo k tomuto oznateni vzniklo pfed dnem podani

ptihlasky.

V minulosti byla odnata ochrana napf. znamee KANDA jako
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zaménitelné se star§i PANDA, kdyZ obé¢ se tykaly stejného druhu
vyrobkli (cukrovinky), ale naopak Utad zapsal oznaleni
OPTISON, ktera se liSila od star$i znamky OPTICROM odli$nou
pfiponou nebo zndmky DIAVA a DIVA, ktera se li§i druhem

zapsanych vyrobkd (Cistici prostfedky versus kosmetické
vyrobky), i kdyZz spadaji do stejné t¥idy zndmkového tiidéni.
Utad vyslovil v mnoha pfipadech zasadu, Ze pokud se jedna o
jednoslabi¢né slovo, posta¢i jedno pismeno k odliSeni (napf.
FAY od starSi Fa), jde-li o dvouslabi¢né, postaéi odlisnost jedné
slabiky (napf. RAKY od TAKY nebo POLA od star§i POLY a
také MILKO od star$i MILKA), a to i kdyZ jsou pouZity pro
stejné vyrobky. Naopak oznadeni St. Michaelis bylo zamitnuto
pro zaménu se ST. MICHAEL a podobn¢ i LEKOSIL se starsi
LEUKOSILK, a rovnéZ HELLA pro fonetickou podobnost se
starSi WELLA. Zasada vyloueni zapisu shodné & podobné
znamky pro jinou osobu je vSak oslabena, pokud s jejim
ptednosti udé€li pisemny souhlas, aviak nesmi tim dojit ke
klamani vefejnosti - spotiebiteli. Tak rozhodl Ufad o zamitnuti
zapisu oznaeni PANTON pro jinou osobu, neZ je zniamé I
hudebni vydavatelstvi, a to i kdyz pfihlaSovatel tvrdil, Ze je \
majoritnim  vlastnikem  (pfesné&ji ,,spole¢nikem*) tohoto

vydavatelstvi a mé od né&j i pisemny souhlas s p¥ihlaskou stejné

znamky, jako je jeho nazev, nebot’ tim by doslo ke klamani

spotiebitelti.

Pravo namitek tak =zakon dava pouze specifikovanym
opravnénym osobam — nositelim prav, kterd by zapisem
ochranné znadmky mohla byt dotéena. Nové, a dluiﬁo uvést, Ze
prilomové plati, Ze pfi rozhodovani o zapisu ochranné znamky
musi Utad piihlédnout k pisemnym pfipominkdm, které je

72

—



opravnén podat kdokoli, v€etné napt. sdruzeni na ochrany

spotiebitel.

Dale plati, ze Utad prohlasi na navrh tfeti osoby ochrannou
znamku za neplatnou, pokud byla zapsana, ackoli byly dany
diavody pro odmitnuti ochrany, napf. klamani vefejnosti.
V Fizeni zahajeném na navrh tieti osoby Utad ochrannou zndmku
zrugi, jestlize se ochranna znamka stala pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapséana, v disledku ¢innosti nebo necinnosti
svého vlastnika, oznacenim, které je v obchod¢ obvyklé, nebo
ochranna znamka po dni jejtho zapisu v disledku uzivani svym
vlastnikem nebo s jeho souhlasem pro vyrobky nebo sluzby, pro
které byla zapsana, muze vést ke klamani vefejnosti, zejména
pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny puvod téchto

vyrobki nebo sluzeb.

Osoby opravnéné k namitkam jsou opravnény Utadu navrhovat i
prohlddeni znamky za neplatnou (tj. po jejim zapisu, tzn. napf. i

po marném uplynuti lhity k namitkam).

b) Ochrana proti klaméni pfi uzivani zapsané znimky nebo
jejiho napodobeni plyne 7z rozsahu prav jejiho majitele, jak
vyplyva zejména z § 8 zakona o ochrannych zndmkéch.
S vyjimkou tzv. zakonnych licenci nikdo nesmi v obchodnim

styku, tj. véetné nabidky spotiebiteli, uZivat:

oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou shodné s témi, pro které je ochranna zndmka

zapsana,

e oznateni, u n¢hoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti
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s ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki

nebo sluzeb oznaCenych ochrannou znamkou a oznagenim

existuje pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti, véetné
)

pravdépodobnosti asociace mezi oznadenim a ochrannou

znamkou, a

oznaceni shodné s ochrannou znadmkou nebo ji podobné pro
vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné t&m, pro
které je ochrannd znamka zapsina, avSak jde o ochrannou
znamku, kterda ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho
uzivani by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo

dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na ujmu.

Pravé klamani plynouci z podobnosti jejich oznaCeni €i loga se
znamou znamkou néktefi nepoctivi podnikatelé zneuzivaji a tim
zévazné poruduji prava dusevniho vlastnictvi. Majitel znamky se
muize branit v takovém piipadé podle § 8 zédkona o ochrannych
znamkach zalobou pied soudem — soukromoprdvné Zalovat, i
podnétem k vefejnopravnimu postihu takové praktiky, Utad

takovymto praktikam zabranit nemuZe.

Avsak i legalni uzivani znamky jinou osobou, napi. na zdkladé
licence, by mélo zamezit oklamani spotiebiteldl o tom, zda se
jedna o vyrobek originalniho vyrobce nebo nabyvatele licence
(napf. tuzemského) a piesto, Ze nabyvatel licence ziskal
opravnéni znamku uzivat, mize byt oklaman a poSkozen

spotiebitel.

V souvislosti s ochrannymi zndmkami je zavérem tfeba uvest, Z8

odkazovana rozhodovaci praxe Utadu prﬁmyleVChO vlastnictvl

vychazi z predchozi pravni pravy a je 1z tedy predpokladat, ze
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ve svétle pravni Upravy nové dojde k urditym korekeim a to
>

zejména v namitkovém fizeni.

3.3. Obchodni firma a klamani

Také ochrana proti klaméni v souvislosti s obchodn{ firmou (coz
je oznaceni podnikatele, ktery je zapsan v obchodnim rejstiiku,
pod nimz €ini pravni tkony) ma 2 roviny — podobné jako u
ochrannych znamek. Proti klamani zpisobeném jiz samotnym
zapisem pusobi podminka § 10 odst. 1 obchodniho zakoniku o
tom, ze firma nesmi byt zaménitelnd s firmou jiného podnikatele
a nesmi pusobit klamavé. Tuto podminku musi zkoumat
rejstifkovy soud ex offo, avSak Ceské firemni prévo nezna
namitkové fizeni, jak je tomu u zndmkového prava. DotCena tfeti
osoba ovem muZe vznést ,namitku“ proti zévadné firmé
obvykle az po jejim zapisu do obchodniho rejstiiku, a to formou
soudni zaloby nekalosoutéZni nebo na ochranu svého
nehmotného statku (konkurent s podobnou firmou, spotiebitel)
s 7adosti, aby soud ptikdzal jejimu majiteli, aby ji do urcité¢ doby
zménil — tedy dal rejstiikovému soudu névrh na jeji Upravu.
Ochrana proti klamani obsahuje i nova uprava tzv. koncernové
firmy — pokud maji viechny deefinné (fizené) spolecnosti stejny
prvek, vyjadiujici pfinaleZitost ke koncernu, musi mit i prvek,

ktery je navzajem odlisi.

Druhé rovina ochrany je podobné jako u ochranné znamky
zaméfena na ochranu majitele firmy podle § 12 obchodniho
zékoniku proti jejimu neopravnénému pouzivani tfeti osobou,
napi. ve form& pozdéjsi ochranné znamky, nezapsaného
oznadeni aj. Ochranu lze uplatnit pfed soudem, ale i nastroji
vefejnopravnimi.
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Ceské soudy ptinesly také fadu judikatt, které zamezily
pozivéani, resp. zapisu zévadnych firem podnikateli s pozdgjsim
zéapisem firmy, pokud oba podnikatel¢ maji alespori z&4sti stejny
predmét podnikani, napf. Strategie - Strategia. Je tieba
,,obchodni jméno®. Neuspéiné byla navrhy na rozsudek, jimz by
soud ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se uZivani firmy
(obchodniho jména) u téch Cinnosti, pfi nichz jde o pravni
ukony, a to ani predb&éznym opatfenim (byt by to bylo jen
docasné). V téchto pripadech zdsadné soud ulozi jen povinnost
firmu zménit, upravit. Dodatek oznalujici pravni formu neni
dostatecné rozliSujicim prvkem a neni jim ani sidlo, neni-li
soucasti firmy. Zaménitelnost posuzuje z pohledu primérného
zdkaznika uCastnikd. Ochrana firmy se poskytuje i podle
rozsudku soudu proti uzivani zkratky firmy Zalovaného
podnikatele, kdyZ bylo v obchodnim rejstfiku zapséno jen celé
znéni firmy a nikoliv jeji zkratka, ale ta je shodnd se starsi

firmou zalobce.

3.4. Oznaceni puvodu a zemépisnd oznaleni a ochrana pied

klamanim

Pojem chrdnéného oznaceni piuivodu Vymezuje zakon C.

452/2001 Sb., o ochran& oznateni puvodu a zemépisnych
oznaleni takto: nazev oblasti, urlitého mista nebo zemé
pouZivany k oznaCeni zbozi pochazejictho z tohoto lizemi,
jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi jsou vylucné nebo
prevazné dany zvlastnim zemépisnym prostfedim s jeho
charakterickymi pfirodnimi a lidskymi faktory a jestlize vyroba,
zpracovéani a priprava takového zbozi probiha ve vymezenem
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Gizemi, za oznaceni pivodu pro zemé&d&lské vyrobky nebo
potraviny jsou pokladana i tradi¢ni zemé&pisna nebo nezemépisni
oznaceni pro zbozi pochdzejici z vymezeného tzemi, splituje - i
takové zbozi ostatni shora uvedené podminky (naptiklad

Bilinska kyselka).

[ pro oznaceni ptivodu a zemépisné oznaceni jsou podobng jako
u ochrannych znamek 2 roviny ochrany - pfi zapisu oznadeni a
pak ochrana jiz zapsaného oznaCeni. Podle § 4 zdkona ¢.
452/2001 Sb., o ochran¢ oznaCeni pivodu a zemépisnych
oznaceni, nemohou byt zapsana oznaleni, kterd sice pravdivé
ozna&uji misto pivodu, ale vedla by k mylné domnénce, Ze zboZi
pochazi odjinud. Neni mozny zapis shodny se star$im oznacenim
pivodu, vSeobecné znédmou ¢&i ochrannou znamkou nebo
snazvem odrady rostliny, pokud by to vedlo ke klamnym
domnénkdm o ptvodu zbozi. I tuto ochranu vynucuje Utad

primyslového vlastnictvi.

Druh4 rovina plyne z ipravy vyluénych prav ze zépisu oznaceni
pivodu a zemépisného oznadeni na Utadu pramyslového
vlastnictvi v § 23 cit. zdkona, jimiZ je oznateni chranéno. Plati
zde i zAkaz zdruhovéni zapsaného oznaCen pavodu ¢i
zemépisného oznaceni. Nékterym oznatenim pivodu poskytuji
ochranu pfed neopravnénym pouzitim ~ vcetné klaméni
spotiebitelt i zvlastni zakony, napf. oznaceni _zatecky chmel”
zakon & 97/1996 Sb., o ochrané chmele. Obranu pred timto
zneuzitim poskytuji soudy, popt. organy vefejnopravni, podobné

jako u ochrannych znamek.
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3.5. Olympijska symbolika a ochrana pred klamanim

Ochranu zneuZiti olympijskych symbolik ke klamanj — zejména

ve form& pouZiti osobou & v souvislosti, ktera nema
s olympijskym hnutim nic spole¢ného nebo neopravnénym
napodobenim téchto symbolik & oznateni je obsahujici pro
obchodni, reklamni nebo jiné obdobné ucely bez pisemného
svoleni Ceského olympijského vyboru, je déna zdkonem &.
60/2000 Sb., o ochrané¢ olympijskych symbolik. To plati
obdobné i pro ochranu pted zneuzitim symboli Ceského
olympijského vyboru. Obranu poskytuji civilni Zaloby nebo
nastroje  verejnopravni. Olympijskd symbolika muzZe byt

chranéna zaroven i jako ochranné zndmka.

3.6. Odrady rostlin a ochrana pfed klamanim

[ ochrana pred zneuZitim nové odridy rostlin pfed klaménim dle
zakona ¢&. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odriddm rostlin, ma
dvé roviny, stejné jako v piedchozich typech soukromopravni
ochrany. Ochrana pted zapisem, ktery by mohl klamat, spociva
jiz v podminkach stanovenych zékonem pro udéleni ochrannych
prav k odriidé (zejména odlisnost od kazdé jiné odridy, které je
vden podani zadosti o ochranu obecné zndma) i pro nazev
odriidy (pro tutéz odriidu musi byt pouZit stejny nazev v CR jako
vjiné ¢lenské zemi Unie pro ochranu novych odrad rostlin,
nesmi byt shodny nebo zaménitelny s nazvem jiné odridy,
s ochrannou znamkou, oznadenim pivodu nebo zemepisnym
oznaenim pro stejné nebo podobné vyrobky a nesmi vyvolavat
nespravné piedstavy o hodnoté, vlastnostech nebo pivodu
odridy nebo totoznosti §lechtitele). Obranu pied timto klamanim

poskytuje Ustredni kontrolni a zku3ebni ustav zemédélsky (dale
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jen Ustav®) udélenim Slechtitelského osvedeeni, kter
pfedstavuje udéleni ochrany a schvaleni nazvu odridy a dale
kontrolou udrzovani stalosti odridy, popf. udilenim sankce

(pokuty).

Druhou rovinu piedstavuje poruSeni ochrannych prav k odridg
tfeti osobou, stanovenych zidkonem, vcetné neopriavnéného
pouziti nebo napodobeni jejiho nazvu. I obranu pfed témito

postupy poskytuje zminény Ustay (napf. uvalenim uvedené

pokuty) nebo Zaloba pfed soudem.

37. Pramyslové vzory a ochrana pted klamanim

Pramyslovym vzorem je dle definice obsazené v zakoné C.
527/1990 Sb. vn&jsi tiprava vyrobku, kterd je nové a pramyslove
vyuzitelnd. Naopak primyslovym vzorem neni technické a
konstruk&ni feseni, preneseni znamé vn€jsi Gpravy vyrobku na
vyrobek jiného druhu nebo vnéjsi tprava vytvorend zvétsenim &i
zmensenim znamé vn&jsi Gipravy vyrobku, zaména materialu pro
vnéj$i Gpravu vyrobku, architektonické feSeni stavby, vnéjsi
prava vyrobku zjistitelna jen pfi zvl&stni pozornosti, barva, neni
— i ji uzito ve spojeni s tvarem, s obrysem nebo s kresbou.
Pramyslové vzory se zapisuji do rejstiiku pramyslovych vzoru
vedeného Utadem primyslového vlastnictvi.
Funkce pramyslového vzoru stoji mezi ochrannymi oznaenimi
a vysledky tvirdi &innosti, a proto i ochrana proti klamani
spotiebitelt je v jeho piipadé podobné ochrannym oznacenim,
ale jen z&asti. I u ného existuje dvoji rovina ochrany pred
klamanim — pfi zapisu a pil uzivani zapsaného vZoru. Klamani
pfi zapisu by méla zamezit zakladni podminka poskytnuti
ochrany — individuélni povaha vzoru.
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3.8. Vyndlezy. uZitné vzory, zleps

ovaci navrhy a ochrana pied

klaméanim

Chranénym vyndlezem je vynélez, na ktery byl udélen patent
Utadem primyslového vlastnictvi podle zdkona €. 527/1990 Sh,
o vynalezech a zlepSovacich navrzich. Patenty se udéluji na
vynalezy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké &innosti
a jsou prumyslové vyuZitelné. Patenty se naopak neudéluji na
vynalezy, jejichZ vyuZiti by se pficilo vefejnému potadku nebo
dobrym mravim a déle na odridy rostlin a plemena zvitat nebo
v zasadé biologické zpusoby péstovani rostlin & chovu zvitat. Za
vynalezy se nepovazuji objevy, védecké teorie a matematické
metody, estetické vytvory, plany, pravidla a zpisoby vykonavéni
obchodni ¢innosti, hrani her jakoZz i programy pocitacti, podavani
informaci. Ud¢&lené patenty na vyndlezy se zapisuji do
patentového  rejstiiku  vedeného Utadem  primyslového

vlastnictvi.

Uzitnym vzorem je oznaCeni, kterym se chrani dle definice
obsazené v zakoné& ¢&. 478/1992 Sb. technické feSeni, kterd jsou
nova, presahuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou
pramyslové vyuzitelna, technickymi fesenimi nejsou objevy,
vyrobkii, plany, pravidla a zpisoby vykonavani dusevni ¢innosti,
programy pocitact, pouhé uvedeni informace. Uzitnymi vzory
nelze chranit technicka feSeni, jeZ jsou Vv rozporu s obecnymi
zasadami moralky a lidskosti, odrady rostlin a plemena zvifat,
jakoz i biologické reproduktivni materialy, zpiisoby vyroby nebo
pracovni ¢innosti. UZitné vzory s¢ zapisuji do rejstitku uzitnych

vzort vedenym Uradem primyslového viastnictvi.
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Vynalezy a uZitné vzory obvykle nejsou predmétem klamani
spottebiteld (leda, zda v daném vyrobku je dany nehmotny statek
skute¢n€ zhmotnén, kdyz to tvrdi dodavatel, popi., Ze jeho
produkt neni chranén danym patentem, Ze produkt ma pravni
vady aj., coZz se muize promitnout do odpovédnosti za vady ve
smlouvé). Ur€itou moznost dava sama povaha uzitného vzoru,
ktery je zapsan jen na zakladé formalniho prizkumu a pokud by
nékdo na n&j spolehl, je mozné, Ze po uplném prizkumu v ramci
navrhu tfeti osoby bude vymazan. Klaméani napodobenim
vynalezu & vzoru nebo zleh¢ovanim, vreklamé aj. je

postihovano ochranou proti nekalé soutéZzi.

3.9. Autorsky zékon

Zékladni pravni tprava autorského préva a prav snim
souvisejicich je obsazena v zikon& ¢&. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich sprdvem autorskym
(autorsky zakon). Zakon oznaluje za autora fyzickou osobu,
ktera vytvotila autorské dilo ve smyslu zakona ¢. 121/2000 Sb.
Takovym dilem je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo
védecké, které je jedine¢nym vysledkem tvir€i Cinnosti autora a
je vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné
podoby elektronické, trvale nebo dotasné, bez ohledu na jeho
rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen ,,dilo®). Dilem je zejména
dilo slovesné vyjadfené fe¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo
dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfen¢ postupem
podobnym  fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo
kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a
sochatské, dilo architektonické véetné dila urbanistického, dilo

uritého uméni a dilo kartografické. Za dilo se povazuje téz
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pocitatovy program, je-li puvodni vtom smyslu, ze je
autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Za dilo souborné se
povazuje databéze, které je zptisobem vyb&ru nebo uspotrddanim
obsahu autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. Pravo autorské
se vztahuje na dilo dokon&ené, jeho jednotlivé vyvojové faze a
Casti, vEetn€ nazvu a jmen postav, pokud spliiuji podminky vyse
uvedené. Predmétem prava autorského je také dilo vzniklé
tvircim zpracovanim dila jiného, véetn& piekladu dila do jiného
jazyka. Tim neni dotéen pravo autora zpracovaného nebo
preloZeného dila. Sbornik, jako je Casopis, encyklopedie,
antologie, pasmo, vystava nebo jina databéze, je-li souborem
nezavislych dé€l nebo jinych prvki, ktery je zpisobem vybéru
nebo uspofadanim obsahu jedine¢nym vysledkem tviiréi ¢innosti
autora, je dilem soubornym. Dilem naopak neni zejména namét
dila sam o sobé&, denni zprava nebo jiny tdaj sdm o sobg,
mySlenka, postup, princip, metoda, objev, védeckd teorie,
matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny

pfedmét sdm o sobé.

Prava autora se déli na dvé skupiny, a to na prava osobnostni a

r . ;9
prava majetkova.
Za prava s pravem autorskym souvisejici jsou povazovana :

e prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu,

e pravo vyrobce zvukového zdznamu k jeho zaznamu,

% Prava osobnostni jsou prdvo autora na ochranu jeho autorstvi, zejména jeho
nedotknutelnosti, a je li- dilo uzivano jinou osobou, aby se tak délo zpiisobem
nesnizujicim hodnotu dila. Prdvo majetkové povahy je zejména pravo s dilem

naklddat, rozhodovat o jeho zverejnéni a udilet svoleni k jeho uziti a ddle pravo na

odménu za uzivani dila.
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e pravo vyrobce zvukové obrazového zéznamu k jeho zaznamu
2

e pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho

puvodnimu vysilani,
e pravo zvefejnitele k dosud nezvetejnénému dilu, k némuz
uplynula doba trvani majetkovych prav,

e pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim
rozmnoZzeniny jim vydaného dila pro osobni potiebu,

e pravo pofizovatele k jim pofizené databézi,

e ochranu prav podle tohoto zakona,

o kolektivni spravu prav autorskych a prav souvisejicich

s pravem autorskym.
Ochrana podle prava autorského se nevztahuje na

e ufedni dilo, jimZ je pravni predpis, rozhodnuti, vefejna listina,
vefejné pristupny rejstitk a sbirka jeho listin, jakoZ i uredni
navrh Gfedniho dila a jind ptipravna ufedni dokumentace, vcetné
atedniho prekladu takového dila, snémovni a senatni publikace,
pamétni knihy obecni (obecni kroniky), statni symbol a symbol
jednotky uzemni samospravy a jina takova dila, u nichz je
vefejny zajem na vylouceni z ochrany,

e vytvory tradi¢ni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora
obecné znamo a nejde-li o dilo anonymni nebo o dilo
pseudonymni; uzit takové dilo lze jen zpisobem nesnizujicim
jeho hodnotu,

politicky projev a fe¢ pronesenou pti ufednim jednani; autorovo

pravo k uziti takovych d&l v souboru ziistava nedotceno.

V autorském zdkon& ¢ 121/2000 Sb. je otazka klamani

spottebiteld feSena piedevSim v § 45, kde se uvadi, ze do
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WIDTSSEhe prava zasahuge v e, Rdo vyvolava nebezpedi zamany
: dhiesn nneho qutors Ui Ze pro sve die pouZiva ngey nehu
nER dnren. Riene 1k byiv poudity jimyam autenem g i dit
who drinn (ot semE gy bekond eibdle suty Smil
k mSiEme S, whshne @), Jadng se wissin® cozsikeni prive
amora, ma rozdil od wywolini mshezpsli zamdny ko Tormy
nekalé soutsze vizk taio ochrama & postih jejiho porusen
nevyzaduje soutEzni vztah mezi ob&ma autory. Tato ochrana se
oviem nevztahuje tam, kde to plyne z povahy véci, napt. pouZiti

b&zného nazvu ulebnice ,Matematika® nemiize byt vyhrazeno

jen jednomu autorovi.

Prevence proti klamani spotfebiteld je kromé uplatnéni
osobnostniho prava autora dal$im divodem pro povinné uvadéni
jména autora, popf. viech spoluautord v dile, pfeji-li si to (§ 11
odst.2) a zakonné domnénky autorstvi (§6). Proti klaméni také
sméfuje pouziti tzv. copyrightove vyhrady (znatka © a jméno
drzitele majetkového autorského prava, resp. prava k jeho
vykonu), kterou vak &esky autorsky zakon bliZe neupravuje.
Nejsou sni spojena Zadna prava, ma jen za funkci oznamit
vefejnosti, kdo je drZitelem prav a na koho se tedy ma piipadny
zajemce o licenci obratit. Drzitel viak ma prava jiz ze zakona
nebo z licenéni smlouvy, i kdyby na dile tato vyhrada chybéla
nebo byla nespravna. Podle obecné upravy nesmi byt tato
vyhrada nepravdiva, resp. klamava (jednalo by se o nekalou
soutéz ze strany autora, resp. vydavatele, popf. 0 podvod ¢i
omyl). RovnéZ tak jen z obecné Upravy plyne, Ze pokud autor
podle § 7 pouZiva pseudonym (pfiemz smlouva uzaviend pod
pseudonymem  je platng,  bylo-li mozno jednajiciho
identifikovat), nesmi ho zneuZit ke klamani jinych osob. Proti

klamani vefejnosti zejména z hlediska, zda se jedna o autorské
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dilo, resp. zda ho za néj autor povazuje a jaké jsou zakladni
udaje o ném vetn€ autora, sméfuje elektronickd informace o
identifikaci prav k dilu dle § 44, ktera je vyjadfena v &islech,
kédech ¢i jinak a podle rozhodnuti autora mé dilo provazet, aby

dilo i prava k nému identifikovala.
Proti klaméani vefejnosti také sméfuje povinnost fadné citace,
pouzije-li autor cizi dilo nebo jeho ¢ast ve svém dile ve shodé

s ustanovenim tzv. zékonnych licenci (omezeni) autorova prava.

3.10. Spottebitelské smlouvy a ochrana pted klaméanim

Velmi vyznamnym nastrojem ochrany pied klamanim je uprava
spottebitelskych smluv v § 52-65 obd¢anského zakoniku. Jsou to
smlouvy, kde je jednou stranou dodavatel (jedna v ramci své
podnikatelské &innosti) a druhou spotfebitel (jeho pojem byl jiz
vyse vymezen). Ochrana se vztahuje na viechny takovéto kupni
smlouvy, smlouvy o dilo ¢i jiné smlouvy upravené v ¢asti osme
ob&anského zakoniku, upravujici zavazkové pravo, véetne smluv
nepojmenovanych podle § 49 ob¢anského zakoniku. Nevztahuje
se tedy na smlouvy uzaviené mezi spotfebiteli navzajem (resp.
osoby, které pfitom nejednaji v ramei podnikatelské ¢innosti) ani
na smlouvy mezi podnikateli navzajem. Pokud by si ucastnici
spotiebitelské smlouvy pisemn¢ sjednali v souladu s § 262
obchodniho zékoniku, Ze se jejich vztah bude f{dit obchodnim
z4konikem, nemohou tim obejit ochranu spotfebitele zakotvenou
v citované  upraveé spottebitelskych smluv v obcanském
zékoniku, dodavatel nese odpovédnost z téchto vztahi podle

obg&anského zakoniku.

Proti klamani spotiebitele ve spotiebitelskych smlouvéch piisobi
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pfedevsim ochrana pted nepoctivymi ujednénimi v neprospéch
spotiebitele, resp. ujednanimi, jimiz se spotiebitel vzda svych
prav vyplyvajicich ze zédkona nebo jinak zhor$i své postaveni
podle § 55 odst. 1 ob&anského zakoniku a ujednanimi, ktera jsou
v rozporu s pozadavky dobré viry a znamenaji kjeho jmé
zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech podle
§ 56 odst. 1 obcanského zakoniku. Vychazi se sice ztoho, Ze
spotiebitel ma znalosti na Grovni primérného ¢lovéka, ale je
znevyhodnén oproti dodavateli tim, Ze ten je obvykle pravné
dobfe pfipraveny, muze zneuzit slozit€jSich formulaci
k poskozeni zajmii spotiebitele aj. Z hlediska klamani ve vztahu
k duSevnimu vlastnictvi se jednd zejména o  ujednani o
vylou¢eni nebo omezeni prav spotiebitele pii uplatnéni
odpovédnosti za vady (zejména pravni vady) a za Skodu,
ujednani opraviiujici dodavatele, aby odstoupil od smlouvy bez
konkrétniho smluvniho & zékonného divodu a spotiebitele
nikoliv (napf. pokud spotiebitel provede zakonem povolenou
dekompilaci nabytého pocitatového programu), zavazuji
spotfebitele  k plnéni podminek, snimiz se nemél moznost
seznamit pred uzavienim smlouvy (napf. u tzv. shrink-wrap
licence pii nabyti elektronického produktu  chranéného
autorskym pravem — uzaviené protrZenim prusvitného obalu,
pokud nejsou vSechny smluvni podminky licence znamy
spotiebiteli pied protrzenim obalu, podobn¢ i jsou-li smluvni
podminky uvedeny v poéitadovém programu, ktery spottebitel
spusti a sezndmi se s nimi aZ po uzavieni smlouvy a nabyti
programu aj.) Takova ujednani jsou nepfipustna a spotiebitel se

mize dovolat jejich neplatnosti (jsou relativne neplatna).

Obcansky zakonik uvadi tii specialni ptipady spottebitelskych
smluv — uzaviranych prostfedky komunikace na dalku
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(telefonem, teleshoppingem, elektronickou postou, faxem aj.) dle
§ 53-54, uzaviranych mimo obvyklou provozovnu dodavatele dle
§ 57 a uzaviranych ohledné uzivani budovy na Casovy usek
(time-sharing) dle § 58-65. Pfed klamanim v té€chto ptipadech
spotfebitele chrani jednak fada povinnych informaci a
upozornéni, které¢ spotiebiteli musi byt poskytnuty pfed
uzavienim smlouvy, resp. pii jejim wuzavieni, povinnych
nélezitosti smlouvy a moznost odstoupit od smlouvy do urcité
doby od uzavieni smlouvy bez uvedeni divodd (zejména kdyz

byl oklaman o kupovaném produktu, najimané budoveé aj.).

Pravni ochranu danou ob&anskym zékonikem je spotiebitel

opravnén uplatnit pfed civilnim soudem.

3.11. Omyl v pravnich tkonech a duevni vlastnictvi

Pokud oklamany spotiebitel uzaviel v souvislosti s vyuzivanim
dusevniho vlastnictvi smlouvu, napf. licen¢ni smlouvu, kterou
domnéle nabude prav k pocitatovému programu, aniz by vsak
poskytovatel licence — jeho smluvni partner mél prisluSna
autorska prava k programu, popr. jiny pravni ukon, mohl by se
branit nejen prostfedky nekalosoutéznimi, ale téZ namitat
neplatnost pravniho tkonu podle §49a obéanského zékoniku. O
omylu, pokud osoba, které byl tento pravni tkon urcen, jej
vyvolala, a to i umyslné, nebo o ném musela védét. Podle §40a
ob&anského zakoniku se jedna jen o neplatnost relativni, které se
mize dovolat jen ten, kdo je takovym ukonem dotcen, tedy
nejspiSe sam spotfebitel. Nemutize se ji dovolat ten, kdo ji

zpusobil.




3.12. Ochrana osobnosti élovéka z hlediska klamani

Pfi neopravnéném zdsahu do ochrany osobnosti mize dojit i ke
klamani spotfebiteld, napf. zhlediska uréitych postojii nebo
moralnich vlastnosti ur¢ité osoby, jeji zptisobilosti &i kvalifikace
k ur¢ité ¢innosti, pravosti jejich projevii osobni povahy aj. Casto
dochazi k nepravdivym ¢i klamavym prohlasenim dotykajicim se
dobrého jména fyzické osoby, nékdy i k falsovani osobnich
projevl, napi. podobizny, fotomontazi aj. Muze dojit i ke
klaméani ohledné jeji identity, zejména v souvislosti s jejim
podnikdnim ve vztahu ke spotfebitelim, neni-li zapsdna do
obchodniho rejstiiku (pak nemé firmu, ale jméno, chranéné
podle § 11 — 16 obcanského zdkoniku, k némuz muZze, popi.
musi pouzivat i dodatky, které jsou chranény postihem nekalé
soutéze). Obranu proti zdsahim muze uplatiiovat jen dotCend
osoba (tou viak miZe byt i spotiebitel sam) a po jeji smrti déti a
manzel, a neni-li jich, rodiCe, a to pted soudem podle § 11-16
ob&anského zakoniku, v nékterych piipadech 1 néstroji

vefejnopravnimi.

3.13. Ochrana nazvu a dobré povésti pravnické osoby z hlediska

klamani

Nazev pravnické osoby miiZe byt zneuZit ke klamani podobné
jako jméno fyzické osoby. Pokud je pravnicka osoba zapsana do
obchodniho rejstiiku, zajistuje ochranu proti klamani Gprava jeji
firmy (viz vy$e). Ochrana nazvu podle § 19b odst. 1 a 2
ob&anského zakoniku se tedy pouzije, neni-li pravnicka osoba
zapsand do obchodniho rejstiiku, popf. na zaklade § 1
obchodniho zékoniku, pokud specilni ochrana firmy podle

obchodniho zékoniku nepostatuje. Neopravnény zéasah do dobré
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povésti pravnické osoby miize také spocivat v klaméni vetejnosti
a veést k jeji imaterialni ujme. Ochrana proti nému je zarovefi
ochranou goodwillu pravnické osoby a jde-li o soutéZitele
v hospodarské soutézi, je obsazena v ochrané proti nekalé
soutézi v obchodnim zakoniku (§ 50 — zlehCovani, § 50a
klamavé reklama) a pokud ta nepostacuje nebo se nejednd o
hospodatskou soutéz, v § 19b odst. 3 obcanského zakoniku.
Obranu opét povede dotena osoba sama, pfi oklamani vSak by
to mohl byt v ramci nekalosoutézniho sporu i spotfebitel, a to
pred soudem. V né&kterych ptipadech slouzi k ochrané i nastroje

vefejnopravnimi.

3.14. Ochrana osobnich udajt a ochrana pfed klaménim

Tato tprava se vztahuje na ochranu osobnich udaji o fyzickych
osobach, a to jak na ochranu osobnich daji osob, které nabizeji
své produkty na trhu, tak i udaji o spotiebitelich. Ke klamani
mize dojit pfedeviim shromazd'ovanim udaji pod zaminkou
jiného tucelu, jejich sdruzovénim, zpracovanim neoveétenych,
nepfesnych & nepravdivych tdaji, coZ jsou v§echno zakazané
praktiky. Naopak, zjisti-li spravee, Ze jim zpracovavané udaje
jsou nepravdivé &i nepiesné, zejmeéna k ndmitce subjektu udaju,
je povinen je blokovat a bez zbyte¢ného odkladu opravit nebo
doplnit a nelze-li to uginit, zlikvidovat. Pravé pro zabrdnéni
omyliim je tfeba nepravdive, nepfesné a neovéfené udaje, je-li
tteba je zpracovavat, protoze to stanovi zakon, nalezité oznacit a
vést oddélend. Proti klamani subjektu udaji spravcem pti
shromazd’ovéani udaji pasobi informacni a poucovaci povinnost

spravce podle zakona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.
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