Posudek

narigorézni praci Mgr. Filipa Hru 3k y napsanou na téma ,,Ochrana spotfebitele
a duSevni vlastnictvi® (stran 89; pfipojen seznam pouZité literatury).

PiedloZena rigordzni prace je - kromé& avodu, ktery je pom&meé obsahly a
obsahuje rigorézantovy vyklady zakladniho pojmoslovi zvoleného tématu (pojern
spotiebitele, pojem dudevniho vlastnictvi, pojem klamani spotiebitele, iloha
komunitarntho préva) - sloZen ze dvou obsdhlejdich partii. Zatimco prvni nich se
tyka vefejnopravni ochrany pfed klamanim spotiebitele, vEetng trrestnépravaich
represivnich sankei, druhd vénuje pozornost jednotlivym soukromopravnim
nastrojim ochrany p¥ed klamanim spotfebitele.

Z toho, co bylo uvedeno, je patmo, Ze rigordzni préce je praci
komplexniho charakteru, kteryZto princip v ni rigorézant dasledné sleduje a rozviji.

Uvodem je tfeba predeslat, %e ji% samo uspotadani zkoumané specifické
problematiky (ochrana spottebitele pfed klaméanim v oblasti duSevniho vlastnictvi),
ktera je u nés jen malo literarng zpracovana je nespornym pozitivern. Své&déio
rigordzantové hlubiim z4jmu, o znalostech zkoumané tématiky , (tvahach a vlastnich

piistupech. Ocefiuji, Ze prace logicky vychézi z obecnych pojmi a postupuje

k jednotlivostem, coZ plati diisledné jak o vefejnopravni Casti prace, tak zejména o
jeji soukromopravni &asti.

Z vefejnopravnich pfedpist vénuje rigorézant spravng svou pozornost v prvé
fadé zakonu o ochran spottebitele &. 634/1992 Sb., nebot’ jej povaZuje
opodstatnéné ve zkoumané oblasti za stéZejni. Jeho rozbor je ze strany rigorézanta

pedlivy. Své vyklady rigordzant nasledné dopliiuje rozborem specifickych zakonn,

konkrétné zikonem o potravinich a tabdkovych vyrobeich, zdkonem o regulaci

reklamy, zdkonem o podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovisualnich



zmén, pravé tak jako zakonem o opatfeni, tykajici se dovozu, vyvozu a zpétncho
vyvozu zboZi, které poruduji néktera z prav dusevniho vlastnictvi. Své vyklady

z vefejnopravni oblasti zakonduje rigordzant popisnym pichledem jak trestn&pravni
ochrany, tak spravnépravni ochrany.

Pfi rozboru jednotlivych soukromoprévnich nastrojii ochrany pted
klamanim spotiebitele v oblasti dufevniho vlastnictvi vénuje rigordzant hlavni
pozornost otazkam nekalé soutéZe a ochrannych znamek.

Pokud jde o prvni okruh otazek, rigorézant vedle standardnich vvkladi této
problematiky (obecnd skutkové podstata nekalé soutéZe, jeji jednotlive zvlaStni
skutkové podstaty, jejich vzdjemny vztah) dokresluje své vyvody vhodné nekterymi
praktickymi ptiklady, které zejména zkoumangé zvlastni skutkové podstaty nekalé
soutéZe étenafi ndzornd ptibliZzuji. V této souvislosti je kladem rigorézantovych
vykladt jejich vhodné dopltiovani pfisiudnou judikaturou soudi, vietn€ bohaté
prvorepublikové judikatury a prvorepublikového zdkonodarstvi.

TotéZ, co bylo fedeno vy§e o nekalé soutéZi, plati i o rigorézantovych
vykladech, tykajicich se ochrannych zndmek.

Komplexnost rigorézantovych vykladii o soukromoprévnich aspektech
ochrany spotfebitele dokresluje i nésledny struény piehled o autorském zdkonu, o
spotiebitelskych smlouvach, o omylu, o ochrané osobnosti fyzicke osoby, o ochrang
nazvu a dobré povésti pravnické osoby, jakoZ i o ochrané osobnich daji. Tyto
vyklady rigorézant prezentuje disledng ze specifického hlediska klaméani
spotiebitele v oblasti duevniho vlastnictvi. [ kdyZ tyto rigorézantovy vyklady maji
spise popisnou povahu, nicméns jiZ jejich specificky vyber sv&dEf o jeho celkovém
ptehledu po zvolené problematice.

1 ze uzavtit, Ze predloZenou rigorézni prici je tieba pozitivné hodnotit



ptedeviim z hlediska volby tématu. Téma je specifické, v Ceskeé literatufe
v takovémto celku jen mélo zpracované. V disledku toho vystupuje do popiedi
samostatny p¥stup rigorézanta pfi zpracovéni tématu. Dali p¥ednosti prace je i jeji
komplexni pojeti, které pfesvédCuje o rigorézantové znalosti pom&meé velkého
mnozZstvi legislativniho materidlu, pravé tak jako o jeho velmi dobrém piehledu po
piislu3né odborné literatufe i po judikatufe (véetng judikatury prvorepublikové).
Zminit se je tieba i o pehledng zvolené systematice rigorézni préce, jejiZ volba je u
komplexni prace vidy velmi dileZita, jakoZ i o pfesném a jasném zpisobu
rigordzantova vyjadfovani.

Proto 1ze doporuéit, aby se pfedloZend rigordzni prace stala pfedmétem tstni

obhajoby.

V Praze dne

Prof. JUDr. Jifi Sves



