Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci Radky Chalupové ,,Freeparty
jako realizace subkultury freetekno“. Praha, Fakulta humanitnich studii UK
2011, 77 s. véetné priloh

Radka Chalupova si za téma své bakalaiské prace zvolila problematiku subkultur,
konkrétné subkultury freetekno, pficemz se zaméfila na freeparty jako Cinnost, jiz se tato
subkultura realizuje. Za cil si klade ukézat ,,jak se freeparty ustanovuje, jak probiha a jak se v
jejim konani odrazi subkulturni ideologie freetekno subkultury.* (s. 1).

Praci zalozila na antropologickém terénnim vyzkumu realizovaném formou etnografie,
vjejimz ramci vyuziva celou fadu technik sbéru dat — od zacastnéného pozorovani, ptes
neformalni interview az po analyzu diskusniho serveru zkoumané subkultury (s. 4). Pii analyze se
pokusila aplikovat postupy kognitivni antropologie, konkrétné tzv. doménové analyzy (¢i analyzy
domén) J. P. Spradleyho. Na zakladé této analytické techniky se ji podafilo systematicky
kategorizovat jednotlivé kulturni prvky vyznamné pro sledovany fenomén.

Sviij vyzkum ukotvuje v subkulturni teorii a ackoliv necerpa z piili§ velkého mnozstvi
teoretické literatury, je tfeba ocenit, ze teorie netvoii pouhou ,kulisu®“ vyzkumu. Autorka se
naopak vramci celé prace snazi pracovat svymezenymi pojmy (subkulturni ideologie,
subkulturni styl a subkulturni kapitél) a na jejich zdkladé¢ interpretovat ziskana empiricka data.

Prace ma (v souladu suzitou etnografickou metodou) sice primarn¢ deskriptivni
charakter, ovSem je z ni patrnd diikladnd obezndmenost se zkoumanym terénem (coz odpovida
pozici insidera, kterou autorka pii svém vyzkumu zaujimala). Dafi se ji nejen ukazat, jak je
freeparty strukturovéna z hlediska prostoru, ale i to, jak je tento prostor ustanovovan ¢innosti
jednotlivych aktérd. Ackoliv pfitom nepracuje explicitné s antropologii krajiny, je zde patrna
jasnd inspirace. V tomto ohledu by tak moznd bylo vhodné vyuZit teorie tohoto sméru explicitné.
Ocenit bych chtél také nékteré zajimavé postiehy, naptf. vyznamnost rozliSeni aktéri mimo
soundsystém na pasivni ndvstévniky a aktivni Gc€astniky (s. 25-26), emickou typologii aktért (s.
26-31) ¢i jadro prace vénované strukturaci prostoru (s. 42-50).

Na druhou stranu autorka nékdy aplikuje literaturu zcela mechanicky, napt. rozliSeni na
technate z centra, z periférie a parazitujici na scéné (s. 27). V jinych ptipadech zase neziskava
dostate¢né kriticky odstup od literatury, jejiz interpretace pak nekriticky pitejimd (napf.
zdtvodnéni absence travellerstvi v Cechach tendenci k usedlému zplsobu Zivota, s. 19).
V dutsledku snahy o detailni popis také autorka nékdy prezentuje ponc¢kud banélni zjisténi (napf-.
ze si n¢ktefi technafi pfed spankem Cisti zuby kartackem, s. 44).
zbavila pteklepti a chyb, kterych je pozehnané (zejména chybné umisténych zavorek, u nichz
piebyva ¢i chybi mezera). Praci by prospéla také prehlednéjsi strukturace jednotlivych kapitol,
podkapitol a oddild, napf. s vyuzitim cislovani. V nékterych piipadech neni totiz patrné,
predstavuje-li dana ¢ast oddil predchozi podkapitoly ¢i se jedna o podkapitolu novou.

Praci dopliuje ptiloha tvofena na jedné stran¢ vysledky doménové analyzy ve formé
tabulek, na stran¢ druhé pak ilustracnimi fotografiemi a mapkami. Ocenit bych chtél, ze ptiloha
neni samoucelnd a autorka na ni v textu explicitné¢ odkazuje. Na druhou stranu je Skoda, ze
mapky slouzi pouze jako ilustra¢ni material a nebyly také podrobeny analyze.

Celkové se domnivam, Ze préce i pies zminované nedostatky spliuje pozadavky kladené
na absolventskou praci a piinasi néktera zajimava zjiSténi. Doporucuji ji proto k obhajob¢ a
navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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