Posudek na bakalaiskou praci Renaty Sourkové ,Indigové dité. Vyobrazeni fenoménu
indigovych déti a jejich vychovy se zaméfenim na rodice*

Posudek vedouci prace: Mgr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D.

Predkladand prace zaméfuje pozornost na ne zcela typicky akademickou problematiku.
Vénuje se tématu tzv. ,, indigovych déti“, coz je zfejmé kategorie z oblasti popularné naucné,
mozna 1 transpersonalni psychologie. Musim pfiznat, Ze v tématu — 1 po precteni vysledné
podoby prace- nespatfuji nic nosného pro ranou védeckou praci. Domnivam se totiz, ze se
jedna o natolik badatelsky obtizné téma, Ze nemuze byt adekvatné uchopeno studentem
bakalaiského studia. Badatelska nosnost tématu by vyzadovala hlubokou znalost alesponi $kol
humanistické, transpersonalni psychologie, pedagogické i1 socialni psychologie. Oceiuji ale
enthusiasmus s jakym autorka téma usiluje prosadit do akademické literatury.

Jako vedouci této prace musim konstatovat, ze tato prace se rodila velmi obtizn¢ a misty
v konfliktni pozici s mymi akademickymi a metodologickymi pozadavky. A¢ ma ve své
vysledné podob¢ dosti nevyostfenou podobu, spatiuji zpétné cely proces jejiho vzniku jako
relativné produktivni. Autorce se podafilo — dle mého nézoru- dat dohromady text, ktery ma
myslenku a relativné jasny cil. Méné se ovSem zadatilo na poli metodologického uchopeni
prace, coz budu nucena zminit znovu v dalSich ¢astech posudku. V celkovém nahledu na text
prace je tfeba také pfipomenout, ze text je misty velice kostrbaty, plny pieklept a
nedokoncéenych uprav — a to v takové mife, ze je az Ctenaii nesrozumitelny (nejsilnéji asi
v kap. Zavér)

Autorka v praci neidentifikuje diskurs, v jehoz ramci téma prace uchopuje. Lze predpokladat-
zejména na zakladé citovanych odbornych zdroji, Ze by se mohlo jednat o psychologicky
orientovanou préaci. Z hlediska metodologie, kterou uplatiiuje, je obtizné praci zafadit.
Metodologie realizovaného vyzkumu v textu prakticky neni popsdna. Autorka komunikuje
Ctenaii svlj zdmér a vysvétluje logiku vystavby textu. Zcela vSak opomiji zakladni principy
deskripce metodologie vyzkumu. Kapitola ,,Metodologie a cile vyzkumu* popisuje de facto
jen cile vyzkumné studie, metodologii ne. Konstatovani, ze v textu Ctendf najde produkty
obsahové analyzy, neni adekvatnim vyjadfenim popisu metod sbéru ¢i zpracovani dat. Popis
vzorku a datového materidlu je velmi povrchni, prosty jakékoliv kvantifikace a strukturace.
Autorka tak ¢tenaii nedava poznat, jakych zptisobem se svym datovym materialem pracuje ve
smyslu zadméru/ cili prace a ve smyslu analytické badatelské prace. S tim pak pochopitelné
koresponduje 1 omezena mira rozpracovanosti vysledkil vyzkumu ( 12 fadku!). Se stru¢nosti
badatelského zpracovani ostie kontrastuje bohatost ptiloh, coz opét svéd¢i o nedostatcich na
urovni zakladnich néstrojt realizace bakalaiského vyzkumu.

Vychozi bibliografie charakteru primarni literatury ma dle mého ndzoru nezdravé silné
zastoupené piechledové az popularné naucné, ne badatelské zdroje.

Praci Renaty Sourkové hodnotim jako velmi slabou az hraniéni z hlediska jeji pfipustitelnosti
k obhajobé.
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