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Oponentský posudek bakalářské práce Šimona Charváta „Tematizace kategorie čistoty 

v mravokárných textech z 16. a 17. století“, FHS UK, Praha 2011 

 

Šimon Charvát si ve své bakalářské práci stanovuje cíl kulturně interpretovat kategorii čistoty 

(coby stavu tělesného i duchovního) v českojazyčných mravoučných spisech převážně 

z protestantského prostředí druhé poloviny 16. století. Sám tuto svou deklarovanou snahu o 

proniknutí do sémiotického systému kultury staví do protikladu k postupu editorek těchto 

spisů, Jany Ratajové a Lucie Storchové, jež podle něj prováděly jejich deskriptivní (s. 7; chtěl 

snad autor říct diskurzivní?) analýzu. Prostřednictvím textů chce Charvát „interpretativně 

porozumět znakovému systému kultury a proniknout do obecně sdíleného systému smyslů a 

významů“ (s. 8). Rozdíl v porovnání s přístupem editorek by snad spatřoval v tom, že se 

nesoustřeďuje primárně na způsob ustavování významu v textu, ale že se to, jak autoři 

mravokárných textů pracují s kategorií čistoty, snaží nahlížet v kontextu „reforem lidové 

kultury“ a zcírkevnění manželství a vůbec nárokovaného většího dohledů církví nad 

sexuálním a mravním životem věřících. Tomuto kontextu je také věnována třetí část práce, 

následující po teoreticko-metodologické kapitole (2.) a předcházející vlastnímu rozboru čtyř 

moralistních spisů (4.). Obecně je Charvátova bakalářská práce přehledně strukturovaná, autor 

používá poměrně střízlivý vyjadřovací styl např. při charakteristice své metody v teoretické 

části. Protože k celkovému rozvržení a koncepci nemám větší výhrady, přistoupím přímo ke 

kritickému vyrovnání se s jednotlivými oddíly práce. 

Teoreticko-metodologická část je strukturovaná podle společensko-vědní metodiky a užívá 

také společnosko-vědní terminologie (např. klasickou historickou „vnitřní a vnější kritiku“ 

pramene autor na s. 11 nazývá „externím a interním posouzením“). Že pro historickou ani 

historicko-antropologickou práci, zabývající se raným novověkem, není bezvýhradné 

přejímání této metodiky, resp. metodických zásad a technických pokynů, přínosné ani 

přiléhavé, demonstruje autor na s. 14 slovy: „jako poslední krok výzkumu zkontrouji 

výslednou písemnou zprávu o výzkumu“ – čtenář se ptá, co jiného než samotný historický 

text/bakalářské práce by takovou zprávou mělo být? Tato část Charvátovy práce je tak ne 

zcela zdařilou a v této podobě zbytnou kombinací úvodů do (kvalitativního) sociologického, 

resp. antropologického výzkumu a úvodu do studia historie. O tom, že není příliš propojena 

s dalšími partiemi, svědčí i deklarovaný záměr (s. 13) používat slovníky raněnovověké češtiny 
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za účelem odhalení možných posunů významů. Ve skutečnosti autor se žádnými takovými 

slovníky nepracuje, nebo to alespoň neuvádí (v seznamu použité literatury); pro období 16.-

18. století a české prostředí ostatně podobné autoritativní příručky ani neexistují. 

Ve 3. části používá autor velmi omezené množství sekundární literatury, de facto pouze 

 Burkeho Lidovou kulturu v raném novověku a dva svazky van Dülmenovy trilogie Kultura a 

každodenní život v raném novověku (1, 3). Tyto tituly podávají opravdu jen ty nejobecnější 

informace k etice a mravouce protestantismu. Burkeho (podobně jako Ginzburgova) představa 

raněnovověké lidové kultury jako relativně uzavřeného celku nadto nezůstala v době od 

vydání jeho knihy bez kritické odezvy, i tvrzení, že by katolická, resp. protestantská 

reformace měla nahradit „nevyhovující lidovou kulturu“ (s. 15), resp. usilovat o vytvoření 

nové lidové kultury (s. 17) jsou příliš nediferencovaná. Souvislost mezi protestantskou 

mravoukou a disciplinací manželského svazku i nemanželských sociálních statusů na jedné 

straně a Burkeho „reformou lidové kultury“ na druhé straně je zřejmá, nástroje pro 

sociokulturní analýzu konceptu či představy čistoty dávají tyto zdroje jenom omezené (zejm. 

pojetí tělesné čistoty, tedy panenského stavu coby „pokladu“ – vyčíslitelného „kapitálu“, které 

je však ve zkoumaných textech okrajové, srov. mj. Klemens, s. 22). Mravokárné texty jistě 

také souvisejí se zcírkevněním manželství (s. 18 s odkazem na van Dülmena), nicméně závěr, 

„že celá raně novověká společnost, až na výjimky, sdílela dispozici obsahu mravokárných 

textů rozumět“ (s. 20) ani z jednoho citovaného titulu sekundární literatury nutně nevyplývá 

(pokud bychom ovšem nepřijali předpoklad, že podobnému moralistnímu působení byly 

raněnovověké společnosti vystaveny dlouhodobě a jejich příslušníci se s jejich nároky nutně 

museli konfrontovat, a tedy jim rozumět). 

V hlavním oddíle své práce (4.) autor interpretuje čistotu ve čtyřech textech, jež by bylo na 

začátek záhodno souhrnně představit a srovnat. Ač zkoumané texty věnují čistotě různou 

pozornost, společné jim je, že čistotu jako takovou často netematizují. Vedle čistoty těla, tedy 

fyzického panenského stavu, se v nich objevuje čistota duchovní/duševní (čistota srdce, 

mysli), vlastní nejen pannám, ale i manželkám (jak často a v jakých situacích se tato čistota 

explicitně připisuje také mužům, se nedozvídáme, odhlédneme-li od širokého okruhu adresátů 

v titulech spisů). Spolu s tím, jak někteří autoři (Žalanský) valorizují manželský svazek, se 

„čistota srdce“ zdá být čistotě tělesné nadřazena (a tedy má zjevně širší význam). „Čistota“ 

může kontextuálně nabývat různých významů až k obecné morálně-sociální kategorii 

spočívající v zachovávání křesťanských ctností. U Martinovského upozorňuje Charvát i na 

chtělo by se říct moderní význam čistoty, spočívající v přiměřené hygieně a péči o zevnějšek, 

i ten byl však podle všeho marginální. 
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Rozsahem, záběrem kontextu, ale i svými závěry je bakalářské práce Šimona Charváta jaksi 

minimalistická. Větší pozornost měl autor po mém soudu věnovat žánru textů (nehovořím zde 

o jejich užívání či nakládání s nimi), zvláště chtěl-li je interpretovat v dobových kulturních 

souvislostech. Ve všech případech jde o žánr normativní, apelativní, nárokující jistý ideální 

stav – dovozuje-li tedy Charvát např. z Martinovského, že „nečistému člověku hrozí sociální 

vyloučení“ (s. 30), jde spíš o hrozbu či varování, které Martinovský vyslovuje, než o popis 

sociální skutečnosti (tam, v případě jistých řemesel, ale také ilegitimity nemanželských 

potomků mohla „nečistota“ znamenat komplexní porušení „počestnosti“ coby – alespoň třeba 

právě podle Richarda van Dülmena – centrální ranovověké sociální kategorie. To pak mohlo 

vést i „v realitě“ k sociální exkluzi. S touto „počestností“, resp. „ctí“ se ale Charvát nijak 

nevyrovnává.) Z práce není zcela zjevné, jaké úrovně či jakého charakteru byly významy, 

potenciálně prostředkované mravokárnými texty? Šlo kupříkladu pouze o duální povahu 

čistoty (význam pojmový) nebo o odsouzení určitých praktik (tanec, oděvní zdobnost, 

přehnaná či vůbec jakákoliv péče o tělo), vedoucích podle moralistů k sexuální nevázanosti, 

potažmo smilstvu (teda význam hodnotový, etiketující určité chování)? Charvát klasifikuje a 

v souvislosti s mravními nároky reformačních církví rozebírá různá pojetí čistoty, což – 

vzhledem k nezpracovanosti tématu – jistě není málo, skutečnému široce kulturně založenému 

výzkumu to však teprve otevírá cestu. 

Zatímco předložená bakalářská práce je téměř prosta faktických chyb (snad s výjimkou 

skutečnosti, že zkoušení z katechismu bylo běžné nejen v protestantských, ale i v katolické 

církvi, s. 17, převzato z Burkeho), nalezneme v něm vícero formálních, resp. jazykových 

pochybení. Nevhodné je tak začínat větu spojovacími výrazy „Přičemž“ (s. 20, 21, 36, 37) 

nebo „Což“ (s. 34). Ojediněle se nevyjádřený podmět neshoduje s podmětem v předcházející 

větě (s. 16 – „Katolická reformace se snažila spíš modifikovat. Neodmítali jako protestanti 

kult světců…“). Text trpí také typickým neduhem bakalářských prací, totiž absencí 

interpunkce na na začátku či konci vedlejších vět či mezi větami (s. 7, 13, 16, 19, 21, 26, 28, 

32, 36). Pravopisné chyby se naproti tomu vyskytují ojediněle na s. 4 (obsah), totéž s. 20 

(„analitycká část“) a rovněž na s. 11 ve shodě podmětu s přísudkem („texty, které se zabývali 

čistotou“). Nenáležitě dělá Charvát tečku za původně rozkazovacím tvarem slovesa „viz“ (s. 

11, pozn. 5, i dále). Další formální nedostatky padají zřejmě na vrub přehlédnutí (s. 6 

v nadpisu „teoreticko-metodilogická část“; na s. 16 vypadlo slovo „texty“; za výrazem 

„tabulace“ mimomanželské sexuality na s. 18 se zřejmě skrývá tabuizace; na s. 26 má být 

místo „z určitostí“ správně „s určitostí“; na s. 30 v citátu „starej se tělo“ chybí „o“; na s. 37 se 

„bídný“ změnilo překlepem v „bádný“, a srozumitelné není ani spojení „vděčnost proti 
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učinným lidem“ na s. 35). Konečně od s. 32 nebyl autor schopen uvést správně jméno Havla 

Phaëtona Žalanského – nejprve zde čteme Želenaský, v poznámce 13 a dále v celém textu pak 

Želanský. 

Přes uvedené výhrady doložil Šimon Charvát v bakalářské práce schopnost kritické práce se 

sekundární literaturou i historicky přiměřené interpretace pramenných textů. Jeho práci proto 

hodnotím jako velmi dobrou (2). 

 

Praha, 1. 9. 2011 

 


