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Oponentsky posudek bakaléiské prace Simona Charvata ,Tematizace kategori&stoty
v mravokarnych textech z 16. a 17. stoleti“, FHS UKPraha 2011

Simon Charvat si ve své bakaliké praci stanovuje cil kultufrinterpretovat kategoriistoty
(coby stavudlesného i duchovniho) deskojaz¢nych mravodnych spisechigvazr

z protestantského prastli druhé poloviny 16. stoleti. Sam tuto svou dekianou snahu o
proniknuti do sémiotického systému kultury stavipdotikladu k postupu editorekdhto
spidi, Jany Ratajové a Lucie Storchové, jez podjgrovadly jejich deskriptivni (s. 7; ckit
snad autofict diskurzivni?) analyzu. Prdstnictvim text chce Charvat ,interpretati¥n
porozungt znakovemu systému kultury a proniknout do obestileného systému smgsd
vyznami“ (s. 8). Rozdil v porovnani gigtupem editorek by snad sfmatal v tom, Ze se
nesougteduje primarg na zfisob ustavovani vyznamu v textu, ale Ze se to, jadia
mravokarnych texi pracuji s kategorifistoty, snazi nahlizet v kontextu ,reforem lidové
kultury* a zcirkevini manzelstvi atbec narokovanéhcetsiho dohled cirkvi nad
sexualnim a mravnim Zivotengicich. Tomuto kontextu je tak@&movanaieti ¢ast prace,
nasledujici po teoreticko-metodologické kapitolg égedchézejici viastnimu rozboktyi
moralistnich spi& (4.). Obecn je Charvatova bakaigka prace fehledré strukturovana, autor
pouziva porarné stizlivy vyjadiovaci styl nap pii charakteristice své metody v teoreticke
Casti. ProtoZe k celkovému rozvrzeni a koncepci mem#Si vyhrady, pistoupim gimo ke
kritickému vyrovnani se s jednotlivymi oddily prace

Teoreticko-metodologick&ast je strukturovana podle sp&dasko-¢dni metodiky a uziva
také spolénosko-wdni terminologie (nap klasickou historickou ,vnini a vrgjsi kritiku“
pramene autor na s. 11 nazyva ,externim a inteptisouzenim®). Ze pro historickou ani
historicko-antropologickou praci, zabyvajici seyrmmovovkem, neni bezvyhradné
piejimani této metodiky, resp. metodickych zasacahniekych pokyd, péinosné ani
priléhavé, demonstruje autor na s. 14 slovy: ,jaksl@dni krok vyzkumu zkontrouiji
vyslednou pisemnou zpravu o vyzkumuétend se ptd, co jiného nez samotny historicky
text/bakaléské prace by takovou zpravodlmbyt? Tatatast Charvatovy prace je tak ne
zcela zdélou a v této podobzbytnou kombinaci uvaddo (kvalitativniho) sociologického,
resp. antropologického vyzkumu a Uvodu do studseohie. O tom, Ze neniiiS propojena

s dalSimi partiemi, s\¥¢i i deklarovany zagr (s. 13) pouzivat slovniky rénovowkeé cestiny
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za telem odhaleni moznych posunyznani. Ve skuténosti autor se Zzadnymi takovymi
slovniky nepracuje, nebo to alesipreuvadi (v seznamu pouZzité literatury); pro obddb#
18. stoleti a&eské prosedi ostatt podobné autoritativniiprucky ani neexistuiji.

Ve 3.¢asti pouziva autor velmi omezené mnozstvi sekumdigeratury, de facto pouze
Burkeho Lidovou kulturu v raném novtku a dva svazky van Dilmenovy trilogie Kultura a
kazdodenni Zivot v raném nowdau (1, 3). Tyto tituly podavaji opravdu jen ty niegere]Si
informace k etice a mravouce protestantismu. Burkebdobi jako Ginzburgova) jgdstava
ranénovoweke lidové kultury jako relativuzaveného celku nadto négtala v dob od
vydani jeho knihy bez kritické odezvy, i tvrzeng, 2y katolicka, resp. protestantska
reformace nila nahradit ,nevyhovuijici lidovou kulturu® (s. 15gsp. usilovat o vytueni
nove lidové kultury (s. 17) jsouitis nediferencovana. Souvislost mezi protestantsko
mravoukou a disciplinaci manzelského svazku i neéelakych socialnich statsa jedné
strar¢ a Burkeho ,reformou lidové kultury” na druhé stge z'ejma, nastroje pro
sociokulturni analyzu konceptiu predstaviytistoty davaji tyto zdroje jenom omezené (zejm.
pojeti €lesnécistoty, tedy panenského stavu coby ,pokladu” ¢ishtelného ,kapitalu“, které
je vSak ve zkoumanych textech okrajové, srov. ngnkens, s. 22). Mravokarné texty §ist
také souviseji se zcirkesmim manzelstvi (s. 18 s odkazem na van Dilmenanéi zawr,
,2€ cela raf novowka spolénost, az na vyjimky, sdilela dispozici obsahu mkaraych
texti rozumét” (s. 20) ani z jednoho citovaného titulu sekumdditeratury nutg nevyplyva
(pokud bychom ovSem ngjali piedpoklad, Ze podobnému moralistnintis@oeni byly
ranénovoweke spolénosti vystaveny dlouhodéla jejich gislusnici se s jejich naroky ntn
museli konfrontovat, a tedy jim roz ).

V hlavnim oddile své prace (4.) autor interpretiiggotu vectyiech textech, jez by bylo na
zatatek zahodno souhrampiedstavit a srovnat. Azkoumané textydnuiji cistot raiznou
pozornost, spot@e jim je, zetistotu jako takovowdasto netematizuji. Vedlastoty €la, tedy
fyzického panenského stavu, se v nich objevigmta duchovni/dusevnditota srdce,
mysli), vlastni nejen pannam, ale i manzelkam {@dto a v jakych situacich se tétstota
explicitré pripisuje také muim, se nedozvidame, odhlédneme-li od Sirokého okaglheisat
v titulech spid). Spolu s tim, jak ¥kteti autdi (Zalansky) valorizuji manzelsky svazek, se
,Cistota srdce” zda byiistots télesné nathzena (a tedy ma zjey8irsi vyznam). Cistota*
muze kontextualé nabyvat éznych vyznam az k obecné moralrsocialni kategorii
spa:ivajici v zachovavanirkg’anskych ctnosti. U Martinovského upoge Charvat i na
cht€lo by sefict moderni vyznaniistoty, sp@ivajici v gimérené hygiet a p€i o zevrgjSek,

i ten byl vSak podle vSeho marginalni.



Rozsahem, z&ibem kontextu, ale i svymi z&sy je bakaléské prace Simona Charvata jaksi
minimalistick&. \&tSi pozornost & autor po mém soudwskovat Zanru text (nehovdim zde
0 jejich uzivanti nakladani s nimi), zvla8tchel-li je interpretovat v dobovych kulturnich
souvislostech. Ve vSecltipadech jde o Zzanr normativni, apelativni, narakyigty idealni
stav — dovozuje-li tedy Charvat riag Martinovského, Ze ,restémuclovéku hrozi socialni
vylouc¢eni* (s. 30), jde spiS o hrozlBuvarovani, které Martinovsky vyslovuje, nez o popi
socialni skuténosti (tam, v pipact jistychfemesel, ale také ilegitimity nemanzelskych
potomki mohla ,n&€istota“ znamenat komplexni poruseni ¢pstnosti“ coby — alespdieba
prawk podle Richarda van Dilmena — centralni ranéiéwsocialni kategorie. To pak mohlo
vést i v realit" k socialni exkluzi. S touto ,pstnosti“, resp. ,cti“ se ale Charvéat nijak
nevyrovnava.) Z prace neni zcela zjevné, jaké wovjakého charakteru byly vyznamy,
potenciali prostedkované mravokarnymi texty? Slo kikbadu pouze o duélni povahu
Cistoty (vyznam pojmovy) nebo o odsouzeniitych praktik (tanec, af/ni zdobnost,
pirehnan&i vibec jakakoliv pé&e o €lo), vedoucich podle moralisk sexualni nevazanosti,
potazmo smilstvu (teda vyznam hodnotovy, etiketujieité chovani)? Charvat klasifikuje a
v souvislosti s mravnimi naroky reforgrdch cirkvi rozebiratizna pojetiistoty, coz —
vzhledem k nezpracovanosti tématu —€jiseni malo, skutsmému Siroce kultughzalozenému
vyzkumu to v3ak teprve otevira cestu.

Zatimco pedloZzena bakatéka prace je té#i prosta faktickych chyb (snad s vyjimkou
skute&nosti, Ze zkousSeni z katechismu bykimé nejen v protestantskych, ale i v katolicke
cirkvi, s. 17, pevzato z Burkeho), nalezneme &mvicero formalnich, resp. jazykovych
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pochybeni. Nevhodné je takéaat Wtu spojovacimi vyrazy Rcemz” (s. 20, 21, 36, 37)
nebo ,Coz" (s. 34). Ojeditte se nevyjatkny podnét neshoduje s poditem v fedchazejici
vété (s. 16 — ,Katolicka reformace se snazila spis fikcaiat. Neodmitali jako protestanti
kult swtca..."). Text trpi také typickym neduhem bakiych praci, totiz absenci
interpunkce na na zatkuci konci vedlejSich &t ¢i mezi wtami (s. 7, 13, 16, 19, 21, 26, 28,
32, 36). Pravopisné chyby se naproti tomu vyskyjgdirgle na s. 4 (obsah), totéz s. 20
(,analityckacast”) a rovez na s. 11 ve sheégodnetu s gisudkem (,texty, které se zabyvali
Cistotou”). Nenalezit déla Charvat teku za mivodns rozkazovacim tvarem slovesa ,viz"“ (s.
11, pozn. 5, i dale). DalSi formalni nedostatkyayagejme na vrub pehlédnuti (s. 6

v nadpisu ,teoreticko-metodilogick#@st“; na s. 16 vypadlo slovo ,texty”; za vyrazem
Labulace” mimomanzelské sexuality na s. 18iggn® skryva tabuizace; na s. 26 ma byt
misto ,z utitosti* sprave ,s uritosti“; na s. 30 v citatu ,starej séld” chybi ,0*; na s. 37 se

,bidny* zmeénilo preklepem v ,badny*“, a srozumitelné neni ani spojedécnost proti
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uc¢innym lidem* na s. 35). Kord@¢ od s. 32 nebyl autor schopen uvést sptgmeno Havla
Phaétona Zalanského — nejprve Ztieme Zelenasky, v poznamce 13 a déle v celém pattu
Zelansky.

Pres uvedené vyhrady doloZil Simon Charvat v bak&prace schopnost kritické prace se
sekundarni literaturou i historickyimérené interpretace pramennych texteho praci proto

hodnotim jakovelmi dobrou (2).

Praha, 1. 9. 2011



