Posudek vedouciho baked&é prace:

Simon CHARVAT, Tématizace kategorigstoty v mravokarnych textech z 16. a 17. stoleiS UK Praha 2011, stran
42.

Prace na zakl&dasre vymezeného tématu a metody (s. 6-14) rozebikaatp jimz je ve&tyrech nabozensko-
mravokarnych textech (Klemens Riz&y, Lukas Martinovsky, Havel Zalansky a anonyneni ttzv. "Korunka") z
druhé poloviny 16. a patku 17. stoleti, nedavno editovanych Janou Radaj@vlucii Storchovou, pojednavéana v
nadpisu zmi#na kategorie éistoty’. Rozbory ukazaly, ze "samotny vyznam" kategdis¢oty "zistava ve §tSing texti
netématizovanibec nebo je tématizovan velice smél'(s. 39). Vyznam distoty” je tak obsazen spiSe impligitn
Jednozné&nost tohoto za&tru vSak trochu narusuje, Ze u dvogahto étyi rozenbranych teftautor konstatuje ditou
vyjimku. Obecr v3ak Ize se zévy Simona Charvata souhlasit, zviktlyZ jsou uvedeny Gvahou o roli mravokarnych
textl v raném novogku (s. 15-19) a podgeny podrob#jSimi rozbory jednotlivych pramennych téxis. 20-38).

K praci mam #&kolik drobnych pipominek, otazek a poznamek:

(1.) Nebyl bych si tak jisty tim, Ze to, Ze roirané texty netématizuji podrobobsah gistoty", znamena, "Ze dobovi
akt&i bezpochyby réli schopnost vyznaméistoty rozunst i bez toho, aby byl v textech tématizovan” (s). 3e
pravcépodobné, Ze maogjak rozurngli, avSak je - mimo jiné i z hlediska taMew Cultural Histongi historické
antropologie (Simon Charvat v tomto &m uziva prace Petera Burkea a Richarda van Diilrgua vyznamnou
otazkou, nakolik v srozugni tmto kategoriim byla v této débecrjSi shoda? Z literatury, kterou autor bere v potaz
plyne, jednaka) ze texty dobou svého vzniku spadaji do obdobi"irkeviovani" kultury, kdy elitni, cirkevrdi
pastorska kultura vyviji natlak na laickou, lidoy@uaw stran otazek jako je (pohlavni, mravtigtota. Jednakb) se
nap. v Burkeow Lidové kultufe piSe o pojeti kultury jakbricolage (kutilstvi), tj. o tom, Ze nelze kulturu interpretd
jako systém pewndanych vyznaiiy nybrz Ze je spiSe nutno studovat stale jejicimveariabilni ustanovovaniip
konkrétnich diskursivnich, socialni¢hétendskych praktikach a aktivitach jedinei skupin.Ctendska srozumitelnost
kategorietistoty by tak réla byt spiSe otazkou.

(2.) Myslim, Ze by bylo mozné a patrninterpret&né produktivni se je$tpodrobrji zabyvat konfesijnim Zazenim
jednotlivych autol. Wijevi se to zejména wipadé Martinovského a Zalanského. Z tohoto hlediska ylg Imozné
vyuZit jest dalsi literaturu, nez jen tu, co autor cituje. Mgsli mam nap: Ferdinand HREJSACeska konfessdiri
JUST - Zdesk R. NESPOR - Ongj MATEJKA, Luterstvi véeskych zemiglpogt. Rukow humanistického basnictvi
(eds.: HARTINEK - HEJNIC)Cten&i predkladané prace nemusi byt totiz zcela srozumit@iré by "prisrgjsi
luterstvi" Martinovského #&o byt tolerantijsi ke zdobeni&ta (s. 39), nez jiné proudy.&¢ by Slo vice ojmit pra s
prihlédnutim k dobovym spém a debatdm mezi evangelickymi proud§eskych zemich. Tzv. "vylini luterani”, k
nimzZ se Martinovsky ithlaSoval, byli vyl&ni predevSim strandeni o veéeri Par€ (je v ni "podstatél' obsazeno&o a
krev Kristova, jak til Luther), ale vesrés napadé tolerantrjSi k swtskosti zivota, nez&kteri melanchthonsky
orientovani luterangi ti, ktefi - jako na konci 16. stoleti Bitat tihli ke kalvinismu. Ti byli mnohem strik#si v
nabozensketickych otazkach a nedlittolik ustupovat s¥tu. Proto niZe snad Martinovsky g@tat s vnitnim
odstupem dge (srdce) od smyslovych pogh (ono "nepikladani srdce"), zatimco k Biéh blizSi autsi jakoby samo
vystaveni se smyslovému padn (vidéni, slySeni atd.) #ii jiZ za zhreSeni a nepidtali s vnitni, duSevni zdrZenlivosti.
Jak by se z tohoto hlediska jevil Zalansky?

(3.) S tim souvisi i dalSi poznamka. Bylo by méb#obré vice vyjasnit pomncistoty #la ku cistote srdce(duSe, pohp
duchovnicistots), zejména ve vztahu k téxh Martinovského a Zalanského. Jde zejména o otfeksouvisi s tim, co
je uvedeno v ba#l(2.), nakolik Ize zn&Steni &la (& jiz ptimé smilstvo, &jen hiSny pohled) odnit silou ¢istoty srdce
¢i duSe? Je to i otdzka rozdilgistoty” ve stavu panenském, resp. panickémi(pagovském a vdoveckém), a ve stavu
"manzelském" u Zalanského.

Praci Simona Charvata povazuiji v z&saa zdailou, doporucuji ji tudiz k obhajenia pres uvedené ité pripominky
navrhuji hodnotit (je®) jakovybornou

Jan Horsky

V Praze 9¢ervence 2011



