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1. ÚVOD 

Předložená práce z oblasti historické antropologie tematizuje kategorii čistoty ve 

čtyřech českých mravokárných textech z 16. a 17. Století.  

Práci jsem rozdělil do tří hlavních částí. V první části se věnuji detailnějšímu 

vymezení výzkumného problému, ale především zde představuji teoretický základ, 

ze kterého práce vychází a metodologii, kterou používá. Jelikož historická 

antropologie často komunikuje i s jinými sociálními vědami a inspiruje se jimi, 

nebránil jsem se ani já v teoreticko-metodologické části pracovat například se 

sociologickou literaturou. To je ostatně důvod, proč v práci používán některé 

termíny nebo spojení, která nejsou pro historická bádání typická. Nicméně se 

domnívám, že takto reflektované použití některých sociologických východisek by 

nemělo práci nijak poškodit. Důležitým tématem v první části je ale také kritika 

primárních pramenů. 

 Ve druhé části jsem se snažil zasadit vznik mravokárných textů do 

historických souvislostí. Popsat alespoň některé z důležitých vlivů a tendencí, které 

ovlivňovali kulturu raně novověké Evropy. A právě na základě této kontextualizace 

primárních pramenů jsem se následně snažil interpretovat významy kategorie 

čistoty. 

Ve třetí analytické části, se konkrétně věnuji kategorii čistoty v jednotlivých 

mravokárných textech. Na základě jejich rozboru se následně snažím interpretovat 

kulturní význam kategorie čistoty, a vysledovat jakým způsobem se v mravokárných 

textech kategorie čistoty tematizuje. 

Na konci práce je potom samozřejmě seznam primárních pramenů a veškeré 

použité literatury.  
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2. TEORETICKO-METODILOGICKÁ ČÁST 

2. 1. Téma výzkumného projektu 

Tématem výzkumu je tematizace čistoty v mravokárných textech 16. a 17. století. 

Pramenným materiálem pro analýzu jsou mravokárné texty vydané v edicích1 Janou 

Ratajovou a Lucií Storchovou. Mravokárné texty jsou literární památky raně 

novověké české literatury, vydávané především protestantskými kazateli, které se 

v mnou studovaných případech konkrétně týkají panenství, vdovství a manželství. 

Cílem výzkumu bude pokusit se na základě analýzy výše zmíněných 

mravokárných textů kulturně interpretovat kategorii čistoty a vysledovat, jakým 

způsobem se tematizuje. 

Ve své práci budu navazovat na studie2 Jany Ratajové a Lucie Storchové, 

které výše zmíněné mravokárné texty podrobily diskursivní analýze za účelem zjistit, 

jak se v nich konstruuje gender, který obě autorky chápou jako efekt textu. 

(Ratajová, Storchová, 2008, str. 508-515) Nicméně jako jeden z klíčových pojmů při 

analýzách textů se ukázal pojem čistoty. Čistota nejčastěji v textech vyjadřuje 

tělesné panenství, tedy tělesný stav, ale čistota se v textech objevuje také jako 

                                                           
1
 RATAJOVÁ, Jana., STORCHOVÁ, Lucie. (2008): Nádoby mdlé, hlavy nemající. Diskursy panenství a 

vdovství v literatuře raného novověku. Praha: Scriptorium 

RATAJOVÁ, Jana., STORCHOVÁ, Lucie. (2009): Žena není příšera, ale nejmilejší stvoření boží. Diskursy 

manželství v české literatuře raného novověku. Praha: Scriptorium 

2
 RATAJOVÁ, Jana. (2008): „Panna a panenství / panic a panictví v české literatuře raného novověku“. 

Pp. 542-591. in: RATAJOVÁ, Jana., STORCHOVÁ, Lucie. (2008): Nádoby mdlé, hlavy nemající. Diskursy 

panenství a vdovství v literatuře raného novověku. Praha: Scriptorium 

RATAJOVÁ, Jana. (2009): „Manželství v české literatuře raného novověku“. Pp. 733-775. In:RATAJOVÁ, 

Jana., STORCHOVÁ, Lucie. (2009): Žena není příšera, ale nejmilejší stvoření boží. Diskursy manželství 

v české literatuře raného novověku. Praha: Scriptorium 

STORCHOVÁ, Lucie. (2008): „Gender a přirozený řád v českojazyčných diskursech vdovství, panenství a 

světectví raného novověku“. Pp. 508-541. in: RATAJOVÁ, Jana., STORCHOVÁ, Lucie. (2008): Nádoby 

mdlé, hlavy nemající. Diskursy panenství a vdovství v literatuře raného novověku. Praha: Scriptorium 

STORCHOVÁ, Lucie. (2009): „Vedení manželství a etika sebe samé(ho) v českých preskriptivních 

spisech 16. a 17. století.“ Pp. 776-820. in: RATAJOVÁ, Jana., STORCHOVÁ, Lucie. (2009): Žena není 

příšera, ale nejmilejší stvoření boží. Diskursy manželství v české literatuře raného novověku. Praha: 

Scriptorium 
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čistota srdce nebo duše, tedy jako duchovní stav. Čistota tak není vlastností pouze 

panen nebo paniců, ale všech ctnostných lidí obecně. (Ratajová, Storchová, 

2009, str. 773) 

Autorky ve svých studiích postupovaly deskriptivně. Já se ve svém projektu 

pokusím významy interpretovat a vycházím při tom z předpokladu, že doboví aktéři 

rozuměli kulturním znakům/symbolům, bez toho, aby byly v textu explicitně 

vyjádřeny jejich významy. Půjde tedy o různé čtení stejných textů. 

Na to jaké jsou hlavní metodologické rozdíly mezi deskriptivní analýzou a 

kulturní interpretací a jak se mohou lišit jejich závěry, velice dobře ve svém článku3 

upozornil Jan Horský. Ukázal například na problém do jaké míry je deskriptivní 

analýza schopna proniknout do sémiotického systému kultury nebo na to, že 

diskursivní analýza nemusí být způsobilá posoudit metaforičnost určitého 

jazykového obratu.  

A právě proto se domnívám, že zde existuje prostor pro můj výzkum a jeho 

přínos. Projekt by tedy měl odhalit jiné roviny skutečnosti, než které odhalila 

deskriptivní analýza.  

Ve své práci vycházím z předpokladů, které ustanovila historická 

antropologie. 

 

2. 2. Teoretické zakotvení práce 

V první řadě vycházím z předpokladu, že lze mezi sebou rozlišovat dějepis a 

historické vědy. Dějepis přitom charakterizují holistické tendence, intuitivní 

metodologie a beletristické podání. Historické vědy by se naopak měly vyznačovat 

explicitní přítomností teorie a reflektovaným výběrem částí sociokulturní 

skutečnosti, k níž je bádání cíleně zaměřeno. (Horský, 2009, str. 15-16) Má práce by 

se z výše uvedeného dělení řadila k přístupu historických věd, které svou 

metodologii odvozují z jiných společenských věd, zejména ze sociologie a 

antropologie.  

                                                           
3
 HORSKÝ, Jan (2010): Jak pokoušel ďábel Jana Szalatnaye. Lidé města 2010 (12) 
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Zcela ústředním pojmem pro moji práci, ale i pro celou historickou 

antropologii, na jejímž teoreticko-metodologickém základě je má práce vystavěná, je 

pojem kultury. Richard van Dülmen považuje za nejvlivnější vymezení kultury 

užívané v historické antropologii pojetí amerického antropologa Clifforda Geertze. 

(Dülmen, 2002, str. 37). Geertz tvrdí, že „člověk je zvíře zavěšené do pavučiny 

významů, kterou si samo upředlo“ a považuje „kulturu za tyto pavučiny a její analýzu 

tudíž nikoli za experimentální vědu pátrající po zákonu, nýbrž za vědu interpretativní, 

pátrající po významu.“ (Geertz, 2002, str. 15) 

V práci budu vycházet z pojetí kultury jako sémiotického systému, tedy 

kultury jako systému znaků/symbolů. Kultura je pak kontext, v jehož rámci jsou 

znaky/symboly srozumitelné. Další důležitou charakteristikou kultury podle Geertze 

je, že je veřejná, protože významy v ní jsou veřejné.  

Konkrétně při mém výzkumu se tedy budu snažit jako badatel interpretativně 

porozumět znakovému systému kultury a proniknout do obecně sdíleného systému 

smyslů a významů. Jsem si vědom, že výše teoreticky vymezená povaha kultury nelze 

zcela jednoduše přenést do historického výzkumu. Nicméně tento přístup volím, 

protože se i přes možné nedostatky osvědčil v praxi bádání historické antropologie 

nebo tzv. New Cultural History. Důkazem toho, že Geertzovo pojetí kultury je pro 

historickou antropologii přínosem, může být například Peter Burke a jeho práce, ve 

kterých definuje kulturu jako „systém sdílených významů, postojů a hodnot a 

symbolických forem (chování, předmětů), jimiž jsou vyjádřeny nebo ztělesněny.“ 

(Burke, 2005, str. 15) 

Geertzův přístup ke kultuře je také často spojován s analogií mezi kulturou a 

textem, kterou použil jako první Hans Medick. Tento přístup použil ve své práci Velký 

masakr koček R. Darton a z analogie mezi kulturou a textem vyvodil možnost 

konstruovat kulturní významy znaků bez toho, aby musela být prokázána jejich 

dobová znalost. To vyvolalo metodologickou diskuzi s R. Chartierem, který tuto 

možnost odmítal a požadoval, aby se historik pokud možno snažil vždy dobovou 

znalost určitého znaku pramenně dokládat. (Iggers,2002, str. 118) Já se ve své práci 

budu přiklánět k Chartierovi a dobovou znalost symbolů se budu snažit vždy opřít o 

prameny. 
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Dalším důležitým pojmem, který jsem už zmínil při vymezování povahy 

kultury je znak nebo symbol, přičemž budu oba pojmy používat jako synonyma. Ve 

své práci budu se znaky a symboly pracovat tak, jak je vymezil Ch. Pierce svou relační 

definicí „Znak je smyslově uchopitelnou entitou (a), zastupující entitu materiální nebo 

ideální povahy (b), vzhledem ke společné dispozici (c), sdílené mluvčím a adresátem.“  

Posledním teoretickým předpokladem mé práce je stav, který Ricoeur nazývá 

implicitním symbolismem. To znamená, že doboví aktéři mají schopnost rozumět 

symbolům a jejich významů bez toho, aby tyto významy byly v kultuře explicitně 

sdělovány. (Ricoeur, 2000, str. 95) 

Ve výzkumu se tedy nebudu snažit postihnout obecné historické zákonitosti, 

ale budu se skrze analýzu textů snažit proniknout k myšlení jednotlivých lidí. Budu se 

tedy stejně jako historická antropologie zaměřovat na individuální aktérské prožitky, 

to je na jevy studovanou kulturou označené. (Horský, 2009, str. 43) Historická 

antropologie nehledá antropologické konstanty, ale naopak se zaměřuje na 

mnohovrstevnatou sociokulturní realitu v proměnách času. (Dülmen, 2002, str. 11) 

To znamená, že ani já ve svém výzkumu nebudu považovat kategorii čistoty za 

antropologickou konstantu, ale za kategorii, která získává svůj význam až ve vztahu 

s dalšími kategoriemi. Význam čistoty, stejně tak jako jiných kulturních kategorií 

nepovažuji za ahistorický.  Naopak u kulturních kategorií předpokládám jejich 

dynamiku. Z toho odvozuji, že význam a s ním související možné interpretace se 

mohou v různých dějinných obdobích a v různých kulturách měnit. 

 

2. 3. Výzkumný problém, výzkumné otázky 

Cílem výzkumu bude snaha odpovědět na následující výzkumné otázky: 

 Jakým způsobem se v mravokárných textech tematizuje čistota. 

 Jaký je kulturní význam čistoty tematizované v mravokárných textech? 

V souvislosti s těmito hlavními výzkumnými otázkami mě dále bude zajímat: 

 Nakolik je čistota v textech tematizovaná? 

 Nakolik v textech čistota vystupuje jako abstraktní kategorie? 
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 Nakolik je čistota tematizovaná skrze biblické citáty nebo jiné autority a 

nakolik je tematizovaná samotným autorem?  

 Jaké symboly se v textech vážou k pojmu čistoty? 

 V jakých kontextech je čistota tematizována? 

Protože výzkum bude probíhat kvalitativním způsobem, výzkumné otázky vytvořené 

před zahájením samotného výzkumu se mohou v jeho průběhu změnit nebo se 

mohou vyskytnout otázky zcela nové. 

 

2. 4. Výzkumné strategie 

Vzhledem k výše popsanému výzkumnému problému, při kterém netestuji žádnou 

dopředu formulovanou hypotézu ani nevyužívám statistické metody, budu výzkum 

provádět kvalitativní výzkumnou strategií. Při kvalitativním výzkumu mi půjde hlavně 

„o to do hloubky a kontextuálně zakotveně prozkoumat určitý široce definovaný jev a 

přinést o něm maximální množství informací“. (Švaříček, Šeďová, 2007, str. 24) 

Kvalitativní strategii volím proto, že cílem výzkumu je interpretovat a nově 

porozumět kategorii čistoty v mravokárných textech. 

Budu postupovat induktivní metodou, která je kvalitativní strategii výzkumu 

vlastní. (Disman, 2008, str. 287) Nebudu tedy formulovat žádné hypotézy, které bych 

na základě pramenných textů ověřoval, ale obraz čistoty budu konstruovat až 

prostřednictvím analýzy textů. Budu tedy postupovat od konkrétních analýz 

mravokárných textů k pokusu obecně konstatovat povahu čistoty v nich 

tematizovanou.  

 

2. 5. Výběr textů 

Při výběru korpusu textů pro svůj výzkum jsem použil strategii předem dané 

struktury výběru. (Hendl, 2008, str. 149) Předem jsem si tedy na základě zběžného 
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přečtení vybral z edicí4 ty texty, které se zabývali čistotou jako hlavním tématem, 

anebo v nich čistota hrála jinak významnou roli. Výzkum, jak už jsem uvedl v úvodu, 

budu provádět na mravokárných textech z 16. a 17. století. Konkrétně budu využívat 

čtyři vybrané mravokárné texty, zabývající se primárně čistotou, které v editovaných 

vydáních5 vydaly Jana Ratajová a Lucie Storchová. Edice obsahují samotné 

mravokárné texty včetně ikonografického materiálu, ediční poznámku, která 

zahrnuje podrobné informace o názvech, vydáních a lokacích starých tisků 

mravokárných textů a rozsáhlý poznámkový aparát. Pro účely mého výzkumu už není 

nutné hledat jiné prameny, protože se domnívám, že výše představené texty dobře 

reprezentují problém, který hodlám řešit. Dalším důvodem, proč nebudu hledat další 

prameny je snaha udržet rozsah výzkumu v takových mezích, abych ho mohl 

zpracovat samostatně, bez cizí pomoci.  

 

2. 6. Kritika pramenů 

Než začnu se samotnou analýzou vybraného korpusu textů, bude nutné provést 

klasifikaci a kritiku primárních pramenů, to znamená určit, s jakým druhem pramene 

pracuji a provést externí a interní posouzení.  

Mravokárné texty jsou písemné prameny literární povahy, které patří do 

rozsáhlé skupiny neadresných pramenů, jejichž příznačným rysem je snaha působit 

na společenské vědomí a utvářet je. Literární prameny poskytují obraz 

společenského života, mravů, názorů a hodnot. (Hroch, 1985, str. 156) Tuto 

skutečnost musím při analýze textů neustále zohledňovat, ale nemyslím si, že by byla 

překážkou pro provedení výzkumu. Právě naopak věřím, že tento druh pramene 

bude pro mou práci přínosem. Jak už jsem uvedl výše, nesnažím se o objektivní popis 

                                                           
4 RATAJOVÁ, Jana., STORCHOVÁ, Lucie. (2008): Nádoby mdlé, hlavy nemající. Diskursy panenství a 

vdovství v literatuře raného novověku 

RATAJOVÁ, Jana., STORCHOVÁ, Lucie. (2009): Žena není příšera, ale nejmilejší stvoření boží. Diskursy 
manželství v české literatuře raného novověku 
5 Viz. poznámka pod čarou číslo 4 
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minulosti, ale snažím se proniknout do symbolického systému kultury a následně 

interpretovat významy v této kultuře sdílené, což mi mravokárné texty umožní.  

Vnější kritiku pramene, tedy ověřovat autenticitu dokumentu, časový původ 

nebo autorství, provádět nebudu, protože mravokárné texty, které při svém 

výzkumu používám jako primární prameny, již byly editovány a vydány6 a tak 

předpokládám, že této kritice již podrobeny byly. Nicméně bude nutné provést 

kritiku vnitřní, což znamená určit kompetentnost pramenů vzhledem výzkumnému 

problému a zhodnotit informační hodnotu pramenů. (Hroch, 1985, str. 173) 

Mravokárné texty považuji za zcela relevantní prameny pro můj výzkum. Důvodem 

je, že ač jsou mravokárné texty určené vždy velice specifické skupině společnosti, 

v mnou studovaných případech jsou to konkrétně buď panny a panicové, manželé a 

manželky nebo konečně vdovy a vdovci, domnívám se, že odrážejí kulturu celé 

společnosti a ne pouze těchto jasně vymezených skupin. Domnívám se tak z toho 

důvodu, že většina raně novověké společnosti byla postupně během svého života 

v roli panny/panice, manžela/manželky nebo vdovy/vdovce. Také není důvod si 

myslet, že mravokárné texty určené pannám četli pouze panny, panicům pouze 

panicové atd. Tuto skutečnost potvrzuje například už úvodní strana mravokárného 

textu, jehož autorem je Adam Klemens Plzeňský, Rozkoš a zvule panenská, kde se 

píše: „k zvláštnímu rozjímání, naučení a potěšení všem poctivým pannám i jiným 

pobožným obojího pohlaví lidem složená a vydaná“. A hned na dalších stránkách 

můžeme číst: „Pannám je věnována, však potěší i vdané ženy, může ji číst mladý 

jinoch, stařec i zralý muž.“ (Klemens, 2008, str. 159) V neposlední řadě je při vnitřní 

kritice pramenů nutné brát ohled na to, jakou formou jsou mravokárné texty psané, 

protože i forma může mít zásadní vliv na obsah pramene a jeho následnou 

interpretaci. (Hroch, 1985, str. 173) S touto skutečností souvisí metoda psaní textů, 

která byla v raném novověku velice rozšířená, a která spočívá v neustálém recitování 

a propojování rozsáhlé, ale uzavřené množiny citátů spojených s určitými autoritami, 

zejména biblickými. Tento způsob psaní textů se nazývá kombinatorní psaní. 

(Ratajová, Storchová, 2008, str. 517) 

                                                           
6 Viz. poznámka pod čarou číslo 4 
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Další důležitá skutečnost, kterou si musím uvědomit a zohlednit než začnu se 

samotnou interpretací je, že zkoumané texty byly napsané v 16. a 17. století a tudíž 

mohlo u některých slov dojít k posunutí významu. Z tohoto důvodu bude dobré při 

analýze textů používat slovníky raně novověké češtiny. 

 

2. 7. Analytické postupy 

Po kritice pramenů budu pokračovat analýzou a interpretací textů tak, abych 

zodpověděl výzkumné otázky. Při kvalitativní strategii prostupuje analýza celým 

procesem výzkumu. (Hendl, 2008, str. 48) Analýza tedy nezačíná až po přečtení 

všech pramenných textů, ale hned při začátku četby.  

Při interpretací textů si budu pomáhat poznámkováním, které mi také 

pomůže propojit mé jednotlivé interpretace v celek. Poznámkování mi tedy umožní 

integrovat získané poznatky do teorie a tím pádem zodpovědět výzkumné otázky. 

(Hendl, 2008, str. 256) 

 

2. 8. Hodnocení kvality výzkumu 

Jako výzkumnou strategii používáme kvalitativní způsob výzkumu, a proto očekávám, 

že výsledky výzkumu budou mít poměrně vysokou validitu a nízkou reliabilitu. 

(Disman, 2007, str. 287) Nicméně kvalita výzkumu by se neměla posuzovat pouze 

podle jeho výsledků, ale podle všech kroků, které výzkumník během výzkumu učinil. 

„Důležité je tedy sledovat celý proces, nikoli jenom výsledek výzkumu.“ (Švaříček, 

Šeďová, 2007, str. 28) 

Proto by měl být výzkum hodnocen z několika níže uvedených pohledů. Byl 

vhodně zvolen výzkumný plán a dostatečně popsaná výzkumná strategie? 

Odpovídají výzkumné otázky výzkumnému plánu a výzkumné strategii? Byla analýza 

a interpretace dat provedena pečlivě? Jsou závěry výzkumu důvěryhodné a 

formulované na základě doložených dat? (Hendl, 2008, str. 337)  

Aby byl výzkum validní, budu v průběhu jeho trvání neustále zohledňovat 

čtyři základní kritéria, která formulovali Lincolnová a Guba. Jedná se o kritéria 
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„důvěryhodnosti“, „přenositelnosti“, „hodnověrnosti“ a „potvrditelnosti“. (Hendl, 

2008, str. 340) 

Důvěryhodný výzkum by měl mít přesně identifikován a popsán předmět 

výzkumu. Toho se pokusím dosáhnout zejména častými odbornými konzultacemi 

s osobami, které se výzkumu neúčastní. Kritérium přenositelnosti znamená, zda je 

možné závěry výzkumu přenést na jiný podobný případ. Potvrditelnost by měla 

zajistit objektivitu studie. Proto jako poslední krok výzkumu zkontroluji výslednou 

písemnou zprávu o výzkumu, zda „obsahuje dost informací, aby bylo možno posoudit 

nejenom adekvátnost vlastního procesu zkoumání, ale i získané poznatky“ (Hendl, 

2008, str. 342). 

 

2. 9. Etické otázky 

Ve svém výzkumu nebudu pracovat s živými lidmi, a proto se nemusím zabývat 

otázkami jak zacházet s výzkumnými subjekty. Dále při výzkumu nebudu sbírat žádná 

soukromá nebo důvěrná data a výzkum nebude nikým financován, domnívám se 

proto, že hlavní etické otázky se budou týkat následujících oblastí. Snažit se zachovat 

výzkum objektivní. Zajistit neskreslenou prezentaci výzkumných výsledků a 

dodržovat citační etiku a řádně odkazovat na použitou literaturu. (Jeřábek, 1992, 

str. 147)  
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3. MRAVOKÁRNÉ TEXTY V HISTORICKÉM A KULTURNÍM 

KONTEXTU 

 

Než přistoupím k samotné analýze mravokárných textů, je nutné je zasadit do 

historického a kulturního kontextu. Jaké byly zásadní vlivy a tendence v evropské 

kultuře 16. a 17. století? Právě těmito otázkami se zabývají ve svých studiích7 

Richard van Dülmen a Peter Burke. 

Burke se domnívá, že raný novověk je typický systematickým tlakem a 

snahou elitní kultury reformovat kulturu lidovou a pro tento systematický tlak zavádí 

pojem „reforma lidové kultury“. Tato reforma samozřejmě neprobíhala ve všech 

oblastech Evropy stejně. Ale to mu nebrání v tom vidět reformní hnutí jako celek, 

který zasáhl Evropu mezi 16. a koncem 17. století, potažmo celý svět, budeme-li brát 

v úvahu misijní činnost. Snaha reformovat lidovou kulturu měla své precedenty už 

v raném středověku u církevních otců. Nicméně až rozvoj komunikace v raném 

novověku umožnil tento tlak zintenzivnit natolik, že až dosud odolávající lidová 

kultura začala podléhat změnám. Jak rychle lidé přijímali reformovanou kulturu a do 

jaké míry se s ní ztotožňovali, zůstává však otázkou. Je ale naprosto jasné, že všechny 

pokusy o reformu lidové kultury úzce souvisí s protestantskou a katolickou 

reformací. (Burke, 2005, str. 230)  

Reformu lidové kultury můžeme rozdělit do dvou fází. První fáze se 

uskutečnila mezi lety 1500 a 1650 a byla vedena hlavně duchovními, kteří se zaprvé 

snažili lidovou kulturu očistit a zadruhé se snažili předat katolickou popřípadě 

protestantskou reformaci, která by onu nevyhovující lidovou kulturu nahradila. 

Duchovní boj s lidovou kulturou ospravedlňovali dvěma zásadními argumenty. První 

byla námitka teologická. Reformátoři označovali lidové zvyky za „nekřesťanské“ a 

zdůrazňovali, že nesou „stopy starobylého pohanství“. Viděli paralelu mezi 

                                                           
7 VAN DÜLMEN, Richard. (1999): Kultura a každodenní život v raném novověku, díl 1. Praha: Argo 

VAN DÜLMEN, Richard. (2007): Kultura a každodenní život v raném novověku, díl 3. Praha: Argo 
BURKE, Peter. (2005): Lidová kultura v raně novověké Evropě. Praha: Argo 
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masopustem a antickými bakchanáliemi, čarodějnictví bylo uctíváním pohanských 

bohyň, jako byly Diana a Holda. Lidové obřady inspirované křesťanskou liturgií, jako 

byla volba opata bláznů, byly vnímány jako rouhačské a svatokrádežné. V souvislosti 

s mravokárnými texty, které jsou předmětem bakalářské práce, je zajímavé zaměřit 

se na Charivari. To bylo v očích reformátorů považováno za nepřípustné napadání a 

urážení svátosti manželské. Všechny tyto příklady podle autora dokazují, že klíčovým 

bodem snahy reformátorů bylo striktní oddělení posvátného a profánního. Tradiční 

familiérní vztah lidové kultury k posvátnému byl pro reformátory nepřípustný, 

protože ho začali chápat jako nedostatek úcty. (Burke, 2005, str. 225) Druhá 

námitka, kterou reformátoři nejčastěji vznášeli, byla námitka morální. Například 

masopust, vnímán jako svátek jídla, sexu a násilí byl reformátory zvláště odsuzován 

jako příležitost k hříchu a podněcující k službě ďáblu a tělu. Svátky byly také často 

označovány za pohoršující Boha, protože se při nich zahálelo a plýtvalo penězi.  

I když bylo řečeno, že je důležité vnímat reformu lidové kultury jako celek, 

musíme od sebe oddělit dva hlavní proudy reformy, proud katolický a protestantský. 

I když nebyli katolíci a protestanti vůči lidové kultuře stejně nepřátelští, zaměříme se 

dále na prostředí protestantské, protože všechny mravokárné, které při analýze 

využívám, jsou právě z tohoto prostředí.  

Obecně řečeno protestanti si vůči lidové kultuře počínali s mnohem větší 

razancí a jejich reforma spíše zakazovala. Nicméně například Luther byl vůči lidové 

tradici mnohem mírnější než Kalvín nebo Zwingli. Protestanti se snažili potlačit 

slavnosti, bojovali proti představě, že některý čas je posvátnější než jiný, útočili na 

svaté obrazy a odmítali ceremonie jako vnější formy náboženství. (Burke, 2005, str. 

228) Katolická reformace se snažila spíše modifikovat. Neodmítali jako protestanti 

kult světců, chtěli ho pouze očistit, například od uctívání apokryfních světců. 

Odmítali až dosud běžné divadlo nebo tanec uvnitř kostelů. Odmítali účast kněží na 

masopustu, stejně tak jako odmítali karikování církevních úkonů během karnevalů. 

(Burke, 2005, str. 229) V neposlední řadě je nutné dodat, že laici se k reformám 

často stavěli s odporem, který většinou vyjadřovali ritualizovaným výsměchem 

reformátorům. Bránili se tedy tradičními prostředky lidové kultury. (Burke, 2005, str. 

234) 
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Až dosud jsme popisovali snahy reformátorů lidovou kulturu očistit, nyní 

ukážeme, jejich snahu o vytvoření nové lidové kultury. Reformátoři samozřejmě 

věděli, že musí lidem nabídnout alternativu k tradičním slavnostem a tancům, které 

zakazovali. V protestantské kultuře se kladl velký důraz na zpřístupnění Bible. Bible 

měla být přístupná prostým lidem v jejich rodném jazyce. Ale i přes to, že 

protestantské oblasti byly gramotnější než ty katolické a Bible do konce 16. století 

vyšla v dominantních evropských jazycích, vlastnila ji pouze každá dvacátá 

domácnost. (Burke, 2005, str. 236) Každá pátá domácnost však vlastnila 

katechismus. Krátkou knížečku, které ve zkratce podávala základní informace o 

náboženství. Nejvýznamnější katechismy psali sami představitelé reformace, ať už to 

byl Luther nebo Kalvín. V protestantské kultuře bylo dokonce běžné, že duchovní 

zkoušeli laiky ze znalosti katechismu. V mnohem větší míře také začaly vycházet 

knihy s náboženským obsahem. Dalším významným prvkem protestantské kultury 

byly žalmy. Ty se zpívaly při bohoslužbách, ale postupně pronikaly do každodenního 

života. Žalmy se tak zpívaly na svatbách, pohřbech, na hostinách a dokonce i 

v hospodách. V některých oblastech žalmy převzaly úlohu tradičních lidových písní. 

Luther dovoloval v kostelech zpívat i jiné písně než žalmy a sám jich několik složil. 

Tyto písně byly skládány po vzoru písní lidových a často přebíraly jejich melodie. 

(Burke, 2005, str. 239)  

Druhá fáze reformy probíhala mezi lety 1650 až 1800. Proti první fázi 

můžeme sledovat několik zásadních rozdílů. Jedním z nich je, že ve druhé fázi 

reformy byli mnohem aktivnější laici. Mnohem větší důraz byl kladen na argumenty 

morální a argumenty teologické pomalu ustupovaly. (Burke, 2005, str. 252)  

To ovšem neznamená, že by mravokárné texty vznikaly pouze jako nástroj, 

jak reformovat lidovou kulturu. Cílovou skupinou mravokárných textů totiž bylo 

bezpochyby i městské a vzdělané obyvatelstvo.  

Richard van Dülmen jako typický znak období mezi 16. a 17. stoletím vidí 

snahu reformátorů zaměřovat se, kromě nápravy poměrů uvnitř církví, na 

christianizaci společnosti. Právě z tohoto důvodu se v raném novověku tolik rozšířila 

kázání, výuka katechismů nebo propracovaná duchovní péče. Tyto výše zmíněné 

prostředky měly vést podle Dülmena k institucionalizaci individuální sebekontroly. 

(Dülmen, 2007, str. 134) Dále v raném novověku probíhá změna ve vnímání 
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ideálního představitele křesťanských hodnot. Dosavadní ideál středověkého mnicha 

je postupně nahrazen aktivním asketickým křesťanem, který ze světa neutíká, ale 

staví se mu vědomě čelem. Byly to církve, které začaly aktivně zasahovat do všech 

oblastí života a ustavovaly tak nové kulturní významy. I přes to, že je problematické 

určit, do jaké míry byla tato autoritativně prosazovaná kulturu přijímána, většina 

pramenů dokládá, že zvláště v městských oblastech byla církevní sexuální morálka 

uznána za definitivní normu. (Dülmen, 2007, str. 136) 

Tuto skutečnost velice dobře ilustruje zcírkevnění manželství, které podle 

mého názoru má velice úzkou spojitost právě s mravokárnými texty. Od 16. do první 

poloviny 18. století dochází k výraznému posílení vlivu církve při uzavírání sňatků a 

při tabulaci mimomanželské sexuality. Až do 16. století to byl totiž manželský slib, 

vykonaný třeba i v soukromí, a nikoli církevní obřad, který legitimizoval manželský 

svazek popřípadě pohlavní styk. Manželský slib považovala společnost za zcela 

legitimní a po jeho uzavření se pár v jejich očích stával plnoprávnými manžely, kteří 

mohou provozovat pohlavní styk stejně jako ti, kteří byli oddáni církví. 

Předmanželská sexualita tak byla veřejně tolerována. (Dülmen, 1999, str. 150) Se 

sílícím vlivem církví se však postupem času začala jakákoliv mimomanželská sexualita 

přísně tabuizovat a trestat a za legitimní sňatek se považoval pouze ten uzavřený 

v církvi. 

Obecně to tedy znamená, že v 16. a 17. století došlo k rozšíření křesťanských 

norem chování na úkor těch tradičních. Podle Dülmena už v této době téměř 

neexistovaly společenské vrstvy, které by nebyly ovlivněny křesťanským poselstvím. 

(Dülmen, 2007, str. 136) Určit ale, do jaké míry utvářely křesťanské principy 

každodenní život jedinců, je velice problematické. „Na základě sociálního tlaku a 

dlouhodobé indoktrinace jistě docházelo k zniternění, k vytvoření křesťanského 

svědomí, vědomí hříchu a objevilo se přání žít „čistě“.“ (Dülmen, 2007, str. 136) 

Z výše uvedeného jasně vyplývá, že raný novověk je obdobím hlubokých kulturních 

změn, k jejichž prosazení bezpochyby přispěly i mravokárné texty. V tomto kontextu 

musíme tedy mravokárné texty chápat a interpretovat je. Je tedy jasné, že 

mravokárné texty produkované za účelem ovlivnit své čtenáře a přinutit je k osvojení 

si nových, na reformované věrouce založených, norem, spíše odrážejí postoje a 

hodnoty elitních vrstev. To ale neznamená, že by jiným částem společnosti postoje a 
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hodnoty v mravokárných textech vyjádřené byly zcela cizí. Samozřejmě posoudit do 

jaké míry mravokárné texty ovlivňovaly každodenní život je velice obtížné, ale jak 

Dülmen, tak Burke se shodují v tom, že celá raně novověká společnost, až na 

výjimky, sdílela dispozici obsahu mravokárných textů rozumět, tudíž je i 

interpretovat. 
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4. ANALITYCKÁ ČÁST 
 

4. 1. Analýza textů 

Nyní po představení teoretického zakotvení práce, kritice a kontextualizaci pramenů, 

můžu přistoupit k samotné analýze mravokárných textů. Pořadí, ve kterém uvádím 

analýzy mravokárných textů je naprosto náhodné. Samotné analýze u každého 

mravokárného textu předchází jeho krátké představení. To znamená, že uvedu 

autora, rok a místo vydání, zmíním se o tom, jakou má text formu a v neposlední 

řadě komu je dedikován. Poté už vždy následuje samotná analýza za účelem nalézt 

odpovědi na výzkumné otázky. 

 

4. 2. Rozkoš a zvule panenská 

Autorem textu Rozkoš a zvule panenská8 je Adam Klemens Plzeňský, který byl 

českým utrakvistickým knězem. Text byl vydán v Praze roku 1623. (Ratajová, 

Storchová, 2008, str. 435) Dílo je rozděleno do sedmi kapitol, které pojednávají o 

panenských ctnostech a o tom jak jich dosáhnout. Zajímavostí je, že i přes to, že se 

text zabývá výhradně panenstvím a s ním souvisejícími ctnostmi, je dedikován „všem 

poctivým pannám i jiným pobožným obojího pohlaví“. (Klemens, 2008, str. 153) Tato 

dedikace se opakuje hned o několik stránek dál, kde se píše: „Pannám je věnována, 

však potěší i vdané ženy, může ji číst mladý jinoch, stařec i zralý muž.“ (Klemens, 

2008, str. 159)  

Klemens dělí panny, podle biblického příběhu, na moudré a opatrné a na 

bázlivé a neopatrné. Přičemž čistotu spolu s poctivostí, stydlivostí a opatrností uvádí 

jako vlastnost panen moudrých a opatrných. (Klemens, 2008, str. 165) Čistota jako 

                                                           
8 Klemens Plzeňský, Adam. 2008. „Rozkoš a zvule panenská“. 153-221 in: RATAJOVÁ, Jana., 

STORCHOVÁ, Lucie. (2008): Nádoby mdlé, hlavy nemající. Diskursy panenství a vdovství v literatuře 

raného novověku. Praha: Scriptorium 
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pojem se v této souvislosti vůbec netematizuje a vystupuje jako zcela abstraktní 

kategorie. Ústředním pojmeme textu, ke kterému se vše ostatní vztahuje, není 

samotná čistota, ale je to rozkoš. A stejně jako jsou biblické panny dvojí (opatrné a 

neopatrné) a vytváří tedy binární opozici, stejně tak proti sobě stojí rozkoš, které 

dosahují pany opatrné a rozkoš, které dosahují panny neopatrné.  Přičemž rozkoš 

opatrných panen se ještě dělí na pozemskou, které je nedokonalá a nebeskou, která 

je naopak dokonalá. (Klemens, 2008, str. 165) Zajímavé je, že rozkoš neopatrných 

panen, mezi jejichž vlastnosti počítá Klement nečistotu, je pouze jedna a to rozkoš 

tělesná. Kdybychom výše uvedenou skutečnost o různých stavech rozkoše aplikovali 

analogicky na čistotu, která je jednou z podmínek jejího dosažení, bylo by možné 

interpretovat čistotu také jako dvojí. V prvním případě by se jednalo o čistotu 

tělesnou, která by byla analogií k rozkoši nedokonalé, tedy té, které se dosahuje na 

tomto světě. V druhém pak o čistotu duchovní, která by se významově vztahovala 

k rozkoši dokonalé, tedy k rozkoši nebeské. Tato interpretace vychází z představy, 

kterou obsahuje i text, že svět je založen na binární opozici duchovna proti tělesnu, 

na které je ostatně založena i křesťanská věrouka. Tento vztah mezi duchovním a 

tělesným musel tedy být pro raně novověkou společnost naprosto běžný a z toho 

odvozuji, že ani podobná interpretační úvaha by jí nemusela činit obtíže. 

Dále Klemens v textu poukazuje na to, že původcem veškeré rozkoše 

opatrných panen, stejně „jako i jiných všech dobrých věcí jest sám všemohoucí 

věčnoživý Pán Bůh náš“ (Klemens, 2008 str. 166).  A tuto skutečnost stvrzuje 

biblickými citáty. Je to právě slovo Boží, ale stejně tak je to Boží tělo, které panny ale 

i jiné věřící očišťuje. Naopak původcem veškeré rozkoše neopatrných panen a 

bezbožných lidí je ďábel „ten had chytrý a starý, duch závratlivý a nečistý, vrah a 

tyran ukrutný, otec lži, kníže světa a temnosti, drak veliký a ryšavý“ (Klemens, 2008, 

str. 168). Z výše zmíněných citátů jasně vidíme, že Klemens opět používá binární 

opozici čistota a nečistota. Čistotu tady reprezentuje sám Bůh nebo něco božského, 

zatímco ďábel je hlavním představitelem a původcem nečistoty. Čistota se také 

v Klemensově textu spojuje s osobou Panny Marie, která „všechny jiné panny 

čistotou převyšuje“. (Klemens, 2008, str. 174). Panna Marie je pro ostatní panny 

uváděna jako příklad absolutní čistoty. Čistota jako samostatná kategorie, ale dosud 

v textu vystupuje pouze jako obecnina, bez jasně formulovaného významu. Klemens 
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ji užívá jako abstraktní kategorii, jejíž význam si čtenář musel interpretovat sám. 

Jednu z interpretačních úvah je podle mě možné vést tím směrem, že čistota 

představuje spíše duchovní kvalitu, zatímco nečistota má silnější konotace s fyzickým 

tělem. Při této úvaze vycházím z dobového přesvědčení o dualitě světa, kterou 

v textu zastává i Klemens, když proti sobě staví duchovní a materiální principy. 

Přičemž duchovní rovina je materiální nadřazená. Bůh nebo Panna Marie jsou 

představitelé duchovního světa tím pádem i čistoty, zatímco ďábel je představitelem 

tělesnosti a zároveň představuje nečistotu. Z této analogie vyvozuji, že čistota má 

interpretačně blíže k věčnému, duchovnímu světu, zatímco nečistota k světu 

pomíjivému, tělesnému. 

První konkrétnější vymezení významu čistoty můžeme v textu sledovat až ve 

čtvrté kapitole, kde Klemens vypočítává, čeho se mají panny vyvarovat a čeho 

naopak mají dbát, aby dosáhly rozkoše. A píše, že rozkoš panna získá tím, když bude 

zachovávat „těla svého v čistotě ostříháním“ (Klemens, 2008, str. 179) V tomto 

případě čistota pravděpodobně reprezentuje tělesné panenství. Nicméně toto není 

jediný tematizovaný význam čistoty u Klemense. O několik stránek dále se tento 

jasný interpretační rámec opět rozvolní a význam čistoty se bude opět zobecňovat. I 

když to totiž Klemens přímo v textu neříká, myslím, že když mluví o „čistého těla 

ostříhání“ může tím myslet i střídmost v oblékání a zdobení. Proto panny vyzývá, aby 

se střídmě oblékaly a nechodily vyzývavě, protože tím v mužích „zlé žádosti krmíš a 

příčinu k hřešení naskýtáš“. (Klemens, 2008, str. 181) Hned v zápětí k tomu ale 

dodává, že vyzývavě oblečená panna se nemůže vymluvit na to, že je „stydlivá a na 

mysli čistotná“. (Klemens, 2008, str. 181) V tomto případě už není čistota vlastnost 

tělesná, ale je jasně tematizovaná jako vlastnost mysli, duše nebo srdce. O čistotě se 

tedy dá uvažovat jako o tělesném panenství, ale i jako o duševním stavu. 

V Klemensově textu se zatím objevily dva víceméně jasně tematizované 

významy čistoty. Prvním významem, který můžeme jasně interpretovat je čistota 

jako symbol pro tělesné panenství a druhým je čistota jako duševní stav, jako stav 

mysli. Ale jaký je mezi nimi vztah? Může jedna existovat bez druhé? Je jedna 

nadřazena druhé? Na tyto otázky text neposkytuje jasnou odpověď, protože tento 

vztah vůbec neřeší. To, že text tuto otázku vůbec neřeší, může také znamenat, že 

nebyla pro dobovou společnost důležitá. Nicméně si myslím, že z textu vycházejí dvě 
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možné úvahy jak tento vztah interpretovat. Jedna z úvah se ubírá směrem, že 

tělesná čistota je podmínkou pro čistotu duševní. Tuto interpretaci by podporovala 

část textu, kde se uvádí, že i když je panna čistá na mysli, nemůže se počítat mezi 

panny Kristovy, protože se zdobí a tělesně tedy vyzývá k hříchu. (Klemens, 2008, str. 

181) Tělesná čistota je tady tedy podmínkou čistoty vůbec. Pokud panna není čistá 

tělesně, její duchovní čistota je bezcenná. Druhá interpretační úvaha tohoto vztahu 

pak vychází z předpokladu duality světa, kde je duchovní rovina významnější, než 

rovina tělesná, což Klemens dokládá například parafrází z Janova evangelia. 

„Nemilůjte světa ani těch věcí, které jsou na světě.“ (Klemens, 2008, str. 180) nebo 

„Proto jsme my křesťané učinění, abychom vždycky více o duši nežli o tělo smrtedlné 

pečovali.“ (Klemens, 2008, str. 199) Nadřazenost čistoty, chápané jako duševního 

stavu, by potom mohl podporovat například citát svatého Augustýna, který Klemens 

ve svém textu používá. „Co prospívá zdravé a neporušené tělo, když jest mysl 

porušená a poskvrněná?“  

Nejvíce Klemens tematizuje význam čistoty v druhé polovině páté kapitoly. 

Děje se tak v souvislosti s doporučením, kterým apeluje na panny, aby se vyhýbaly 

„zbytečným toulkám, divadlům, modlářství, tancům, společnosti…“ (Klemens, 2008, 

str. 182) Tuto radu dává všem pannám protože: 

„Čím víc je panna známější, 

tím v čistotě zmenšenější.“ (Klemens, 2008, str. 183) 

V tomto kontextu se čistotou s největší pravděpodobností myslí stav fyzického 

panenství. Tuto interpretaci podporuje biblický příběh, který se uvádí těsně před 

dvouverším, kde muž pannu „neřádně ponížil“. (Klemens, 2008, str. 183) Nicméně 

toto dvouverší může nabízet i jinou interpretaci. Vyvolává totiž pocit, že čistotu 

panna může ztrácet postupně, což by bylo v rozporu se ztrátou čistoty jako 

tělesného panenství. Čistotou by pak v tomto případě byla daleko spíše ona čistota 

mysli nebo srdce. Za druhé by to mohlo vést k úvaze, že kvalita čistoty u různých 

panen není stejná, že každá panna má jinak čisté srdce.  

Dále Klemens radí, aby se panny vyhýbaly opuštěným místům, protože tady 

může číhat „Šatan, vší nečistoty, jako i jiných stydkostí původ, panenské svatosti, 

poctivosti a čistoty nenávistník, rozličnými prostředky, grify a chytrostmi o tak drahé 
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klenoty je připraviti hledí, do mrzutých a ohavných hříchů pohřížíti“. (Klemens, 2008, 

str. 187) Toto nebezpečí je ještě potvrzeno dalšími biblickými příběhy, ve kterých 

pannu muž „násilně ponížil“ nebo „snížil“. (Klemens, 2008, str. 187) V těchto 

případech se tedy bezpochyby jedná o tělesnou čistotu ve smyslu tělesného 

panenství, které je v textu zastoupeno symbolem klenotů nebo pokladu. 

Symbol pokladu nebo klenotů, které v tomto případě reprezentují tělesnou 

čistotu jako stav tělesného panenství, je jasnou metaforou, která má poukázat na to, 

že panenství je vzácné. Klemens tento symbol volí nejspíše proto, aby zdůraznil, že 

panenství je zvláštním stavem, kterého se mladá dívka nemá vzdávat jen tak pro nic 

za nic nebo vůbec. Svůj poklad tedy nemá svěřit jen tak někomu. Naopak tento 

klenot má střežit a chránit. Jeho cena byla zatím taky vnímána jako metafora, ale 

podle mého názoru může z textu vyplynout i jiná interpretační úvaha. Přirovnání 

tělesné čistoty k pokladu nebo klenotům může znamenat, že panenství má určitou 

cenu vyjádřitelnou ne pouze metaforicky, ale i materiálně. Tato cena může být 

vyjádřena naprosto konkrétně, například v penězích. Tuto interpretaci v textu 

podporuje například Mojžíšův citát: „Nalezl-li by muž pannu, ježto ještě žádnému 

není zasnoubená, a násilí by jí učinil a to přišlo by k soudu, dať ten, kdož by obýval 

s pannou, otci jejímu padesát lotů stříbra…“ (Klemens, 2008, str. 203) Nebo příběh 

chudé děvečky, která poté, co byla o své klenoty mladým hrabětem připravena, 

dovolávala se odškodnění u knížete. Ten rozhodl, že hrabě se musí s děvečkou oženit 

a mladá dívka se tak stala hraběnkou. Nicméně po svatební noci dívka opět knížeti 

pověděla, že se k ní hrabě zachoval neuctivě. Kníže proto nechal hraběte popravit a 

všechen majetek připadl dívce. (Klemens, 2008, str. 203-205) To, že panenství má 

pro dívku materiální cenu stejně tak mohou dokazovat soudní spory, kde se dívka 

domáhá zpět svého ztraceného panenství. Panenství nemusí totiž vnímat pouze jako 

symbolický klenot, ale jako kvalitu, která ji může materiálně zabezpečit. Panenství 

totiž například může dívce ušetřit problémy s hledáním manžela, tím pádem i 

problémy s materiálním zabezpečením. (Dülmen, 1999, str. 145-147)  

V Klemensově textu se tedy setkáváme s několika tematizacemi čistoty. 

Jednou můžeme čistotu interpretovat jako tělesnou, poté zase jako duchovní kvalitu. 

A v některých místech textu jejich význam rozeznat nemůžeme vůbec a čistota je 
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zmiňována jako zcela obecná a abstraktní kategorie, které ještě k tomu není výsadou 

pouze panen, ale všech zbožných lidí.  

 

4. 3. Korunka aneb vínek panenský  

U mravokárného textu, který byl badateli označen jako Korunka aneb vínek 

panenský9 není znám bohužel ani konkrétní autor ani původní název. Nicméně je 

známo, že text byl poprvé vydán zhruba v polovině 16. století, ale v pozměněných 

podobách vycházel až do začátku 19. století. (Ratajová, Storchová, 2008, str. 565, 

569) Já ve své práci vycházím právě z onoho prvního vydání, které je součástí edice 

Nádoby mdlé, hlavy nemající10. Skutečnost, že se Korunka, i když v pozměněných 

podobách, dočkala během čtyř století sedmi vydání, svědčí o její dobové popularitě. 

Text je dedikován výhradně pannám, konkrétně „krásným panenkám, českým 

rodičkám v Kristu Pánu“. (Korunka, 2008, str. 222) Název i celý text je založen na 

metafoře panenského věnce, který si jednotlivé panny vinou ze ctností. Většina textu 

je psána ve verších, jenom úvod a dvě krátká pojednání o ctnosti a slávě nejsou 

veršovaná.  

První část textu je věnována ctnostem. Každá ctnost, ze které si panny mají 

vít svůj věneček, je představena v několika verších. Ctností je podle autora dvacet 

čtyři a čistota je uváděna jako sedmnáctá v pořadí. A protože je čistota vyjádřena 

pouze jedním čtyřverším, myslím, že ho mohu citovat v plném znění: 

„Čistého těla, též i srdce svého, 

ostříhám jako pokladu drahého. 

Buďto v panenském, neb manželském stavu, 

vím, že se líbím svému Bohu.“ (Korunka, 2008, str. 229) 

 

                                                           
9 Korunka aneb vínek panenský. 221-244 in: RATAJOVÁ, Jana., STORCHOVÁ, Lucie. (2008): Nádoby 

mdlé, hlavy nemající. Diskursy panenství a vdovství v literatuře raného novověku. Praha: Scriptorium 

10 RATAJOVÁ, Jana., STORCHOVÁ, Lucie. (2008): Nádoby mdlé, hlavy nemající. Diskursy panenství a 

vdovství v literatuře raného novověku. Praha: Scriptorium 
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Pouze čtyři verše stačily neznámému autorovi, aby popsal dobovým čtenářům 

čistotu. Čistota je opět popsána velice obecně a může tak být nositelkou mnoha 

významů. Jediné, co z výše uvedeného čtyřverší zjistíme z určitostí je, že čistota je 

dvojí. Čistota těla, jejímž významem je stav fyzického panenství a čistota srdce, která 

reprezentuje vnitřní, duševní stav nebo kvalitu panny. Ale, stejně jako v textu Adama 

Klemense Plzeňského, nedochází k žádnému konkrétnímu vysvětlení vztahu mezi 

čistotou těla a srdce. Nicméně třetí verš vede k interpretační úvaze, že čistota srdce 

stojí nad čistotou těla. Stav čistoty se tedy může přenést i do manželství, tedy do 

stavu, ve kterém je fyzické panenství vyloučené. Text tedy implicitně obsahuje 

možnost, že čistá může být nejenom panna, ale i manželka. Stejně jako u Adama 

Klemense Plzeňského je v Korunce čistota vyjádřena symbolem drahého pokladu. 

Zatímco u Klemense zastupuje poklad výhradně fyzické panenství v Korunce je 

pokladem nejspíš míněna čistota jako taková, to znamená jak čistota těla, tak srdce.  

Druhá část textu se věnuje slávě. Sláva je pro neznámého autora vnitřní stav, 

kterého panna dosáhne tím, že její skutky a ctnosti nejsou v rozporu s jejím 

svědomím. Když tedy panna nosí věneček, dává tím najevo svou slávu, dává tím 

najevo to, že její skutky jsou zajedno se svědomím. Sláva ale stejně tak představuje 

uznání panenských ctností ostatními lidmi. (Korunka, 2008, str. 232)  

Je zajímavé, že při představování ctností zaujímá výsadní postavení mezi 

ctnostmi víra, protože „jest matka ctností“. (Korunka, 2008, str. 233) Zatímco 

v druhé části textu je to právě čistota, která je tím „nejznamenitějším vyznamenáním 

věnce“. (Korunka, 2008, str. 232) Je to tedy čistota, přirovnávaná k andělské ctnosti, 

o kterou mají panny dbát nejvíce, protože „tak za nic nestanou ctnosti jiné, nebudou-

li poctivostí ozdobené.“ (Korunka, 2008, str. 233) Čistota se tak stává podmínkou 

ctnostného života vůbec. To je potvrzeno ještě jednou, když se v textu píše „panna 

když stud a poctivost ztratí, již nemá, co by více ztratila“. (Korunka, 2008, str. 232) 

V tomto případě je zajímavé, že místo slova čistota, jsou použita slova stud a 

poctivost. Domnívám se, že je to proto, aby autor i v této situaci zdůraznil, že čistota 

je dvojí. To může dokládat i další část textu, kde autor zdůrazňuje „aby (panna) 

vidúcí sebe vnitř i zevnitř ozdobenou myslila, jak veliká a dustojná věc jest čistota 

panenská aneb poctivost“. (Korunka, 2008, str. 232) Tělesnou čistotu zde podle mě 

vyjadřuje právě poctivost a čistotu srdce zase stud. Tím se ale znovu dostávám ke 
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vztahu čistoty těla a čistoty srdce. Tento vztah opět není tematizován a není tedy 

jasné, co by se stalo, kdyby panna ztratila pouze stud nebo pouze poctivost.  

Je zajímavé, že ač je neustále zdůrazňovaná a tematizovaná čistota těla a 

srdce, ve většině případů se s čistotou zachází jako s jednotnou kategorií. Vztah mezi 

tělesnou a duševní čistotou se nijak nedefinuje. Z toho by mohlo vyplývat, že čistota 

těla a srdce by měla být v jednotě, to znamená, že by jedna neměla existovat bez 

druhé. Nicméně jak už jsem jednou psal, tento stav neplatí zcela bez výjimky. A tato 

výjimka je stav manželský. I stav manželský totiž může být čistý a to i přes to, že žena 

už není po fyzické stránce pannou. Tato skutečnost ale může být způsobena tím, že 

text byl určen pouze pannám a proto se nemusel čistotou v manželství hlouběji 

zabývat. Nicméně v povědomí raně novověké společnosti vedle sebe mohly 

bezpochyby existovat dvě roviny čistoty. Jedna, která se vztahovala pouze na panny 

a její součástí bylo i tělesné panenství a druhá, která se vztahovala k vdaným ženám 

nebo obecně ke všem zbožným lidem. Při této úvaze vycházím z Dülmenova tvrzení 

o snaze raně novověké společnosti tabuizovat a zabránit jakékoliv předmanželské 

sexualitě, které by tento akcent na tělesnou stránku čistoty u panen mohlo vysvětlit. 

(Dülmen, 1999, str. 137) 

Třetí a zároveň poslední část Korunky je opět veršovaná a obsahuje několik písní. Pro 

mou práci je ale rozhodně nejzajímavější hned první z nich, konkrétně Písnička o 

duchovním panenství. (Korunka, 2008, str. 234) Ta pojednává o pannách, jako o 

nevěstách Ježíše Krista. Čistota je hodna následování a považována za nejvyšší 

ctnost, protože Ježíš byl čistý. Byl panic a navíc se narodil z panny. Tato konotace 

čistoty a božského, která byla patrná i v textu Klemense Plzeňského, podporuje i 

výše zmíněné přirovnání čistoty k ctnosti andělské.  

Kategorie čistoty je v textu Korunky poměrně důsledně tematizovaná jako 

dvojí. Zaprvé jako čistota tělesná, zadruhé jako čistota srdce i přes tuto dvojakost, se 

ale v textu s čistotou zachází jako by byla kategorií jednotnou. Nejspíš je tomu tak 

proto, aby autor zdůraznil pannám, kterým text dedikuje a jejichž chování chce 

ovlivnit, provázanost tělesné a duševní čistoty. Nicméně samotný význam čistoty 

není v textu příliš tematizován.   
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4. 4. Křesťanských pobožných panen věneček poctivosti 

U textu s názvem Křesťanských pobožných panen věneček poctivost11 známe jak 

jméno autora, tak i přesný rok vydání. Autorem textu je luterský farář jménem Lukáš 

Martinovský a text byl vydán v Praze roku 1581. Spolu s českým vydáním vyšlo 

paralelně i vydání německé. (Ratajová, Storchová, 2008, str. 556) Martinovský 

v předmluvě uvádí, že text dedikuje pannám a dělá to z jednoho prostého důvodu. 

Domnívá se totiž, že neexistuje dostatek spisů, které by se zabývaly panenstvím a 

pokud nějaké o panenství existují, zabývají se panenstvím klášterním. Klášterním 

panenstvím se Martinovský vůbec nezabývá, protože panenství nepovažuje za trvalý 

stav, ale za stav přechodný, který se má přetavit v manželství. (Martinovský, 2008, 

str. 17) Nejzajímavější na Martinovského textu je ale bezpochyby jeho forma. Celé 

dílo je postaveno, podobně jako Korunka, na metafoře, ve které hraje hlavní úlohu 

panenský věneček, který si panny vijí z ctností, jež představují jednotlivé rostliny. 

Nicméně Martinovský tuto metaforu daleko více rozpracovaná, než je tomu v 

případě Korunky. Významy těchto metafor, se kterými budu dále pracovat a využívat 

je do největších detailů, podává ve své studii Jana Ratajová. (Ratajová, Storchová, 

2008, str. 558-562) Martinovský na toto téma v předmluvě dodává, že formu zvolil 

zcela záměrně, „aby mládež s větší chtivostí i spíšejí, častějí a pilnějí sobě čítala, tím 

bedlivějí rozjímala a snáze i lépejí zpamatovati mohla“. (Martinovský, 2008, str. 18) 

Jednoduše tak chtěl svůj text čtenářům zatraktivnit, což se mu bezpochyby podařilo.  

Martinovský dělí text na čtyři části. V první z nich se zabývá tím, kde mají 

panny brát ctnosti vyjádřené nejrůznějšími květinami na svůj věneček. Panenské 

ctnosti rostou v zahradě, která symbolizuje pravou církev křesťanskou. Tato 

metafora je podpořena ještě několika biblickými citáty, které se o církvi vyjadřují 

právě jako o zahradě.  V této zahradě se nachází tři záhony, na kterých mají panny 

své ctnosti pěstovat a ze kterých je mohou sbírat. Prvním záhonem je zákon 

přirozený. Zákon, který byl ustanoven Bohem při stvoření. Tato pasáž je zajímavá 

mimo jiné tím, jak Matinovský tematizuje přirozenost člověka. Připouští totiž, že 

                                                           
11 MARTINOVSKÝ, Lukáš. Křesťanských pobožných panen věneček poctivost. 11-150 in: RATAJOVÁ, 

Jana., STORCHOVÁ, Lucie. (2008): Nádoby mdlé, hlavy nemající. Diskursy panenství a vdovství 

v literatuře raného novověku. Praha: Scriptorium 
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lidská přirozenost nemusí být trvale poškozena prvotním hříchem. Podrobněji se 

této možné změně ve vnímání lidské přirozenosti nejenom u Martinovského věnuje 

ve svém článku12 Jan Horský. Druhým záhonem je Písmo a Slovo. Písmem ovšem 

nemyslí Martinovský pouze Písmo svaté. Myslí tím i spisy církevních otců nebo 

dokonce některá díla pocházející z pohanského prostředí. Ty ve velké míře zastupují 

římští a řečtí učenci v čele s Platónem nebo Cicerem. Slovo potom představuje 

kázání, ale i rady a příkazy rodičů. Panny tak mohou získávat ctnosti, přesněji řečeno 

květiny na svůj věneček, například četbou Písma nebo poslechem kázání. Třetí a 

poslední záhon, na kterém mohou panny sbírat ctnosti, je záhon dobrých příkladů. 

Panny mají podle Martinovského následovat nejen příklady z bible nebo historie, ale 

mají se držet i příkladu živých lidí. Nicméně jako prototyp panny, která je nanejvýš 

hodná následování opět uvádí Pannu Marii, protože „život Panny Marie budiž nám 

jako živý obraz a kníha vypsaná pravého panenství“.  (Martinovský, 2008, str. 30) 

Nakonec první části ještě Martinovský dodává, že základním předpokladem sbírání 

panenských ctností je víra. To vyjadřuje metaforou, že panenský věnec uvitý 

z papírových nebo voskových květů, i přes svou vnější krásu, není pravý. Stejně tak 

ctnosti, které nejsou podpořeny vírou, jsou falešné. (Martinovský, 2008, str. 35) 

Druhá část textu se zabývá jednotlivými ctnostmi. Tato část textu je co do 

metaforičnosti a symboliky daleko nejpropracovanější. Svůj význam mají i takové 

drobnosti jako vůně, doba květu nebo nadmořská výška, ve které se rostlina obvykle 

vyskytuje. Panenských ctností, tím pádem i rostlin, ze kterých si panny mají vít 

věneček, je podle Martinovského dvacet. Z hlediska tematizace čistoty je zajímavé, 

že čistota vystupuje ve dvou ctnostech. Poprvé se mluví jako o čistotě a chránění i 

šetření těla, která se jakožto ctnost uvádí na čtrnáctém místě a v textu jí symbolizuje 

indiánský karafilát, jedná se tedy o aksamitník rozkladitý, který se lidově nazývá 

afrikán. (Ratajová, Storchová, 2008, str. 429) Podruhé se čistota tematizuje jako 

šestnáctá ctnost v pořadí jako panenská čistota, kterou symbolizuje rozmarýn. 

Po zkušenostech z minulých textů, by se mohlo zdát, že ctnost, kterou 

Martinovský nazývá čistota a chránění i šetření těla, bude panny nabádat k tomu, 

aby dbaly o své tělesné panenství. Ostatně tak se tomu děje jak v Rozkoši a zvuli 
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 HORSKÝ, Jan (2010): Jak pokoušel ďábel Jana Szalatnaye. Lidé města 2010 (12) 
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panenské, tak v Korunce. Nicméně Martinovský pod pojmem čistota těla myslí něco 

naprosto odlišného. Čistota těla v textu zastává totiž naprosto opačný význam, než u 

obou předchozích. Nenabádá totiž panny, aby se nezříkaly veškeré své tělesnosti, ale 

naopak je vybízí, aby o své tělo pečovaly. Čistota a chránění i šetření těla znamená, 

že „mladá dívčička umejváním a poctivým oděvem a náležitým ozdobováním čistotně 

se chová“. (Martinovský, 2008, str. 83) Doporučení zdobit se Martinovský akcentuje 

právě v souvislosti s panenským stavem, protože ozdoba podle něj sluší osobě „když 

jest mladá, silná a plného těla mnohém lépejí než shrbeným a hrubým lidem“. 

(Martinovský, 2008, str. 83) Zdobení a péče se ovšem nesmí přehánět, protože jako 

si panny nedávají na svůj věneček celý květ aksamitníku, ale pouze několik jeho 

lístků, stejně tak si musí panna, aby se čistotně chovala, zdobit pouze s mírou. I když 

Martinovský panny vyzývá ke zdobení těla, v zápětí hned upozorňuje, že veškerá 

tělesnost je pomíjivá. Tato skutečnost je vyjádřena opět metaforicky. Aksamit i přes 

krásu svých květů totiž vydává nelibý zápach, který má pannám připomínat, že 

veškerá tělesnost je pomíjivá a nemají na ní tím pádem upínat. Dále, nejspíše proto, 

aby se vymezil proti jiným autorům mravokárných spisů, zdůrazňuje, že čistota těla, 

ve smyslu jeho zdobení a umývání není hřích, ale naopak ctnost. Tuto pozici 

podporuje biblickými citáty. Zajímavé je, že Martinovský používá i citát „Starej se 

tělo“, který má ale v celkovém kontextu naprosto opačný význam, varuje tedy před 

pečováním o tělo a před tělesností vůbec. (Ratajová, Storchová, 2008, str. 429) 

Zachovávat čistotu v Martinovského textu také znamená, že panna se má oblékat 

přiměřeně svému sociálnímu postavení a situaci, ve které se nachází. Například 

v den svátku se má panna obzvlášť zdobit a nosit nejlepší šaty, zatímco ve všední 

den, mohou i její šaty zůstat všední.  

Podruhé je čistota v textu tematizována v souvislosti se ctností panenské 

čistoty. V této části textu už se čistota tematizuje velice podobně, jako v předchozích 

mravokárných textech. Martinovský tedy také rozlišuje čistotu dvojí, jednu duševní a 

jednu tělesnou. Stejně jako rozmarýn je ve věnečku velice ceněný, je také čistota 

velice váženou ctností. Nicméně z textu nevyplývá, že by nečistý člověk nemohl 

dosáhnout jiných ctností. Čistota tedy není podmínkou ctnostného života. Vypadá to 

ale, že Martinovského text vede k interpretační úvaze, že nečistému člověku hrozí 

sociální vyloučení. Tuto interpretaci podle mě může dokládat následující věta. „Když 
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při člověku žádné chvály, čistoty není, za nic ho nemají, by pak sice dobrých obyčejů 

byl.“ (Martinovský, 2008, str. 90) Stejně jako rozmarýn kvete dvakrát do roka, jednou 

na začátku léta a jednou na podzim, tak právě v těchto obdobích má člověk své 

čistoty nejvíce dbát, protože právě v této době se konají lidové slavnosti, které 

člověka svádí k hříchu. Toto upozornění na hříšnou povahu lidových svátků zapadá 

přesně do již zmíněného výkladu Petera Burka o tlaku elitní kultury na kulturu 

lidovou, který tvrdí, že reformátoři považovali lidové svátky, v čele s masopustem, za 

příležitost k hříchu. (Burke, 2005, str. 225) Ctnostný člověk se totiž, podle 

Martinovského, právě čistotou brání proti všemu hříšnému a nestoudnému myšlení. 

Čistota je taky dána do souvislosti s dodržováním šestého přikázání „Nesesmilníš“ a 

zároveň je vysvětlena biblickým citátem „Totoť jest vůle Boží, posvěcení vaše, abyšte 

se vystříhali od smilstva a aby jeden každý z vás uměl vládnout tělem svým ve vší 

čistotě a poctivosti.“ (Martinovský, 2008, str. 92) Martinovský kromě čistoty těla a 

srdce rozlišuje také čistotu panenskou a čistotu ve stavu manželském. Proto také 

panny nabádá, aby své čistoty obzvláště dbaly a mohly tak s poctivostí vstoupit do 

manželství. „Nebo právě čistotný člověk jest netoliko čistotný, když jest samotným, 

ale zachovává čistotu svou i v stavu manželském.“ (Martinovský, 2008, str. 92) Je 

zajímavé, že i když se na začátku panenská čistota dělí na čistotu srdce a těla, 

zásadně v textu převažuje tematizace čistoty tělesné. To ostatně dokládají i příklady 

panen, které Martinovský volí. Samozřejmě první a nejvznešenějším příkladem 

panenství je pro autora Panna Marie. Další příklady se ale většinou věnují pannám, 

které radši zemřely, než aby přišly o své tělesné panenství. Tyto příklady volí nejspíše 

proto, aby pannám připomněl, že panenství je opravdu hodné úcty i přesto, že ho 

neprosazuje jako stav, ve kterém by panna měla setrvat až do konce života. 

(Martinovský, 2008, str. 95) 

Metafora o vití věnce z panenských ctností je dokončena ve třetí části textu. 

K uvití panenského věnce totiž potřebují panny ještě loubek nebo oblouček, to 

znamená dřevěnou kostru, ke které se jednotlivé květiny připevňují pomocí 

různobarevných šňůrek a hedvábí. Loubek je symbolem pro panenskou duši, která si 

má osvojit jednotlivé ctnosti. A jednotlivé barevné šňůrky představují způsob jak si 

ctnosti osvojit. Šňůrek je celkem představeno osm. Zlatá šňůrka například 
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symbolizuje Boží přikázání a všechna ponaučení obsažená v Bibli, černé hedvábí 

symbolizuje tresty a zelené hedvábí symbolizuje příklady hodné následování. 

Martinovský ve svém textu čistotu tematizuje poměrně konkrétně a to 

rovnou ve dvou rovinách. První rovina je shodná s předešlými mravokárnými texty, 

kde čistota reprezentuje jak tělesné panenství, tak vnitřní stav srdce nebo duše. 

Druhá rovina tematizace je však poměrně netypická. Martinovský zde totiž čistotu 

těla tematizuje ve smyslu péče o tělo a o jeho zevnějšek. Zachovávat čistotu pro 

Martinovského znamená náležitě se zdobit a náležitě se oblékat. Tento zvláštní 

aspekt by však mohla vysvětlovat Martinovského věroučná pozice. Martinovský byl 

nejspíš přísným luteránem, protože v roce 1580 signoval dokument Formula 

concordiae. (Horský, 2010) A právě z této pozice měl nejspíš blízko k niterné mystice 

a tím pádem nepovažoval vnější svět za tak nebezpečný, což by vysvětlovalo jeho 

benevolenci ke zdobení. Ačkoliv se v textu pracuje s čistotou poměrně konkrétně a 

až na výjimečné situace nevystupuje čistota v textu jako abstraktní kategorie, 

dokládají konkrétní významy, kterých v textu nabývá její univerzální povahu. 

Univerzálnost kategorie čistoty, která může vyjadřovat jak tělesné panenství, tak 

náležité zdobení těla, jenom dokládá, k jaké volnosti při interpretování této 

kategorie mohlo docházet.  

 

4. 5. Knížka o ctnosti anjelské 

Posledním mravokárným textem, kterým se ve své bakalářské práci zabývám, je 

Knížka o ctnosti anjelské13.  Autorem tohoto textu je Havel Phaёton Želenaský, 

utrakvistický farář, jehož působení je doloženo například v Kutné Hoře nebo v Praze. 

Text byl vydán v roce 1606, ale nedochoval se v celém rozsahu, proto se autorky 

edice14 rozhodly chybějící část doplnit z textu, který byl vydán v roce 1724. 

                                                           
13 ŽELANSKÝ, Havel. Knížka o ctnosti anjelské. 491-561 in: RATAJOVÁ, Jana., STORCHOVÁ, Lucie. 

(2009): Žena není příšera, ale nejmilejší stvoření boží. Diskursy manželství v české literatuře raného 

novověku. Praha: Scriptorium 

14 RATAJOVÁ, Jana., STORCHOVÁ, Lucie. (2009): Žena není příšera, ale nejmilejší stvoření boží. 

Diskursy manželství v české literatuře raného novověku. Praha: Scriptorium 
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(Ratajová, Storchová, 2009, str. 695, 696) Text se nezaměřuje, jako předchozí 

mravokárné texty pouze na panny, ale je dedikován „všem poctivým mládencům, 

pannám, manželům a manželkám, vdovcům a vdovám k spasidlnému vynaučení“.  

(Želanský, 2009, str. 491) Dalo by se tak s nadsázkou říci, že text byl určen v podstatě 

celé raně novověké společnosti, s výjimkou dětí. Z hlediska mé práce je text zajímavý 

hlavně tím, že se jako jediný z mravokárných textů zabývá výhradně tematizací 

čistoty. To konec konců potvrzuje i název a podtitul, který zní „o čistotě duše i těla, 

ctnosti ze všech nejkrásnější a nejdůstojnější“. (Želanský, 2009, str. 491) Samotný 

text je rozdělen do dvou částí a každá tematizuje čistotu v jiném kontextu. První část 

se věnuje hlavně čistotě panen a paniců, v menší míře poté lidem ovdovělým. A řeší 

hlavně dvě otázky, co je to vlastně čistota a jak jí dosáhnout. Druhá část 

mravokárného textu se naopak věnuje čistotě ve stavu manželském a manželství 

samo o sobě tematizuje jako čistý stav. Kromě toho také radí jak čistoty v manželství 

dosáhnout. Stěžejním tématem druhé části textu je také obhajoba manželství proti 

stavu panenskému nebo panickému. Panenství ani panictví totiž Želanský 

nepovažuje za stavy, ve kterých by měl člověk setrvat celý život, naopak je považuje 

pouze za předstupně na cestě do manželského svazku. 

Jak už bylo uvedeno výše, není jisté, zda byla předmluva a první kapitola, 

přidaná z textu vydaného téměř o sto let později, součástí i vydání z počátku 17. 

století. Z tohoto důvodu samotné předmluvě nepřikládám takový význam jako 

zbytku textu. Čistota je v této části textu z roku 1724 pojednávána jako dvojí. Stejně 

jako je tomu v textu Klemense, existuje čistota dokonalá a nedokonalá. Dokonalé 

čistoty ale nelze na tomto světě dosáhnout, protože přirozenost člověka je už od 

jeho narození nečistá, je poskvrněna prvotním hříchem. Nedokonalou čistotou je 

potom míněn stav, kdy v sobě člověk za pomoci Boží dokáže „všechna zlá myšlení a 

žádosti nečisté“ potlačit. (Želanský, 2009, str. 493) Nicméně, význam samotné čistoty 

se přímo netematizuje a je v textu přítomen pouze implicitně.  

První část textu se tedy zabývá čistotou ve stavu svobodné, tímto termínem 

Želanský souhrnně označuje všechny, kteří nežijí v manželství. Jsou to tedy panny a 

panicové, ale i lidé ovdovělí. Hned v úvodu je zdůrazněno, že čistý může být člověk 

jak ve stavu panenském, vdovském, ale i manželském. Což potvrzuje skutečnost 

zmíněnou už v úvodu, že čistota není pro Želanského pouze symbolem pro fyzické 
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panenství. Stejně jako všichni předešlí autoři považuje čistotu jak za stav tělesný, tak 

za stav srdce. Čistota je označena za ctnost nejdůstojnější, protože čistota je 

podmínkou spásy. Kdo zachovává čistotu, dostává se tak blíže Bohu, protože Bůh 

„jest mysl čistá“. (Želanský, 2009, str. 495) Čistota je tedy stejně jako v předchozích 

textech tematizovaná ve spojitosti s Bohem nebo obecně s něčím božským. Což 

ostatně také vyplývá už ze samotného názvu, kde je čistota označena za ctnost 

anjelů. Čistota je také opět vyjadřována symbolem pokladu a drahých klenotů. Zde 

tedy opět můžu navázat na interpretační úvahu, kterou jsem použil již v Klemensově 

textu, že fyzické panenství mělo v raně novověké společnosti i materiální hodnotu. 

Čistota tedy nemusela být nejdražší ctností pouze v přeneseném významu. Tuto 

interpretační úvahu podporuje i text Želanského. V textu je totiž zmíněn příklad 

pohanské panny, která svou čistotu dává svému nastávajícímu muži jako věno. 

(Želanský, 2009, str. 496) Jako příklad čistého těla i srdce je, stejně jako v předešlých 

mravokárných textech, zmiňovaná Panna Marie nebo Rebeka. Čistota je tedy 

tematizovaná ve velice podobných kontextech jako ve všech předchozích textech. 

Nicméně samotný její význam není tematizován téměř vůbec. Čistota zatím v textu 

vystupuje jako zcela abstraktní kategorie. Tato skutečnost je nejspíš důsledkem 

toho, že autoři považovali význam čistoty za samozřejmý a proto ho ani konkrétně 

netematizovali. Což podporuje i rozsah, který autor kapitole o tom co je čistota 

věnoval. Želanskému k popsání čistoty stačily pouhé dvě strany a ty jsou z velké 

většiny věnované obecným vlastnostem čistoty, které jsem už zmínil.  

Želanský ale v textu také zmiňuje, že každý člověk musí na své čistotě a na 

jejím zachování pracovat. A právě prostředky, kterými se čistota zachovává, nám 

mohou napovědět více o jejím významu. Jako první prostředek pro zachování čistoty 

se uvádí čtení nebo naslouchání slova Božího. Důležité je číst slovo Boží, poslouchat 

kázání, modlit se nebo zpívat žalmy, protože všechny tyto činnosti člověka očišťují. 

Za druhé je důležitá střídmost v jídle a pití. Je to totiž hlavně nadměrné požívání 

alkoholu, které může podle Želanského čistotu člověka ohrozit. Jako příklad uvádí 

Noemovo obnažení v opilosti nebo Lotův incest. Lidé svobodného stavu se mají 

vyvarovat „vína jako jedu“. (Želanský, 2009, str. 500) Stejně jako střídmost v jídle je 

k zachování čistoty ve svobodném stavu důležitá střídmost v oblékání. Zdobit své 

tělo je totiž „věc nepravá a bezpotřebná“ (Želanský, 2009, str. 501) Čtvrtým 
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prostředkem jak zachovávat čistotu je práce, protože kdo nepracuje, ten zahálí a 

zahálka je „zlých žádostí příčina a kořen všeho zlého“ (Želanský, 2009, str. 500) Panny 

a panicové mají také umrtvovat své smysly, protože i pouhý smyslový vjem, může 

být ve své podstatě hříchem. Stejně jak nesmí o nestoudných věcech slyšet, tak o 

nich nesmí ani mluvit. Tento vyhraněný postoj, kdy Želanský v podstatě popírá 

možnost, že člověk může vnitřně odstoupit od svých smyslů a nepojit s nimi svou 

žádost, dokládá na příkladu tance. Na námitku, že člověk může tancovat pouze pro 

zábavu a nemusí při tom v srdci zlou žádost podporovat, odpovídá Želasnský citátem 

svatého Jeronýma: „Já nevěřím muži pravícímu, že bez poškvrny divadlům těm 

obcovati může.“ (Želanský, 2009, str. 528) Panny a panicové se také nemají nikde 

zbytečně potulovat. K zachování čistoty také pomáhá následování biblických 

příkladů. Protože Želanský je zastáncem manželství a odmítá trvalé panenství nebo 

panictví, tím pádem uvádí jako poslední prostředek pro zachování čistoty právě 

vstup do manželství. Vstup panen nebo paniců do stavu manželského potom 

odůvodňuje biblickým citátem: „Pro uvarování se smilstva jeden každý manželku 

svou měj a jedna každá měj muže svého.“ (Želanský, 2009, str. 512) Stav manželský 

je pro člověka stejně čistý jako stav panenský a nic na tom nemění případný sexuální 

vztah manželů. Jeden z manželů by ztratil čistotu pouze tehdy, měl by pohlavní styk 

mimo manželství. Tato skutečnost je naprosto v souladu s přesvědčením raně 

novověké společnosti, že manželství je jediné legitimní místo pro jakoukoliv 

sexualitu. (Dülmen, 1999, str. 196) Navíc také jasně dokládá to, že čistota není 

vnímána pouze jako stav fyzického panenství, ale jako kategorie, která má mnohem 

širší význam, což v zápětí zdůvodním.  

Je zajímavé, že téměř všechny ze sedmi prostředků, které pomáhají podle 

Želanského, zachovat čistotu, se v předchozích mravokárných textech objevují jako 

samostatné ctnosti. V Korunce by Želanského prostředkům odpovídalo hned několik 

ctností. Například pobožnost, pokora, tichost, snažnost, uctivost, středmost nebo 

mlčenlivost. V textu s názvem Křesťanských pobožných panen věneček poctivosti by 

odpovídaly zase ctnosti, které Martinovský označil jako modlitba, vděčnost proti 

učinným lidem, pracování a dílo, mravnost, rozšafnost a trpělivost, tichost, stud a 

stydlivost, skromnost, střídmost a střízlivost nebo mlčenlivost. Z toho lze podle 

mého názoru jasně vyvodit, že i když Želanský čistotu primárně tematizuje jako 
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čistotu těla a srdce, má pro něj i mnohem obecnější význam. Konec konců tuto 

domněnku potvrzuje i nepoměr v rozsahu, který Želanský volí pro samotnou 

tematizaci čistoty a pro vyjmenování prostředků, kterými se čistota zachovává. 

Význam čistoty tematizuje pouze na dvou stranách, zatímco vyjmenování 

prostředků, kterými se čistota zachovává, mu zabere stran šestnáct. Proto si myslím, 

že čistý člověk pro Želanského není pouze ten, kdo nepřišel o tělesné panenství nebo 

o čistotu srdce, ale hlavně ten, kdo žije v souladu s křesťanskými ctnostmi. Význam 

čistoty u Želanského tolik nevynikne v části o tom co je čistota, ale vynikne 

především v části, kde se popisuje čeho se vyvarovat, když čistoty chceme 

dosáhnout. Domnívám se, že žít čistě může v obecném smyslu pro Želanského 

znamenat žít jako dobrý křesťan, žít v souladu s křesťanskými ctnostmi. Tato 

interpretace by také zapadala do Dülmenova výkladu o tendencích v raně novověké 

společnosti žít „čistě“ v tom nejobecnějším smyslu slova. (Dülmen, 2007, str. 136) 

Jak už bylo několikrát uvedeno, Želanský svůj text, zvláště pak ve druhé části, 

koncipuje jako obhajobu manželství před trvalým panenstvím. Manželství je 

označeno za stav svatý a čistý. Přičemž čistota sama o sobě už v druhé části příliš 

tematizovaná není, ale spíše se píše o tom, proč je manželství čistým stavem a jak 

tohoto čistého stavu dosáhnout. Manželství je stavem čistým a svatým jednoduše 

proto, že bylo nařízeno Bohem. Manželství musí být čistým stavem také proto, že se 

v něm narodil Ježíš. V manželství, ale žili i jiní svatí, například Noe nebo Mojžíš. 

Želanský uvádí ještě mnoho dalších důvodů, proč je manželství čisté, ale samotný 

význam čistoty v manželství, už netematizuje. Ten se podle mého názoru dá, stejně 

jako tomu bylo u čistoty panenské, odvodit až z prostředků, kterými se čisté 

manželství zachovává.   

První prostředek pro zachování manželství je velice podobný tomu, kterým se 

má zachovávat čistota i ve stavu panenském. Manželé se tedy mají modlit a obecně 

žít podle Boží vůle a v Boží bázni. Druhou podmínkou pro to, aby manželství bylo 

čisté je, že novomanželé do něj musí vstoupit řádně. To například znamená, že 

manželství by nemělo vzniknout z „chlípného sjití“, ale mělo by být uzavřeno 

počestně a se souhlasem rodičů. (Želanský, 2009, str. 545) Jako čisté manželství je 

také označeno to, kde jsou si manželé rovni nejenom stavem, rodem, ale také věkem 

a v neposlední řadě i náboženstvím. Dalším prostředkem, který napomáhá 
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k zachování čistého manželství, je svornost manželů. Protože „manželé, kteří jsou 

hněviví a svárliví, bádný život vedou“. (Želanský, 2009, str. 549) Manželé mají také 

následovat příkladů čistých manželství. Přičemž příklady, které Želanský volí, jsou jak 

z křesťanského tak pohanského prostředí. Je zajímavé, že nařízení o tom, že se 

manželé mají zachovávat čistotu, tedy vyhýbat se cizoložstvu, uvádí Želanský až 

nakonec. Tato skutečnost, podle mého názoru, stejně jako tomu bylo u čistoty 

panenské, dokládá, že Želanský vnímá čistotu, jako kategorii, která má mnohem širší 

význam, než jenom čistota těla a srdce.  

To ostatně dokládá i další část textu, kde se uvádí, čeho mají manželé dbát, 

aby manželství bylo čisté.  A uvádí se tak obecné vlastnosti jako trpělivost nebo 

vzájemná ochrana manželů. Muži pak nemají být na ženy ani moc mírní, ale ani příliš 

přísní. Ženy zase mají být ke svým mužům mlčenlivé, mírné a přívětivé. 

Čistotu v manželství Želanský tedy tematizuje podobně jako je tomu u čistoty 

v panenství. Nevěnuje se tolik tomu, jaký je význam čistoty sám o sobě, ale mnohem 

větší důraz klade prostředky, kterými se zachovává. Tím podle mého názoru nepřímo 

říká, že ač je čistotou primárně myšlena, ona čistota těla a srdce, její význam může 

být mnohem obecnější. Stejně jako tomu bylo u panenské čistoty, myslím si, že žít 

čistě v manželském stavu, znamená žít v obecném smyslu jako dobrý křesťan. To 

znamená, že podmínkou čistého manželství je stejně tak zákaz smilstva, jako 

svornost manželů nebo rovnost jejich sociálního postavení. 

V Želanského textu můžeme podle mého názoru rozlišit dvě různé tematizace 

významu čistoty. První z nich, kdy se čistota tematizuje konkrétněji a velice podobně 

jako v předchozích mravokárných textech, bych označil jako primární. V tomto 

kontextu se čistota tematizuje stejně jako ve všech předchozích textech a čistotou se 

myslí čistota těla a srdce. Přičemž na stránku tělesného panenství se klade větší 

důraz při tematizaci čistoty ve svobodném stavu. Zatímco při tematizaci čistoty 

v manželském stavu naopak klade Želanský větší důraz na čistotu srdce. Druhý, i když 

v textu ne explicitně vyjádřený, význam čistoty bych označil jako obecný. Ten lze 

podle mého názoru interpretova tak, že čistotou se nemyslí pouze její úzké 

vymezení, jak tomu bylo u primárního významu. Naopak v tomto obecném případě 

vystupuje čistota, jako mnohem obecnější kategorie, která zahrnuje všechny 
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křesťanské ctnosti. Zachovávat čistotu v tomto obecném významu tedy znamená 

v podstatě žít jako dobrý křesťan.  
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5. ZÁVĚR 

Z rozboru čtyř mravokárných textů, vydaných v 16. a 17. století vyplývá několik 

závěrů.  

Autoři všech čtyř mravokárných textů zachází s čistotou jako se samozřejmou 

kategorií, o jejímž významu nelze pochybovat. Samotný význam čistoty tak zůstává 

ve většině textů netematizován vůbec nebo je tematizován velice stručně. Význam 

čistoty je tedy v textech většinou přítomen pouze implicitně. Tento stav dokládá 

skutečnost, že autoři se v textech většinou nesoustředí na samotný význam čistoty, 

ale mnohem více se soustředí například na to, jak ji dosáhnout nebo jak ji neztratit. 

To, že význam čistoty nebyl v textech tematizován vůbec anebo velice stručně, 

dokazuje, že dobový aktéři bezpochyby měli schopnost významu čistoty rozumět i 

bez toho, aby byl explicitně v textech tematizován.  

Ve všech čtyřech textech kategorie čistoty zastává dva hlavní významy. První 

z nich je čistota jako tělesné panenství. Druhý význam čistoty se tematizuje jako 

čistota srdce. Jedná se tedy o stav mysli, srdce nebo duše. I přes to, že ve všech 

čtyřech textech se setkáme se stejným dvojím vymezením čistoty, čistota je 

v textech většinou užívaná jako kategorie jednotná. Když už se ale v ojedinělých 

případech narazí na vztah mezi čistotou těla a srdce, čistota srdce je vždy hodnocena 

jako významnější.  

Výjimku v tematizaci čistoty tvoří pouze text Lukáše Martinovského, který 

popisuje čistotu těla, jako ctnost, které panny dosáhnou tím, že se budou zdobit. 

Tato odchylka od ostatních mravokárných textů je ale nejspíš způsobena 

Martinovského příklonem k přísnému luteránství.  

Poslední odchylkou od jasně vymezeného významu čistoty těla a srdce 

představuje text Havla Želanského. Ten výše uvedený význam potvrzuje, ale mimo 

jiné z jeho textu můžeme interpretovat i mnohem obecnější význam čistoty. Zatímco 

ve všech ostatních mravokárných textech vystupuje čistota pouze jako jedna 

z ctností, u Želanského je čistota tematizovaná jako ústřední kategorie, která v sobě 

obsahuje ctnosti tematizované u jiných autorů zvlášť. Zachovávat čistotu tedy pro 

Želanského v obecném smyslu znamená žít v souladu s křesťanskými ctnostmi. Žít 

čistě tedy pro Želanského znamená, žít jako dobrý křesťan. Čistota tedy nemusela 

vyjadřovat pouze tělesné panenství a stav srdce, ale mohla být i kategorií s mnohem 

obecnějším významem. 

Kategorie čistoty je také ve všech čtyřech textech spojována nebo 

tematizovaná přímo jako kategorie božská. Autoři proto čistotu v textech tematizují 

vždy v přímé souvislosti s Bohem, s Pannou Marií nebo s Ježíšem. Čistota je také 

velice často tematizovaná, jako ctnost andělská. Ve všech textech také vystupuje 
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Panna Marie jako prototyp pravé čistoty. Kategorie čistoty je ve třech textech 

zastupována symbolem pokladu, klenotů nebo jiných cenných předmětů.  

Ve všech čtyřech textech je také jasně rozeznatelná technika kombinatorního 

psaní. Všichni autoři používají ve svých textech nejen biblické citáty, ale i citáty 

církevních otců nebo dokonce i pohanských učenců. A tyto citáty používají například 

i v opačném smyslu, než jaký byl jejich původní význam. Z tohoto důvodu je velice 

složité rozeznat, kde končí ono spřádání citátů a kde začíná autorova invence tvořit 

význam textu sám. 
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