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1. UOVOD

Zakon o socidlnich sluzbach uvadi jako druhou ze svych zédkladnich zésad, Ze
,fozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostrednictvim socialnich sluzeb
musi zachovavat lidskou distojnost osob. Pomoc musi vychazet z individualné
ur¢enych potieb osob, musi plisobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich
samostatnosti, motivovat je k takovym Cinnostem, které nevedou k dlouhodobému
setrvavani nebo prohlubovani nepriznivé socialni situace, a posilovat jejich socidlni
zaClenovani. Socialni sluzby musi byt poskytovany v zajmu osob a v nalezité kvalité
takovymi zplisoby, aby bylo vidy dlsledné zajisténo dodrZovani lidskych prav a

el

zakladnich svobod osob.” Ke splnéni tohoto cile jsou v zarizenich, ktera socialni
sluzby poskytuji, zavadény standardy kvality,> prosazuje se zde integrace osob s
postizenim do vétSinové spolecnosti, mySlenka humanizace a demokratizace sluZeb.
To vSe se miliZe zdat pii praci s lidmi jako samoziejmost. Nechceme vSak zlstat
pouze u legislativy, nybrz pokusit se proniknout hloubéji, k otazkam, jaké jsou
podminky pro napliiovani téchto stanov a jakym zplisobem poskytovani socialnich

sluzeb ve skutecnosti probiha.

Tato prace se proto chce zamérit na primou péci, tedy na to, jak konkrétné jsou
narizeni napliovana v praxi, na to, co podporuje ¢i naopak zabranuje tomu, aby
uzivatelé socidlnich sluZeb mohli Zit diistojny Zivot, jak je jim zarucovéano jako
kazdému jinému clovéku v Deklaraci zakladnich lidskych prav a svobod. Konkrétné
se budu zabyvat ,,domovy pro osoby se zdravotnim postizenim* (dale jen DOZP),
drivéjSimi Ustavy socidlni péce, protoZe pravé to jsou instituce, kterych se nejvice
tyka proces transformace, tedy zminénad demokratizace a humanizace. Jde totizZ o
zarizeni, ktera vétSinou vznikla jiz pred rokem 1989, tedy v dobé, kdy se o integraci
0osob s postizenim, a zejména s mentalnim postiZzenim, pfili§ neuvazovalo, a
pozadavky na zpisob poskytovani sluZeb byly ponékud odlisné od téch dneSnich.
Tato zarizeni vSak pretrvala zmény politického reZimu a musi se piizplsobovat i

nové socialni politice, coZ nebyva jednoduché a mnohdy se miiZe stat, Ze instituce

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 2 (http://www.mpsv.cz/files/clanky/7372/108 2006 _Sb.pdf)
> http://www.mpsv.cz/files/clanky/7338/Priloha_2 505 2006 aktual.pdf
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tyto zmény jaksi nestihd. A to i presto, Ze jde v podstaté ,,jen* o napliiovani onéch

zakladnich prav a svobod.

Pristup zaméstnance DOZP ke klientovi se odehrava v dost specifické situaci, a
to jednak proto, Ze jde o vztah v ramci jisté instituce s urCitymi pravidly fungovani, a
jednak proto, Ze jde o vztah ¢lovéka bez postiZzeni a Clovéka s postiZzenim, ktefi jsou
v roli poskytovatele a prijemce sluzeb. Tato prace chce podrobnéji rozebrat tyto
momenty, snaZit se porozumét tomu, jak se tato specifika ve vysledku podepisuji na

roviné primé péce.

Téma, které jsem zvolila, vychazi z mych vlastnich zkuSenosti pracovnice v
socialnich sluzbach. Pred studiem na Fakulté humanitnich studii jsem déle nez rok
pracovala v DOZP jako osobni asistentka jednoho z klient(i, takZe jsem byla piimo v
kolektivu vychovatelli a méla tak moZnost pozorovat, jak prima péce v soucasnosti
probiha, jak jsou nastaveny pracovni podminky apod. Pozdéji jsem =zacala
spolupracovat s jinym zarizenim téhoZ typu, avSak jako externista a s jinou naplni
prace, nicméné i to mi dalo moZnost nahlédnout do praxe primé péce. Diky tomu
vim, Ze zlepSovani kvality sluZeb je pro nékteré domovy stile jeSté béhem na
dlouhou trat. Nicméné neni mym ukolem tu psat o chybach v praci vychovatell ¢i
jinych zaméstnanct téchto domovi, spiSe bych chtéla poukazat na skutecnosti dané
institucionalné, které priliS neprispivaji k tomu, aby to, co je dano zakonem a
vyhlaSkami, bylo vykonavano primo v praxi, a tim snad i trochu napomoci tomu, aby

se situace v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim zlepSila.

Teoreticka Cast prace se tak bude zamérovat na popis a vysvétleni zakladnich
pojmi, procesl a teorii, které se k tématu vztahuji. Druha Cast prace je tvorena
kvalitativnim vyzkumem, ktery se bude snazit hledat proménné, jeZ mohou

ovliviiovat pristup zaméstnance ke klientovi v konkrétnim DOZP.



2. MENTALNI RETARDACE

Abychom mohli uvazovat nad tim, jaky by mél byt ptistup ke clovéku s
mentdlnim postizenim, je tfeba nahlédnout do psychologického a pedagogického
diskursu a zjistit néco vic o mentalni retardaci jako takové. Avsak je stale dulezité
mit na mysli, ze diagndza neni definici ¢lovéka a ze je tfeba k postizeni jedince spise
ptihlizet, neZ k jedinci pfistupovat pouze na tomto zdklad¢é, v podstaté s jakymsi
predsudkem’®. O mentélni retardaci zde tedy nemluvime proto, abychom né&koho
ondlepkovali, nybrz proto, abychom pochopili, jak je tfeba ke ¢loveéku s mentalnim

postizenim adekvatné pfistupovat.

2.1 DEFINICE MENTALNI RETARDACE

Desata revize mezinarodni klasifikace nemoci (dale MKN - 10) definuje mentalni
retardaci jako ,stav zastaveného nebo netplného duSevniho vyvoje, ktery je
charakterizovan zvlasté porusenim dovednosti, projevujicim se béhem vyvojového
obdobi, postihujicim vSechny slozky inteligence, to je poznavaci, fecové, motorické
a socialni schopnosti. Retardace se miZze vyskytnout bez, nebo soucasné s jinymi

somatickymi nebo dugevnimi poruchami.“*

Iva Svarcovda ve své knize Mentalni retardace uvadi, %e ,za mentalng
retardované (postizené) se povazuji takovi jedinci (déti, mladez i dospéli), u nichz
dochazi k zaostavani vyvoje rozumovych schopnosti, k odlisSnému vyvoji nékterych
psychickych vlastnosti a k porucham v adaptaénim chovani.“ (Svarcova 2006: 28).
Sama autorka vsak klade diiraz na to, Ze kazdad z téchto osob je svébytna bytost,
individuum, ke kterému nelze pfistupovat na zdkladé sumarizujicich
pfedporozuméni, uz jen proto, Ze ,hloubka a mira postizeni jednotlivych funkci je...

individualn¢ odlisna.* (Tamtéz).

Z této myslenky vychazi také zptisob vyjadfovani, ktery se v socialni sféfe nyni prosazuje: jiz se nemluvi o
,,mentalné postizenych, nybrz o ,lidech s mentalnim postizenim®, abychom dali najevo, Ze postiZeni neni to
zasadni, co druhého vystihuje, ale Ze to nejdilezitéjsi je fakt, Ze je lidska bytost stejné jako my, a tim padem i
rovnocenny partner. PostiZeni totiz neni tim, co ¢lovéka zcela vymezuje, je to jen jisté specifikum, které
bychom m¢li pii kontaktu s nim brat na védomi.

Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize, V. kapitola: Poruchy dusevni a poruchy chovani, Mentalni
retardace (http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html)



Mentalni postiZeni je trvaly stav, jehoz pfic¢inou je organické poskozeni mozku.
Podle toho, kdy k tomuto poSkozeni dojde, rozliSujeme oligofrenii (vznik v
prenatalnim, perinatdlnim ¢i postnatalnim obdobi) a demenci (vznik po druhém roce
veéku). (Tamtéz). Razné prechodné stavy, které mohou vzniknout napiiklad na
zakladé nekterych infekei a které jsou podobné projeviim mentalni retardace, nelze
jako mentalni postizeni diagnostikovat. Svarcova shrnuje, Ze ,mentalni retardaci
nazyvame tedy trvalé snizeni rozumovych schopnosti, které vzniklo v duasledku
poskozeni mozku.* (Tamtéz: 29). Z toho ovSem nelze vyvozovat, Ze jakakoli snaha o
zlepseni stavu je zbytecnd. Je tu sice nesporné jakasi predispozice, avSak zkuSenosti
pedagogt ukazuji, Ze spravny pristup mize velmi pomoci — citujme jesté jednou Ivu
Svarcovou: .,...vzd&lavatelni jsou vsichni lidé, které dovedeme vzdelavat.” (Tamtéz:

27).

Definic bychom nasli v odborné literatuie samoziejmé celou fadu.’ Pro nas je v
tuto chvili dilezité, Ze lidé s mentalnim postizenim maji problémy v urcitych
oblastech jako je uceni, adaptace, orientace a komunikace, a proto potiebuji
odpovidajici podporu. Jeji mira by se méla odvijet od stupné postizeni a skutecné

potieby klienta.

2.2 KLASIFIKACE MENTALNI RETARDACE

VysSe zminénd mezinarodni klasifikace nemoci rozliSuje Sest druhG mentéalni
retardace. Lehkd mentdlni retardace (F70) odpovida u dospélych mentalnimu véku
9 — 12 let (IQ 50 — 69), zpiisobuje specifické problémy pfti teoretické vyuce ve Skole
a pomalejsi vyvoj oproti normé, ale pii spravné podpotfe mize nakonec vést jedinec s
timto postizenim v dospélosti samostatny Zivot, uspét na trhu prace a zalozit rodinu

(tamtéz: 33).

Osoba se sti‘edni mentalni retardaci (F71) dosahuje mentalniho véku 6 — 9 let
(IQ 35 — 49), coz se projevuje vyrazn¢ opozdénym rozvojem chapani a feci, ale
dobré pedagogické vedeni muze jedince dovést az ke schopnosti Cteni, psani a
pocitani. V dospélém Zzivoté miize vykonavat jednoduché prace, avSak vétSinou jen s

odbornym vedenim. Svarcova uvadi, Ze v této skupiné je vysoka variabilita, postizeni

5

Napt. in Matousek, Kolackova, Kodymova: Socialni prace v praxi, Praha: Portal, 2005, s. 111.

8



se u né€koho projevuje na roviné verbalni a socialné-interakéni, u nékoho na roviné
motorické: ,,NEkteti postizeni jsou schopni jednoduché konverzace, zatimco druzi se

dokazou stézi domluvit o svych zékladnich potfebach.* (Tamtéz: 35).

Pti téZké mentdlni retardaci (F72) dosahuje 1Q hodnot 20 — 34, coz odpovida
mentalnimu v€ku 3 az 6 let. Podle MKN - 10 jde o stav, ktery vyZzaduje trvalou
podporu. Podle Svarcové mizeme doplnit, Ze jde o jedince, ktefi maji vyrazné
poruchy motoriky a dalsi obtize, nicmén¢ pii kvalifikovaném vedeni 1ze dosahnout

zlepSeni stavu i celkové kvality Zivota (tamtéz: 36).

Hluboka mentdlni retardace (F73) je diagnostikovana u osob, které nedosahuji
20 bodi IQ a jejich mentalni vek je tedy pod 3. rokem Zivota. Tito lidé jsou prakticky
nesamostatni, potfebuji pomoc pii zékladnich tkonech, jako je pohyb, hygiena a

komunikace (MKN — 10).

Diagndza tzv. jiné mentdlni retardace (F78) se uziva v ptipadech, kdy neni
béZnymi metodami mozné stanovit stupenl intelektovych schopnosti, casto z divodu

jiného, ptidruzeného postizeni (Svarcova 2006: 36).

Poslednim typem je neurcita mentdlni retardace (F79), o niz mluvime v
ptipadech, kdy nemame k dispozici dostatek informaci pro to, abychom specifikovali

stupen postizeni, nicmén¢ mentélni retardace je prokazéana (tamtéz).

Jak je tedy zfejmé, v ramci mentalniho postizeni miizeme nalézt vysokou
variabilitu, a to nejen mezi jednotlivymi typy postizeni, ale i v rdmci jednotlivych
kategorii. Klasifikaci tohoto postizeni jsem zde takto zevrubné popsala pravé proto,
abychom jasné vidéli, jak moc se projevy mentdlniho postizeni, a tedy i omezeni,

kterd pfindsi, a podpora, kterd je pro jejich kompenzaci nutna, 1isi.

2.3 PSYCHOLOGICKA DIAGNOSTIKA

Psychologicka diagnostika je dnes roz$ifenym oborem a pouziva se nejen ve
zdravotnictvi pro diagnostické, terapeutické ¢i spolecenské ucely, ale je dosti
vyuzivanym ndstrojem i ve Skolstvi, vojenské ¢i forenzni psychologii a dalSich

oblastech lidské ¢innosti (Svoboda 1999: 16). Jde-li vSak o méfeni inteligence,



neexistuje ve védeckém svéte dodnes konsensus o tom, co vibec tento pojem
znamena a tim padem ani o tom, zda lze univerzaln€¢ méfit. Doslova piehlidku
riznych nazorh na lidskou inteligenci miizeme sledovat v knize Jak neméfit ¢lovéka
Stephena J. Goulda. Autor v této knize pfitom klade diiraz na omyly biologického

determinismu, ktery podporoval diskriminaci a segregaci (Gould 1998).

Meéteni ,,1Q*, které se zacalo masové prosazovat ve Spojenych statech prvni
poloviny dvacétého stoleti, sice pomohlo psychologii k tomu, aby se etablovala
jakozto exaktni véda, ktera operuje s méfitelnymi veli¢inami, nicméné bylo
podporou rasovych pifedsudkli a obhajobou socidlnich nerovnosti. Tehdejsi
vyzkumnici navazali na testy, které vytvofil A. Binet za ucelem efektivnéjsiho
vzdélavani déti na zéklad€ individudlniho pfistupu. To, co uz jeho nésledovnici
nepievzali, byly jeho zasady a namisto pomoci slab§im byly testy prakticky zneuzity
ke stigmatizaci a vycleniovani urcitych skupin populace (tamtéz: 176). Tehdy se také
zaCala utvéfet mysSlenka inteligence jakoZto jediné ucelené schopnosti, kterou lze
kvantitativné méfit (Gardner 1999: 12). V 60. letech ptisli L. L. Thurstone a P.
Guilford s jinym nazorem — inteligence podle nich neni jednoduché vlastnost, nybrz
se sklada z vice schopnosti. DneSnim pokracovatelem této linie je naptiklad Howard
Gardner se svou teorii rozmanitych inteligenci, kterou oponuje zaZitym nazortim, ze

inteligence je néco jednoduchého a snadno meéftitelného (tamtéz: 10).

Otazka, co je inteligence, neni tedy dodnes jednohlasné zodpovézena. Ptesto
panuje v obecném povédomi lidi jakési pfedstava o tom, co inteligence je, a dokonce
1 nazor, ze je to néco métitelného (tamtéz). V praci s lidmi s mentalnim postizenim je
moznad uzitecné¢ veédét, jaky 1Q c¢ili mentdlni v€k méa dany klient, aby s nim
zamestnanec mohl odpovidajicim zplisobem komunikovat, ale na druhou stranu se
nabizi otdzka, zda pravé udavani mentalniho veéku klienti nevede k infantilizaci ¢i
nerovnému pfistupu, tedy ¢astym nezddoucim jevim v préaci s lidmi s mentdlnim
postizenim.® Kategorizace a stereotypy jsou sice nedilnou souéasti nageho zptsobu
uvazovani (Kassin 2007: 522), ale mohou piejit az v predsudky, které¢ by rozhodné
nemély byt soucasti prace v pomahajicich profesich. Nabizi se tak dalsi otazka, zda

je taxonomie jedinct podle stupné IQ vibec vhodna.” Mojmir Svoboda uvadi, Ze

Zde pouzivam vlastni zkuSenost: neni neobvyklé, Ze se klientim DOZP automaticky tyka, jejich jméno se
pouziva ve zdrobn¢lé formé a souhrnné o nich zaméstnanci mluvi jako o ,,déckach®, , klucich®, ,,holkach®,
ackoli jde mnohdy i o seniory. Vice viz prakticka ¢ast.

Dovolim si kratkou poznamku o zkusenosti z rekvalifika¢niho kurzu pro podporované zameéstnavani, kde
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,»vyznam stanoveni inteligen¢niho kvocientu spociva v tom, Ze informuje o celkové
rozumové urovni jedince. Nefika vSak nic o kvalitativnich zvlastnostech inteligence
konkrétni osoby a jeho diagnostickou hodnotu pro pozndni osoby nelze piecenovat.*
(Svoboda 1999: 49). Z diagnostického hlediska je jisté takovato kategorizace
potfebnd, musi-li naptiklad Gfady jasn€ stanovit, jaka je mira postizeni daného
¢lovéka. Neni-li viak personal DOZP natolik vyskolen,® aby si ze spisti svych
klienti, kde byva diagnéza uvedena, vzal to dulezit¢ a naklddal s informacemi
efektivng, mohou se tato data nakonec obratit v neprospéch klienta.” Z tohoto
hlediska je snad ptiznivéjsi kazuisticky piistup, ktery fesi specificky ptipad jednoho
¢lovéka, podava zpravu o jeho vyvoji a prognézu pro vyvoj piisti (Svarcova 2006:
38), a mize tedy ve srozumitelnych pojmech vysvétlit, jakou podporu dany clovek
pottebuje, aniz by pouzival slova a spojeni, kterd mohou byt interpretovana ve

prospéch nerovného pfistupu.

Samoziejmé zde nechci tvrdit, Ze diagnostika mentalni retardace se jesté dnes
opird pouze o testovani inteligence jakoZzto jediné celistvé vlastnosti, v soucasnosti
jiz existuji metody pro méfeni riznych osobnostnich charakteristik a mimo
kvantitativniho hodnoceni se pouziva i kvalitativni (Svoboda 1999: 48). Nicméné
informace, které mize klicovy pracovnik'® ve spise svého klienta najit, jsou mnohdy
kusé a omezuji se na stupenn postizeni, uvedeni I1Q ¢i mentadlniho véku, ptipadné
kratky popis klienta a jeho chovani v dobé diagnostického vySetfeni. Nechci tvrdit
ani to, ze zaméstnanci DOZP si vytvarteji ndzor na klienta jen skrze diagnozu. Spise
jsem v tomto oddile chtéla poukézat na skutecnost, ze klasifikace miize mit i druhou
stranku — ne jen sdélit, v Cem je tfeba klientovi pomoci, ale i podporovat

,»skatulkovani* a neindividudlni pfistup.

jednu z lekci vedla pani, ktera pracuje s lidmi s kombinovanym postizenim. Na zacatku padl klasicky dotaz,
zda mame s takovymi lidmi néjakou zkuSenost. Ptihlasila jsem se, Ze ano, a ona se mé zeptala, jak to vim, jak
jsem poznala, Ze dany ¢lovék mél kombinované postizeni. Otazka mé zaskocila a donutila mé pfemyslet nad
tim, Ze jako pracovnik DOZP vlastn¢ lidi bezmyslenkovité zafazuji do kategorii, aniz bych se zcela zamyslela
nad tim, jestli do ni skute¢n¢ patii a zda mam pravo to o nich fikat (a¢ anonymng).

Podle zakona 108/2006 Sb., ¢ast devata, §116, musi zaméstnanec splnit podminku absolvovani
rekvalifika¢niho kurzu do 18 mésicti PO néstupu do zaméstnani.

Nemluveé o tom, Ze v mnoha spisech je dodnes uvedena diagnoéza ve starych pojmech jako je debilita,
imbecilita apod., které maji pro laika dost pejorativni vyznam.

Tj. ,,pracovnik, ktery osobné dohlizi na klienta ti¢astniciho se skupinového programu a odpovida vedoucimu
organizace za prub¢h péce.” (Matousek, O.: Slovnik socialni prace, Praha: Portal, 2003, heslo garant).
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3. DOMOVY PRO OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim tvoii rdmec vztahu zaméstnance a
klienta. To, jak je nastaveno fungovani tohoto zafizeni se jist€¢ odrdzi i na roving
kazdodennich interakci mezi lidmi, ktefi se tu vyskytuji at’ uz v roli poskytovateld, ¢i
uzivatell sluzeb. Abychom mohli o jejich vztahu dale mluvit a rozebirat, jaky by mé&l
byt a jaky je pfistup zaméstnance ke klientovi, musime tento rdmec lépe poznat,
védét néco o jeho minulosti, o normach, které se na n¢j vztahovaly a vztahuji, mit
zkratka predstavu o tom, o jaké prostiedi se vibec jedna, jaké vztahy se v ném

vlastné tvofi a jak je toto prostfedi mize formovat.

3.1 DEFINICE

Nahlédneme-li do zakona o socialnich sluzbach, dozvime se, ze ,,v domovech
pro osoby se zdravotnim postizenim se poskytuji pobytové sluzby osobam, které
maji snizenou sobéstacnost z divodu zdravotniho postizeni, jejichz situace vyzaduje

«“!l 7 definice se tedy jedna o poskytovatele

pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.
sluzeb, jehoz cilova skupina je dost Sirokd a byva specifikovana teprve konkrétnim
domovem. I tam ale byva rozpéti mezi podporou, jiz jednotlivi uzivatelé sluzeb
potfebuji, velmi iroké. Budeme-li totiz patrat v registru poskytovatelti sluzeb,'>
zjistime, ze vétSina DOZP uvadi jako cilovou skupinu osoby s mentalnim
postizenim, ptipadné osoby s télesnym ¢i kombinovanych postizenim. Jak jiz vime z
pfedchoziho textu, variabilita v rdmci mentalniho postizeni je velmi vysokd. U

dal$ich zminénych cilovych skupin tomu nebude jinak.

Zakladni ¢innosti, kterd sluzba DOZP zahrnuje, jsou podle zédkona ,,poskytnuti
ubytovani, poskytnuti stravy, pomoc pifi zvladani béznych tkonl péce o vlastni
osobu, pomoc pii osobni hygiené¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se

spoleCenskym prostfedim, socidlné terapeutické cinnosti a pomoc pii uplathovani

" Zakon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, §48 Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim.
"2 http://iregistr.mpsv.cz
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prav, opravnénych zajmi a pti obstaravani osobnich zéleZitosti.“'> Shrneme-li to, jde

o instituce, kde uzivatelé sluzeb prosté Ziji, pficemZ jim jiné osoby pomahaji v

zéakladnich ¢innostech, které nejsou sami schopni zvladat.

3.2 DOMOVY PRO OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM V MINULOSTI

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim nejsou ve velké vétSin€é nove
vzniklé instituce, jde naopak o zafizeni, kterd pod jinym nazvem, tj. Gstavy socialni
péce, fungovala jiz fadu let. V tomto oddile se nebudu vénovat hluboké minulosti
péce o osoby s postizenim, ale jen tomu, na co v soucasnosti DOZP navazuji. Ptjde

tedy o obdobi komunismu a obdobi porevolu¢ni az dodnes.

Oldfich Matousek ve své ucebnici ,,Ustavni péce rozebird dédictvi realného
socialismu. Zde se dozviddme, Ze revoluce v roce 1989 piinesla zménu politického
systému, ale nikoli zménu instituci (Matousek 1995: 37). Zaméstnanci, ktefti
pracovali v ustavech pted revoluci, v nich mnohdy pracuji stale. Nekteti z nich
ziskali potfebné vzdélani tehdy, n€ktefi si ho doplnili aZ v novém rezimu. At tak
nebo tak, jisté navyky z predchozi doby ve vykonu prace zistavaji a je tézké je
meénit.

Stopy toho, jak tstavni péCe vypadala za minulého rezimu, miizeme jesté dnes
celkem zfetelné¢ vysledovat na nékterych zafizenich. J& osobné jsem méla tuto
moznost v DOZP, kam jsem nastoupila po stfedni Skole a kde pravé probihala
transformace sluzeb (rok 2007). V nésledujicim vyc¢tu uvadim charakteristiky, které
mél tento ustav spolecné s dalSimi zafizenimi stejného typu, a které se transformace

pravé snazila odstranit:

1. Uzavienost vii¢i okolnimu svétu. Tento domov byl situovan v aredlu byvalych
lazni, ve dvou historickych budovach. Prostfedi tam bylo velmi piijemné, ale
napadné ,stranou® spolecenského zivota. Pravé tento rys nebyl vyjimkou, fada
ustavll socialni péce se nachazela a nachazi v zamcich, starych budovach, které jsou

sice krasné, ale pon¢kud nedostupné.

2. Stisnénost. V dob¢ transformace se feSil problém, jak vyuZzit prostor budov tak,

Zakon 108/2006 Sb., §48.
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aby klienti jiz nadale nemuseli byt na pokoji tfeba po Sesti a vice lidech. Sdilet pokoj
s vice klienty, které jste si navic ani nevybrali, nevyhovuje zcela oznaceni, které se

zacalo pouzivat, totiz ,,domovu®.

3. Pevné dany rezim. V dobé¢ mého ptichodu jiz nemé¢li klienti diky novému vedeni
jasn¢ danou kazdodenni ¢innost bez ohledu na jejich rozhodnuti, ale z rozhovori se
zamestnanci, ¢i spiSe z jejich posteskd, jsem vyrozuméla, ze diive bylo uzivatelim
sluzeb natfizeno délat to a to a Ze zkratka museli (tedy ti ,,schopni®). V nékterych

jakékoli aktivita, kterou by klienti mohli vykonavat.

4. Zdravotnicky rezim. S timto rysem jsem se v domové, o kterém zde pisi, pfimo
nesetkala, zde jiz pracovaly jen dv€ zdravotni sestry, které mély na starosti skutecné
zdravotni problémy klientd. Nicméné v jinych zatfizenich jesté¢ dlouho po revoluci
pfevazoval zdravotnicky personal, ke klientim se pfistupovalo spiSe jako k
nemocnym. Pozistatkem tohoto trendu je n€kde dodnes noSeni bilych uniforem
pracovniky v socialnich sluzbach (tedy nezdravotnického persondlu).

5. Nadmérna medikace. Dalsi probihajici zménou bylo omezovani léka, které

osobniho pfistupu, nybrz vyssi medikaci, aby byl prosté ,,pokoj*.

6. Genderova separace. Teprve v dob¢, kdy jsem do daného DOZP nastoupila, se
pomalu zacala stirat genderova vyhranénost a do domova bylo pfijato n¢kolik zen —
klientek. Do té doby zde byli pouze muzi a s Zenami, krom& vychovatelek, méli

moznost se setkdvat jen na riznych ,,mezitstavnich* akcich.

7. Nerovny pristup. To, Ze klienti ustavli socidlni péce nebyli brani jako rovnocenni
jedinci, vypovida uz jen to, Ze dneSnim trendem je humanizace, tedy polidstovani
sluzeb, integrace, tedy zafazovani do Siroké spoleCnosti, a normalizace ve smyslu
snahy, aby Zivot klienti DOZP byl co nejpodobnéjsi ,,normalnimu® zivotu, jaky

vedou lidé bez postizeni (Svarcova 2006: 14).

8. Restriktivni opatreni. V dob¢, kdy jsem do domova pfisla, tam jiz nebyla Zadna
klecova ani sitova lizka, klientim se nijak nebranilo ve volném pohybu,

problematické chovani se feSilo pfitomnosti osobniho asistenta, nikoli fyzické
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zébrany. Jesté v nedavnych dobach tomu tak ale rozhodné nebylo. '

Tyto rysy ve velké mife odpovidaji tomu, co Erving Goffman nazyva totdlni
instituci. To jsou podle néj instituce, které maji vSezahrnujici charakter, tvofi jakysi
oddéleny svét, v némz chovanci bydli, pracuji a viilbec provadéji veskeré své aktivity
— je to instituce, ktera si narokuje byt jedinym prostiedim, v niz se chovanec bude po
ur¢itou dobu pohybovat. Je pro né charakteristickd uzavienost, oddélenost od
vnéjSiho prostiedi, distance od SirSi spole¢nosti. Jedinci, kteti zde, at’ uz dobrovolné
¢i nedobrovolné, ziji, vedou zivot tak, jak je to déno instituci jakozto jedinou
autoritou, kterou chovanec musi poslouchat (Goffman 1961). Ackoli Goffman roli
autority v totalni instituci v mnoha ohledech akcentuje, nemliZeme totalni instituci
zamenovat s ,totalitni, pfestoZze n€které z nich by odpovidaly i tomuto piivlastku.
Goffman rozliSuje nékolik typt totalnich instituci a ne ve vSech jde vyloZené o
restriktivni zafizeni, kam jsou lidé zatazovani nedobrovolné. Mezi totdlni instituce
podle Goffmana totiz patii naptiklad vézeni, ale na druhou stranu i klastery, kam
Clovék vétSinou odchazi ze své vlastni vile. Procesy, které budu déle popisovat, tak
nemuzeme vzdy povazovat za zadmér vedeni ¢i persondlu, ktery by chtél vylozené
ublizovat chovanciim, jde spiSe o to, ze instituce jako takovd musi fungovat
efektivné, coz se ve vysledku podepisuje na interakci persondlu a chovancti v mnoha

ohledech.

Co je pro totalni instituce pfiznané a z ¢eho potom vychézi fada procest, které
se v ni d¢ji, je fakt, Ze tu jsou potieby velkého mnozstvi osob napliiovany skrze
fungovani byrokratické organizace (tamtéz: 6). Ta potiebuje ze své podstaty fungovat
efektivné, coz se mize snadno dostdvat do konfliktu s pozadavkem dodrzovéani
lidskych prav. Prvni véc, kterd z tohoto zakladniho rysu vyplyva, je, Ze s lidmi je tu
nakladano spiSe jako se skupinou nez s jedinci (tamtéz). To ma opét dalsi disledky
projevujici se na vztahu persondlu a chovanci. Tento zplsob zachizeni vede na
stran¢ zaméstnance spiSe nez k postoji asistenta ¢i privodce k roli dohlizitele, ktery
davé pozor na to, zda se skupina chova tak, jak ma. Nésledkem toho se tu vytvari
silnd dichotomie mezi témito dvéma skupinami, hranice mezi nimi je takika
neproniknutelnd a vzijemné vztahy se odehravaji v kontextu neptatelskych

stereotypil (tamtéz: 7).

Naptiklad jeden z vychovatelti béhem rozhovoru v terénnim vyzkumu mi vypravél o svém nastupu do

jednoho DOZP v roce 2002: ,,Na oddéleni se zvysenym dohledem byly normaln¢ klece, mfize, sitovy lizka,

kamery, ty lidi tam byli opravdu v téch klecich.” (Terénni poznamky).
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Goffman se ve své praci Asylums, kde tuto problematiku rozebira, vénuje
zejména procestum, které se d€ji s chovancem pii nastupu do totdlni instituce a v
pribéhu jeho pobytu — je to predevsim mortifikace a kontaminace ja. Jedinec, ktery
pfijde z bézného Zivota napiiklad do vézeni, je zbavovan svych osobnich véci, je
zahrnut do skupiny sobé podobnych, je nucen sdilet prostor s osobami, které si
nevybral, vykondva praci ve zcela jiném vyznamu, nezZ byl zvykly, zkratka je jeho ja
podrobeno velmi silnym tlakiim, protoze podstupuje velkou zménu v kontextu svého
7iti. Tato problematika je oviem v ramci DOZP (a byvalych USP) jen tézko
sledovatelnd, protoZe vétSina uzivateld sluzeb téchto zafizeni v podstaté nepoznala
zivot v bézné spolecnosti — minuly rezim nepodporoval u postizenych déti vychovu v
roding, to jediné¢ spravné tehdy byla ustavni péce. Nicméné procesy na urovni
interakce mezi persondlem a klientem zafizeni, které jsou ve stfedu naseho zajmu,
mohou charakteristik totalni instituce nabyvat. Podrobnéji je popiSu pozdéji, az se
budeme vénovat vztahu zaméstnance a klienta v soucasné dobé€. V tuto chvili se
spokojime s konstatovanim, Ze ustavy socidlni péfe v mnoha ohledech
charakteristice totalni instituce odpovidaly a nasim tkolem bude mimo jiné zkoumat,
do jaké miry ji mohou odpovidat jesté¢ dnes. DOZP bychom totiz mohli povazovat za
totalni instituci z jeho definice jakoZto pobytového zafizeni, které poskytuje celou
fadu sluzeb. Nicméné v dnesni dobé je tu tendence tento vSezahrnujici charakter
oslabovat a snazit se nachazet cesty, kterymi by se podporovalo propojeni téchto
instituci s $irSi spolecnosti, je tu snaha jaksi vykrocit za zdi ,ustavu® a umoZznit
klientlim aktivity 1 mimo néj. Otazkou vsak je, do jaké miry se toto otevirani svétu ve
skuteCnosti déje a do jaké miry jsou zde zachovavany dalsi charakteristiky totalni
instituce, o kterych Goffman mluvi jako o téch, které jsou zasadni pro modelovéani

interakce persondlu a chovanci.

Jiz bylo feceno, mnoho lidi pracuje v téchto zatizenich fadu let i pfes zmény
rezimii. Co ovSem jesté nebylo feCeno, je to, Ze nejen tito ,stafi” zaméstnanci se
chovaji tak, jak by bylo zvykem pro persondl v totalni instituci, nybrz i mladi lidé,
ktefi pfijdou jako novéacci do DOZP, se stavaji témi hlidaci, o kterych Goffman
mluvi. Je tedy mozné, Ze néco v samotné podstaté téchto zafizeni stdle nahrava
tomuto chovani? Nebo je to spiSe zaleZitost samotné interakce mezi ¢lovékem bez

postizeni a &lovékem s postizenim?'’

15 Této otézce se budu vice vénovat v &asti ohledné piistupu ke ¢lovéku s mentalnim postizenim, kdy se bude
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Mohli bychom se ptat jest¢ dal, protoze faktorli, kter¢é mohou ovliviiovat
interakci dvou lidi je jist€ mnoho. Jiz jsem zminovala, Ze specifi¢nost vztahu
zamestnance a klienta pro mé spocivé jak na strané toho, ze se odehravd ramci
instituce, tak toho, Ze jde o vztah profesionalni a nad to jeSt¢ vztah naruSeny
ptfitomnosti postizeni. K tomu se ovSem dostaneme pozdéji. Nyni u€inime krok dale

smérem k soucasnosti a podivame se na to, jaké jsou trendy v Gstavni péci dnes.

3.3. DOMOVY PRO OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM V
SOUCASNOSTI

V soucasné dobé je v Ceské republice registrovano 216 domovii pro osoby se
zdravotnim postizenim. Tato zafizeni zde ,,vznikla® po roce 2006 diky zédkonu o
socialnich sluzbach, kde se stanovuje, Ze ustavy socidlni péce se maji transformovat
na zminéné domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. Zde je dulezité slovo
Htransformace®, protoze nam sdéluje, Ze nejde o pouhé prejmenovani, ale ze by se
m¢élo jednat o celkovou proménu, aby se z ustavi staly skute¢né domovy. Hlavnim

nastrojem transformace jsou v soucasnosti standardy kvality socidlnich sluzeb.

Standardy kvality socialnich sluzeb byly sepsany v roce 2002 jakoZto pomucka
pro poskytovatele, ktefi maji zajem poskytovat kvalitni socialni sluzbu (Svarcové
2006: 166). Jde o jakysi navod, jaké kroky je tfeba ucinit, aby sluzba byla efektivni,
aby respektovala prava uZivatel a aby jeji kvalita byla méfitelnd. Dokument vznikl
na zéklad¢ diskuse s poskytovateli i uzivateli a predstavuje tak, jak by ideélni sluzba
méla vypadat. V soucasnosti jiz poskytovatelé sluzeb musi standardy dodrzovat

povinng.

Samotny text standardli se zd4 byt pon¢kud neZzivym dokumentem, jde o soubor
kritérii, ktery psobi jako seznam urcitych pravidel, kterd mozna znéji jako rozumna
a odiivodnéna, ale na prvni pohled nepiisobi jako ucinny nastroj zmény zavedeného
(ne)poradku. Chybi vysvétleni, disledky dodrzeni ¢i nedodrzeni, pro¢ je dané
kritérium zasadni ¢i ne apod. OvSem tento nedostatek je plné vynahrazen

doprovodnym dokumentem ,,Zavadéni standarda kvality socialnich sluzeb do praxe*

fesit samotna interakce zaméstnance a klienta — inspiraci bude opét dilo Ervinga Goffmana, tentokrat v§ak
spise z jeho knih Stigma a VSichni hrajeme divadlo.
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(Johnova, Cermékova 2002). Zde jsou jiz jednotlivé standardy vysvétleny, jsou tu
navody, jak dany standard zavést, ukazky z praxe, pojmové ujasnéni aj. Na vytvareni
standardi by se méli podilet vSichni zaméstnanci, aby tak pfijaté zdsady a kritéria
povazovali za své vlastni a neSlo jen o dalsi dokument, ktery se kamsi zalozi.
Standardy pro jednotlivd zatizeni tak mohou byt dost odlisSné¢ — kazdé si je tvori
vlastné samo, standardy tak, jak jsou vydané ministerstvem prace a socialnich véci,

vlastné jen fikaji, co standardy konkrétniho poskytovatele maji obsahovat.

Standardi je celkem 17, jsou rozdéleny do tii oblasti, a to na standardy

proceduralni, personalni a provozni.

vvvvvv

vilbec ma sluzba probihat, tyka se i pravnich zalezitosti a toho, jak se zdjemcem o
sluzbu ¢i s klientem jednat. Patfi sem nasledujici standardy: 1. cile a zplsoby
poskytovani sluzeb, 2. ochrana prav uzivatell, 3. jednani se zajemcem o sluzbu, 4.
dohoda o poskytovani sluzby, 5. planovani a prabéh sluzby, 6. osobni udaje, 7.
stiznosti na kvalitu nebo zplsob poskytovani sluzeb, 8. navaznost na dalsi zdroje. V
této Casti standarda se tak mluvi i o tom, co je tématem této prace, tedy o tom, jak by
instituce a jeji zaméstnanci méli pfistupovat ke klientovi. Procteme-li si kritéria
jednotlivych standardi, tedy pozadavky, které maji spliovat, uvidime, Ze je zde fada

zasadnich momentu:

—Uzivatel sluzby ma byt chapan jako rovnocenna lidské bytost, v popfedi ma stat
prave jeho lidstvi, nikoli jeho postiZeni, sluzba se ma snazit eliminovat stigmatizaci a

vylouceni klienta.

—Klient si sluzbu podle zékona plati (vétSinou ze svého invalidniho diichodu), a proto
se sluzba tidi jeho pfanimi, ma mu byt pfizpisobena, nikoli naopak, tedy Ze by se

klient ptizptisoboval sluzbé.

—Zaftizeni musi mit zvefejnéné své cile, pisemnou dohodou o poskytovani sluzeb ma
dané, jaké sluzby maji byt klientovi poskytovany, a skrze smérnice a metodiky jasné
sepsano, jak ma persondl sluzbu poskytovat. To méa vést k ur€itym zavazkim, jez je

nutné dodrzovat a které mohou byt diky jasné formulaci vymahatelné.

—Je tu diraz na podporu a kompenzaci postizeni tak, aby Zivot klienta byl co

nejdistojnéjsi a aby klient mél i1 jisté moznosti rozhodovéani a autonomie, ma byt

informovéan o pribéhu sluzby v takové formé, aby ji rozumél, ma mit moznost si
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stéZovat na kvalitu a zpisob poskytovani sluzby.

Nasleduji standardy personalni, které maji stanovovat, jak maji byt pracovnici
zafizeni pfipraveni na své povolani, jaké k nému maji mit podminky, jak maji byt
vedeni a jak jim ma byt poskytovano dalsi vzdélavani: 9. persondlni zajisténi sluzeb,
10. pracovni podminky a fizeni poskytovani sluzeb, 11. profesni rozvoj pracovniki a
pracovnich tymu. Je tu kladen veliky diiraz na odbornost a kvalifikaci persondlu, na
to, jakym zplisobem je jejich prace fizena, kontrolovana, odménovana. Tomu se nelze
divit, naplilovani persondlnich standardii v podstaté pfimo podmifiuje napliovani

standardt proceduralnich.

Konec¢né standardy provozni zahrnuji: 12. mistni a ¢asovou dostupnost sluzby,
13. informovanost o sluzbé, 14. prostiedi a podminky poskytovani sluzeb (s
rozliSenim pro pobytové socidlni sluzby a sluzeb pro denni a kratkodobé pobyty
uzivatell), 15. nouzové a havarijni situace, 16. zajiSténi kvality sluzeb a 17.
ekonomiku. I v téchto standardech je zdlraziiovdno ustfedni postaveni uZivatele
sluzeb: prostor ma byt pfizpiisoben potiebam uzivatell, stejn¢ tak mistni a Casova
dostupnost sluzby a prostredi a podminky jejiho poskytovani. V otazce zajiStovani
kvality sluzeb se pak klient ma pfimo podilet na jejim hodnoceni a poskytovatel ma

tyto podnéty brat vazné. Ekonomika ma byt pfedev§im transparentni.

Vidime, Ze standardy upravuji ¢innost poskytovatelll socialnich sluzeb v riznych
ohledech a po prostudovani pfirucky pro poskytovatele bychom mohli nabyt pocitu,
ze pro zavadéni standardii jsou vymysSleny i vhodné strategie a jde tedy o dosti
funk¢éni néstroj k tomu, aby se kvalita socialnich sluzeb skutecné zlepsila. Nyni se ale

pokusme vztahnout pfiru¢ku na domovy pro osoby se zdravotnim postizenim.

DOZP jsou vétsinou velkokapacitni zatizeni, kde je nejenom velky pocet klientt,
ale 1 zaméstnanct, protoze velka kapacita potiebuje velké prostory a ndvazné sluzby,
takZze se v téchto zafizenich ,,uzivi“ i fada lidi, ktefi nejsou zaméstnani v ptimé péci
¢i ve vedeni, ale naptiklad v pradelng, kuchyni, udrzb& apod. Pfitom ale vSichni tito
lidé ptichazeji do styku s klienty — byva takika pravidlem, ze klienti jsou zapojeni do
praci v domové v rdmci své pracovni rehabilitace nebo ptivydélku. I z tohoto ditvodu
by se obezndmenost se standardy méla tykat vSech zaméstnanc. To neni tézké
zprosttedkovat — par Skoleni a vSichni zaméstnanci se dozvédi, jaké standardy jejich
zafizeni zavedlo. Ale je realné, aby se vSichni podileli na jejich vytvareni? Vezméme
v tvahu naptiklad DOZP, ve kterém budu realizovat vyzkum k této praci. Na 146
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klient tam ptipadd 123 zamé&stnancl. Znovu se ptam konkrétné pro toto zatizeni: je

realné, aby vSech 123 zaméstnancii vytvarelo spole¢né¢ standardy? Je na to cas?

Mluvila jsem o této problematice s vedouci socidlnich sluzeb zminéného
zafizeni. Rikala mi, Ze kvili natizeni ,,shora® museli standardy ,,usit horkou jehlou®,
aby bylo vse oficidln€ v potadku, a Ze teprve ted’ maji sestaveny tym z pracovniki,
ktery tyto standardy doplituje a opravuje.'® S nové vytvorenymi standardy jsou pak
zaméstnanci seznamovani v ramci Skoleni, které vede nékdo z tymu, ktery je sestavil.
Vidime, Ze v takhle velké instituci je prakticky nerealizovatelné, aby se skutecné
vSichni podileli na tvorb& standardl, a pak je otazkou, nakolik je diky Skoleni

skutecné pfijmou za své.

Dalsi ptiklad toho, jak tézké miize byt nékteré standardy spliiovat, nalezneme v
Casti provoznich zalezitosti: prvni kritérium CEtrnactého standardu, tedy prostedi a
podminky poskytovani sluzeb, poZaduje, aby prostiedi a vybaveni zafizeni
odpovidaly kapacité, charakteru poskytované sluzby a pottebdm a z4jmim uzivateld.
Problém je ten, Ze zména prostort vyZaduje velkou investici, na kterou se ne vzdy
sezenou penize. Vezmeme-li v tvahu, Zze fada DOZP je dodnes v historickych
budovach zamkl, mlze byt tézké takové prostory upravit tak, aby zde nebyly

zbytecné velké pokoje pro mnoho klientd, ale vice menSich jednotek.

Zde se nam ukazuje, ze cesta od legislativy k praxi je krkolomna a ne vzdy se da
snadno dosédhnout cile. Nicméné procteme-li si standardy kvality socialnich sluzeb a
zminénou piirucku pro jejich zavadeéni, zjistime jednu zésadni véc: v sou€asnosti je
zadouci, aby DOZP byly pro své klienty skutecnymi domovy. Zafizeni ma
podporovat integraci svych klientli, nema vytvaret svét pro sebe, nybrz byt oteviené
a nabizet moznosti, jak ziskavat a udrzovat §irsi spolecenské vazby. Klient mé mit
sva prava, ma byt respektovan jako svébytnd bytost, jejiz pfani a potieby se ma
instituce snazit napliiovat. MlZeme tu tedy vypozorovat velky rozdil oproti
zvyklostem, které panovaly v minulosti: jiz tu nejsou chovanci, které je potieba
hlidat, ale jsou tu klienti, uzivatelé sluzeb, které si hradi ze svého invalidniho
diichodu, a tato sluzba se jim ma pfizplsobit — ne oni ji. S kazdym klientem ma byt
sestaven individudlni plan, ve kterém se nacrtne, co konkrétné by si pial ve svém
zivoté dal podnikat a meénit. Jisté, Ze tu nesmime neopomijet specifi¢nost situace,

ktera spoCiva v tom, Ze Clovék s mentdlnim postizenim neni vzdy schopen

' Terénni poznamky z vyzkumu.
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adekvétnich soudii o tom, co je v jeho moznostech, nebo ze neni viibec schopen
uvazovat o néjakém individudlnim pléanu. To je vSak podle mé v tuto chvili otazka
trochu jind. Nyni tu mluvim pouze o podstaté formalniho uspofadani vztahu mezi
instituci a klientem. I kdyz je tfeba zastupovan zakonnym zéstupcem, ma-li
omezenou zpusobilost k pravnim tkonlim, je to on, kdo si sluzbu objednava a hradi,
uz to neni nekdo, kdo je Cisté podfizen n¢jaké autorité. Instituce tu ma byt pro
klienta, nikoli nad klientem. Z tohoto titulu se v soucasnosti DOZP charakteristice
totalni instituce tak, jak ji popsal v 60. letech Erving Goffman, za¢ind vymykat. Jisté
charakteristiky jsou tu shodné, ale mnohé, zejména uzavienost a koncentrace vSech
¢innosti chovancil, se za¢ind eliminovat. Minimalné v roviné toho, jak by to mélo
byt.

Je skutecné tieba podotknout, ze od dob socialismu se mnoho zmeénilo. Sluzba se
v mnohém pfizplisobuje klientovi a je mu dopfana i ur¢itd mira volnosti v zavislosti
na stupni jeho postizeni. Transformace sluzeb na urc€itych trovnich skute¢né uspésné
probiha: nékteré domovy zavadéji chranéné bydleni, kdy jejich klienti Ziji mimo
ustav, jen k nim doml dochazi asistent, aby pomohl se zédkladnimi vécmi, pokoje
sdili men$i pocet klientl, domov nabizi rtzné aktivity, které klienti mohou
vykonavat, snizuje se medikace a podil zdravotnického persondlu, rozSifuji se
genderové smiSené domovy, klecova a sitova lizka jsou jiz zakdzana. Otazkou vSak
zUstava, jak se transformace podepisuje na urovni pfimé péce a jestli jsou pro ni

nastaveny vhodné podminky.
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4. VZTAH ZAMESTNANCE A KLIENTA V DOZP - SITUACNI
PODMINKY

V ptedchozi kapitole jsem nastinila, jak by sluzba poskytovana v domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim méla probihat. Nyni se chci vénovat tomu, do jaké
miry miZe situovanost vztahu zaméstnance a klienta nahravat tomu, aby sluzba
vypadala nebo naopak nevypadala tak, jak ma. Situovanosti minim momenty, které
jsou nezavislé na vuli aktéra a které mohou mit vyznamny vliv na jejich vzéjemnou
interakci. Je to pfedevS§im pfitomnost postizeni, a to jak ve smyslu pfitomnosti
stigmatu, jak o ném mluvi Goffman (2003), tak v dalSich duasledcich, jako je snizena
autonomie klienta, nutnost podporovat a pomahat klientovi pfi urcitych tkonech,
tedy konsekvence, které jaksi ,,pfirozené¢” vedou k nevyvéazenosti roli. Dalsi z téchto
danosti, které se zde pokusim rozebrat z hlediska dopadii na vztah zaméstnance a
klienta bude jeho umisténi, tedy kontext instituce, kterda miZe nabyvat jistych

totalnich znaku.

4.1 PRITOMNOST POSTIZEN{

4.1.1 ZBAVENI ZPUSOBILOSTI K PRAVNIM UKONUM

Charakteristiku mentalni retardace jsem se pokusila pfiblizit v prvni kapitole. Jiz
tedy vime, ze v rdmci této diagnézy miizeme sledovat velmi vysokou variabilitu z
hlediska jejich projevl. Rozdily mezi jednotlivci, u nichZz byl zjistén urcity stupeit
mentalni retardace, mohou byt mnohem vétsi, nez jaké nachdzime mezi lidmi v
bézné spoleCnosti. Presto je zde jeden zisadni moment, ktery vétSinu osob s
mentalnim postizenim spojuje: jsou zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkontim a tedy v
situaci, kdy za sebe nemohou v zasadnich vécech samostatné rozhodovat, nakladat
svobodné se svymi penézi, délat zkratka to, co se jim zlibi. Nechci tu tvrdit, Ze z
tohoto pravniho faktu jsou nuceni Zit v naprosté nesvobod¢, ale upozornit na to, ze

jde o moment, ktery miize mit pro interakci s jinymi lidi zavazné disledky.

Zbaveni zpusobilosti k pravnim ukoniim byva u lidi s lehkou mentélni retardaci
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spiSe véci ochrany, a to jak pfed cizimi lidmi, ktefi by se mohli snazit daného ¢lovéka
zneuzit, tak v podstaté pfed sebou samym, aby se ¢lov€k kviili tomu, Ze nedostatecné
porozumi napiiklad podminkdm nékteré smlouvy, neuvedl do zbytecnych dluht,
nepiipravil se néjak o majetek ¢i se jinak neposkodil. U lidi s t€zS§imi formami
abstraktniho mysleni neni takova, aby mohli uvazovat nad uzaviranim néjakych
smluv, znat hodnotu penéz apod. Zbaveni zpisobilosti k pravnim tkontm je tu pak
nejjednodussi cestou, jak ptfedchazet zminénym problémim. Do jaké miry je
legislativa ohledné zbavovani této zptisobilosti v souladu s lidskymi pravy, je otazka
jinad. Na tomto misté se chci vénovat soucasnosti, nikoli vyhlidkam do budoucna v
této oblasti. Pro nés je dulezité tedy to, ze velka vétsina klientt DOZP neni zptisobila

k pravnim tkonim a jaké to ma dopady na jejich vztahy s personalem.

Za prvé je tu fakt, ze DOZP nese za sv¢ klienty ur¢itou zodpovédnost, a to nejen
ze své pozice poskytovatele sluzeb, ale mnohdy i z pozice opatrovnika, zdkonného
zastupce. V minulosti bylo béZné, Ze opatrovnictvi klienta pfebiral ustav nebo nékdo
z jeho pracovnikii. Dnes uz by to tak nemélo byt, protoze zde mize dochdzet ke
stfetu z4jm1, nicméné ne vzdy se teorie shoduje s praxi. Kazdopadné je do jisté miry
na instituci a jejich zaméstnancich, jak velkou autonomii ponechaji jednotlivym
klientim s tim, ze pokud by se néco stalo, ponesou za to odpovédnost oni.
Vypracovavaji se proto rizné metodiky, za jakych podminek smi mit klient tzv. volné
vychazky, tedy jak moc se smi pohybovat ,,na vlastni pést* bez doprovodu n¢koho ze
zaméstnancl. Samoziejmé, Ze 1 pokud tyto vychazky ma, musi o svém pohybu
zaméstnance informovat, aby na oddé¢leni, kam patii, véde€li, kde se ptiblizné

pohybuje a kdy se vrati.

Dal$im momentem je, Ze jediné zaméstnanci mohou klientovi poskytovat néjaké
penize. Klienti vétSinou dostavaji pravidelné urcity obnos, kapesné, se kterym si
mohou nakladat dle libosti a nemusi ani pfinést uctenky, pokud si za tyto penize néco
koupi.'” Cht&ji-li klienti oviem né&co navic, musi se to vzdy vytétovat. Pokud by

nakup presahoval urcity limit (n¢kolik tisic), je nutny dokonce souhlas opatrovnika.

Vidime tedy, ze z omezeni zpiisobilosti k pravnim tkonlm, které se tyka témét

Mluvime-li o volnych vychazkach a samostatnych nakupech, je dobré jesté zminit, Ze tyto moZznosti se tykaji
prakticky jen klienttl s lehkou mentalni retardaci, u ostatnich jsou vétsinou z hlediska bezpecnosti samostatné
vychazky a tim i nakupy vylouceny. Mira postizeni tak v podstaté predikuje moznosti autonomie.
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viech klientd, ' vyplyvaji dvé zasadni véci, které se projevuji v kazdodennosti
ustavu, charakterizujici vztah zaméstnance a klienta. Je to odpovédnost zaméstnancii
za klienty a na druhou stranu zavislost klientd na zaméstnancich. To mizeme
povazovat za prvni z momentd, které vyplyvaji z pfitomnosti postizeni a které

nevytvari praveé idealni podminky pro rovnocenny vztah.

4.1.2 SNIZENA SOBESTACNOST

Jak bylo zminéno, DOZP jsou mista, kde ,,se poskytuji pobytové sluzby osobam,
které maji snizenou sobéstacnost z ditvodu zdravotniho postizeni, jejichZ situace

«“19 7 definice jsou tu tedy jasné dané

vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.
role — klient je ten, ktery potfebuje pomoc, protoze neni schopen zit zcela

samostatn¢, zaméstnanec je ten, kdo tuto pomoc poskytuje.

Tato distinkce mize vést k ur¢itym mytim v praci vychovateli, a to jak v oblasti
toho, komu sluzby poskytuji, tak 1 v oblasti toho, co se od nich ocekava. Hynek Jin
(2010) uvadi jako prvni z mytl nazor, Ze dospéli klienti s mentalnim handicapem
jsou déti, protoze mysli jako déti. Podle néj existuji dva zdroje tohoto smysSleni: 1.
hodnoceni chovani klienta, které pfipomind chovani détské, 2. upfednostiiovani
kognitivni sloZzky osobnosti nad jinymi, napiiklad emociondlnimi, coz souvisi i se
zkratkovitymi zpravami z vySetfeni, kde je uveden napfiiklad pouze mentalni vék a
zadny kontext, o ¢em udaj vlastné¢ vypovida (Jun 2010: 81). Dovolim si pfidat jeSté
jeden faktor, ktery miZe k pohliZzeni na klienty jako na déti pfispivat — je to praveé ona
odpovédnost zaméstnanct za klienty a zavislost klientli na zaméstnancich, o kterych
byla fe¢ v pfedchozim oddile v souvislosti s omezenou zpiisobilosti k pravnim
ukontim — kdyz ¢lov€k musi hlidat, kam doty¢ny jde, kdy se vrati, ddva mu k tomuto
odchodu svoleni, ddva doty¢nému pravidelné¢ kapesné, pak ten doty¢ny byva ve
vétSinoveé spolecnosti dité, nikoli dospély. Troufdm si fict, Ze i tato analogie muze
hrat v problematice svou roli. Je tu i ten prosty fakt, Ze nesobéstacné jsou vétSinou
pravé déti. Nicméné je nutné fici, spolu s Hynkem Jinem, Ze dospéli lidé s

mentalnim postiZenim rozhodné déti nejsou, jelikoZ maji za sebou spoustu zkuSenosti

Ve tiech DOZP, kde jsem méla pristup k takovym informacim, jsem se setkala celkem pouze s dvéma klienty,
jejichz zpuisobilost k pravnim tkoniim nebyla nijak omezena. Castéjsi jsou zde piipady, kdy je zptisobilost
osoby omezena v ur¢ité mife — dana osoba naptiklad smi manipulovat s penézi do vyse 500 K¢.

19" Zakon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, §48 Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim.
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a emo¢né mohou byt na trovni bézného dospélého cloveéka. Z toho diivodu zachazeni
s nimi jako s détmi neni vhodné a také nemusi byt na terapeutické Grovni ucinné

(tamtéz).

Hynek Jin uvadi i dal§i myty: klient je ,hajzl“, m& sami prava a zadné
povinnosti, povinnosti ma pouze personal, klienti jsou radi ve vétsi skuping, je nutné
se k nim chovat jinak, neuméji se rozhodovat (s. 84). Tyto stereotypy mohou
vychézet zejména z nedostate¢ného vzdélani personalu, ale opé€t i z povahy instituce
samotné — podivame-li se op¢€t na teorii totalni instituce Ervinga Goffmana, zjistime,
ze ptijimani negativnich stereotypli o skuping téch druhych je zde disledkem povahy
instituce, kterd vytvari silnou dichotomii mezi skupinou chovanci a skupinou
zaméstnancl (Goffman 1961: 7). Svym zptisobem jde i o zékladni atribu¢ni chybu,
neboli pfisuzovani plivodu problému vlastnostem jedince, nikoli situaci. Je
jednodussi si fict, Ze klient je ,,hajz]l* nez pfemyslet nad tim, pro¢ se chova tak, jak se
chova, piipadné si dokonce pfipustit, Ze chyba je na mé strané. Stejné tak je
jednodussi si fict, Ze klienti se nedokazou rozhodovat, namisto Gvahy, zda je jim
problematika, o niz by se méli rozhodnout, pfedstavena tak, aby byli schopni nad ni
premyslet.*’ Zkratka védomi, Ze &lovek pracuje s lidmi nesob&staénymi, jejichz
postizeni je fadi na mentalni Groven ditéte, mize zpisobovat, Ze se timto postizenim
budou zdivodiovat i problémy, které maji pivod jinde, a nasledné se pak budou

aplikovat nevhodné postupy pro jejich odstranéni.

Snizené sobéstacnost dale vnasi do prace personalu v pfimé péci fadu dilemat. Je
to zejména konflikt mezi poZzadavkem dodrZzovani lidskych prav, snahou o co nejvétsi
autonomii a samostatnost jedince a pozadavkem ochrany, na kterou mohou kléast
diiraz zejména opatrovnici — rodinni pfisluSnici, pro néz je mnohdy piijemnéjsi
vidina bezpe¢i za cenu nesamostatnosti, neZ vidina rizika spojend se snahou o
autonomii (Jin 2010: 83). Tak se napftiklad stava, ze klienti maji omezené mozZnosti
samostatného pohybu, tedy nemaji povolené samostatné vychazky, protoze

opatrovnik to nepovolil, aby se ndhodou néco nestalo.
Zvlastni dilema se utvafi ve spojeni s vlivem instituce — jak jiz bylo fec¢eno, kdyz
se byrokratickd organizace snazi napliovat potieby velkého mnozstvi lidi, nemusi

byt toto napliiovani ve vysledku pfili§ uspokojujici (s ohledem na pozadavky

Extrémni piiklad si miizeme predstavit asi tak, ze by se lidem s mentalnim postizenim dal napsany jidelnicek,

roxr
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dodrZovani lidskych prav a snahu o autonomii). Pfedstavme si oddé€leni, kde jsou lidé
se stiedni az tézkou mentalni retardaci, kde je ptiblizn€ dvacet klientd. Pfes den maji
na tomto oddé€leni sluzbu tfi zaméstnanci. Po vecefi, kterd kon¢i napiiklad v 18
hodin, by se klienti méli umyt — no¢ni sluzba, kterou tvoii pouze jeden zaméstnanec,
by to sama nezvladla. Sluzby se stfidaji v 19 hodin. Idedlni podpora klientli by byla
takova, Ze by zamé&stnanci klientim pouze asistovali - doplnovali, kde jesté je tieba
se umyt, pomohli, kdyz by bylo potieba, ale to zakladni by spocivalo na klientovi.
zaméstnance piiblizn€ sedm klientli, ma necelych deset minut na umyti jednoho. V tu
chvili, protoze persondl jiz chce jit domu, je rychlej§i a v podstaté i jednodussi
klienta prost¢ umyt. Snizend sobéstacnost v tomto piipad¢ slouzi v podstaté jako
omluva nepfiméfeného zachazeni — jde totiz o dost Siroky pojem a mize byt
diskutabilni, nakolik je klient sobéstatny — v tomto piipadé, zda to, jak by se umyl
sdm, bylo hygienicky postacujici. Dnes uz by m¢l mit kazdy klient vypracovan svij
individualni plan, kde by mélo byt i napsano, jakou miru podpory potiebuje. Otazkou
je, jestli takto sepsany zavazek miZze ptfevazit nad co nejjednodussim splnénim

ukolu.

Toto ,,zneschopiiovani* klienta ve jménu hladkého bchu instituce se muize
odrazet celkové v interakci zaméstnance a klienta. Vypijc¢im si zde opét termin
Ervinga Goffmana, totiz idealizaci (Goffman 1999: 39). Podle Goffmana se chovéani
lidi méni v disledku toho, co chtéji druhym ukézat, a také podle toho, komu to
ukazuji. Své chovani takto Casto pfizpisobujeme chovani publika. Ocekévani nového
pracovnika, ktery ptichazi do DOZP, mlze byt prosté takové, Zze tu budou néjaci
nesobéstacni 1idé, kterym on bude muset néjak pomoci. Vzhledem k soucasnému
systému vzdélavani pracovnikd v socialnich sluzbach se snadno muize stat, Zze do
zamestnani nastoupi jako ,,tabula rasa“ v socialni praci a prvni zaskoleni a informace
o klientech ziska od svych spolupracovnikii. Ti ho mohou zasvétit jednak do ne zcela
dobré praxe a také mu mohou vytvofit ponckud zkresleny obraz o jednotlivych
klientech. Hynek Jin mluvi o tzv. efektu potadi: pokud se jako prvni informace
dozvidate jen to, na co si dat pozor, jaké Spatné véci kdo d€la, miizete si o klientech
vytvoftit predstavu hors$i, nez jakou byste ziskali, kdyby vam pfedem tekli o jejich

schopnostech a ptednostech (Jan 2010: 75). Pokud pak ¢lovék ke druhému

I Docela dobie si pamatuji na moment, kdy jsem nastupovala po ukon&eni gymnazia do prvniho DOZP. Méla
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pfistupuje v podstat¢ s predsudkem, Ze jde o nékoho neschopného nebo
nebezpecného, a jeho chovéani tomu néjakym zpiisobem odpovida, mize tento druhy
zacit tato oCekéavani naplnovat: pokud budu klienta myt, aniz bych zjis§t'ovala, zda by
to dokazal sam, nebude se pravdépodobné piili§ snazit piesvédéit mé o opaku.*
Pokud budu ke klientovi pfistupovat se strachem ¢i obavami, Ze m¢é napadne, muize
nedlvéru vycitit a nakonec v n¢jaké situaci mize spiSe k napadeni dojit, nez kdyby k
nému c¢lovek pfistupoval s diverou. Pfistupujeme-li zkratka k nékomu na zdklad¢
jeho nedostatkli a nikoli pfednosti, miize se snazit tyto nedostatky zdlraziovat

(Goffman 1999).

Zaméstnanec pii nastupu mize tedy nabyvat dojmu, Ze jeho tikolem je udélat to,
co klient sam nezvladne. Jaka dalSi ocekavani od své vlastni pozice v domové
miZeme u zamé&stnanct najit? Jin uvadi pfedstavy, Ze zaméstnanec si musi udrzovat
autoritu a neukazovat svou bezmoc, musi vzdy klienta aktivné zapojit, Ze nikdy
neporuSuje prava svych klientil a ze je nutné za kazdou cenu zajistit bezpeci klienta
(Jin 2010, kap. Myty v socidlnich a zdravotnickych sluzbach). MlzZeme si vSimnout,
ze nékteré predstavy si dokonce protifeci: pozadavek neporusovat prava klientit neni
zcela slucitelny s maximalnim zajiStovanim bezpecnosti. To miiZzeme sledovat
napiiklad ve zminéné problematice samostatnych vychazek: pravem klienta je
samostatny pohyb. OvSem ,,pustite-1i* ho nékam bez dozoru, mize se mu lehce néco
stat. Stejné tak by mél klient mit pravo volby, co zrovna bude dé¢lat. Pokud se mu v
dob¢ aktivizatni Cinnosti chce odpocivat, je v podstaté poruSenim jeho prava

vyzadovat, aby se do aktivit zapojil. V praci s lidmi s mentalnim postizenim v DOZP
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jsem dé&lat osobni asistentku jednoho klienta. Nejdfive jsem ovSem zaskakovala na no¢nich sménach, protoze
jeden zaméstnanec onemocnél. Pracovala jsem v budové, kde zilo pfiblizné 40 dospélych muzl s mentalni
retardaci. Béhem nocCnich smén jsem se poprvé setkala i s klientem, se kterym jsem pak méla zacit
individualng pracovat. Slo o tficetiletého muZe, o némz jsem se jako prvni informace dozvédéla, ze déla v
noci nejvetsi problémy, momentalné porad ,,otravuje” s hodinami, kdyz se mu néco nelibi, tak kfi¢i a budi
ostatni klienty a je lep$i si na n¢j davat pozor, protoZe uz se stalo, Ze napadl personal. Tehdy jsem zjistila, Ze s
timto ¢lovékem budu individudlné pracovat proto, aby se u néj snizilo problémové chovani. Informace, které
jsem si o ném mohla vyhledat, byly v seSité, kam se ovSem zapisovaly jen negativni udalosti: hodil po
zamgéstnanci bazanta s moci, kousl vychovatelku do nohy, hodil televizi z okna, rozbil ptehrava¢, napadl
klienta, vykalel se na chodbé apod. Na zaklad¢ téchto informaci jsem k nému ptistupovala dost obezietné.
Nicméné béhem nocnich sluzeb jsem zjistila, Ze to neni tak zIé a postupné jsem se strachu z n¢j zacala
zbavovat, objevovat, ze se tyto negativni momenty ned€ly bezdiivodné a Ze se spravnym pristupem se neni
vlastn¢ ceho bat. Za cely rok, co jsem s timto ¢lovékem travila kazdy vSedni den, se mi nestalo, Ze by jen
naznacil néjaky utok na mou osobu. Véfim tomu, ze kdybych se predsudkil nezbavila, nebyla by ma
zkuSenost s timto klientem tak pozitivni.

Pravé u zminéného klienta se postupné zacalo ukazovat, nakolik dokaze byt samostatny: misto krajené stravy,
kterou mu nosili az do postele, nakonec chodil na obéd s ostatnimi a jedl zcela samostatné, namisto toho,
abych ho umyvala, se zcela peclivé myl sam (ovSem bylo nutné ho vétSinou presvédCit, aby se viibec
vykoupat Sel), nepouzival nadobu na mo¢ na pokoji, ale chodil na toaletu apod.
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je nutné si uvédomovat, Ze urcitd mira poruSovani lidskych prav je tu prakticky stale
pfitomna (tamtéz: 92). Jednak je to ddno postizenim klienta, jednak prostfedim
instituce. Samoziejmé je ale nutné neporuSovat prava klientli plo$né, bez ohledu na
jejich schopnosti, jen v zdjmu fungovani zafizeni. Nelze si také myslet, ze
porusovani lidskych prav je v pofddku a uz viibec ne premyslet zplisobem, Ze u
postizenych nemé cenu se dodrzovanim lidskych prav zabyvat (tamtéz: 93). Vzdy je
nutné omezovani prav minimalizovat a nezaménovat to, co je dobré pro klienta, za
to, co je dobré pro nas, naptiklad z hlediska efektivity fungovani instituce. I v praci s
lidmi s mentalnim postiZenim je tfeba myslet na to, Ze pro né¢ nemusi byt dobré to, co
bychom povazovali za dobré pro sebe. Napiiklad nelze z pozice nekuidka zakazovat
klientovi kouftit. Je mozné mu vysvétlit rizika koufeni, dat jista pravidla tomu, kde se
kouftit smi a kde ne, ale nelze mu prosté fici: ,,Ty koufit nebudes.“ I v pfipadée, ze
klient nema penize na to, aby mohl koufit tak, jak by chtél, je nutné mu to vysvétlit,

aby nemél pocit, ze jde o zlovili personalu nebo zatizeni.

Otazka autority a moci persondlu je také velmi komplikovana. Na jednu stranu
se chce rovnocenny pfistup zaloZeny spiSe na partnerstvi nez na autorité, a druhou
stranu tu stdle mame fakt, Ze je tu malo pocetny persondl, ktery musi sladit souziti
vétsi skupiny lidi, kterd je uméle vytvofena. Aby vSe fungovalo bez zbyte¢nych
zadrhell, je tu tak jistd mira autority namisté. Na druhou stranu si ji ale nelze
vynucovat uméle a dokazovat si svou moc. Navic, jak fika 1 Jin, je mnohdy
efektivnéjsi priznat svou bezmoc, kdyZ uz opravdu nemiizeme v dané véci nic udélat,

nez se zbytecn¢ snazit stavét do pozice, ze situaci mame ve svych rukou (tamtéz: 86).

Dalsi myty, které se objevuji v oblasti napln¢ prace vychovateld, jsou: ,,Prace
ode m¢ ocekava sebeobétovani. Musim nahradit klientovi blizké vztahy (rodina).
Musim védét, jak klienti maji Zit. Musim zajistit spravedlnost ve skuping.” (Tamtéz:
116). Vcitime-li se do pozice Cloveéka, ktery takto pfistupuje ke své praci, zda se, ze
jeho zaméstnani je pro n¢j bfemenem. Déava si zavazky, které mnohdy neni mozné
splnit a prace se stdva spiSe zatézi nez radosti. Hynek Jin, ktery zminéné postoje
uvadi, vyzyva ctendie k zamysleni, zda se jedna o pravdu ¢i mytus. Nasledujme tedy
jeho vyzvu. Ocekava se skutecné v praci zaméstnance DOZP sebeobétovani?
Dovoluji si tvrdit, ze nikoli. Pokud si vyberu praci v DOZP, nebo v bance, pofad je tu
ur¢itd dana napli prace, urcity zpusob, jak bych mél se svymi klienty jednat apod.

To, Ze se napli prace méni, je aktem samotné volby, zda budu ufednikem nebo
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pracovnikem v piimé péci DOZP. A pokud bych mél volit praci v DOZP, protoze se
chci obétovat, tak tam s prominutim nemdm co délat. Pokud n€kdo tuto préaci bere
jako svou obét’, pak jsou tu obéti spise klienti, protoze je tim paddem dany pracovnik
nepovazuje za rovnocenné bytosti. Na druhou stranu, budeme-li sebeob&tovani
pojimat jako to, ze Clovek své praci vénuje vice Casu, nez musi, nosi si, byt’ tfeba jen
v mySlenkach, praci domtl, pak musime uznat, Ze tato profese u mnoha lidi skutecné
nekon¢i jejich odchodem z prace. Toto ale neni néco, co by od clovéka toto
zamestnani vyzadovalo. Toto stale spiSe vychédzi z povahy jedince nez z povahy
prace. Pro¢ se tu tedy moment sebeobétovani objevuje? Jako odpoveéd se nabizi
zplisob hodnoceni této prace vetejnosti. Na jednu stranu muze jit o pojeti negativni
(asi nejcastéjSi dehonestujici poznamka popisujici praci zaméstnance DOZP, se
kterou jsem se nékolikrat setkala, zni, sluSnéji feceno: ,,mejt debilim zadky*), ale 1
takové, které zdlraziiuje pravé vyjimec€nost pracovnikl, ktefi se pro tuto praci
,obetovali* (zde se velmi Casto fika: ,,Obdivuju t&, to bych fakt nemohl/a d€lat, mné
by jich bylo hrozné lito.). Oba dva postoje ptfitom vypovidaji o tom, ze osoby s
mentalnim postizenim jsou povazovany skoro za néjaky jiny, zvlastni druh lidi, od

kterych je radno se radéji drzet dal.

Predstava, ze zaméstnanci musi klientim nahrazovat rodinu, mize mit fadu
negativnich dopadl na pribéh péce. Otazkou také je, kterého Clena rodiny nebo
blizkou osobu chce doty¢ny zaméstnanec nahrazovat. Pokud chce dvacetileta sle¢na
nahrazovat rodice Ctyficetileté klientce s lehkou mentalni retardaci, zda se byt néco
velmi v nepofddku. O problematice infantilizace ale jiz fe¢ byla. UvaZime-li
problematiku nahrazovani blizkych osob vcelku, vyvéra tu zakladni nesoulad — jde 1
o vztah profesionalni, ve kterém jsou urcité véci vylou€eny. Nechci tvrdit, Ze mezi
persondlem a uZzivateli sluzeb nesmi vznikat pfatelstvi, ale je tfeba mit na mysli, ze
kazdy bliz§i vztah je i urcitym zdvazkem a Ze tu stale zlistava i rovina pracovniho
vztahu, kterd mize Casto piijit se vztahem osobnim do kiizku. V soucasnosti tato
problematika nabyva dal$i dimenze: vSeobecné prosazovanym trendem je integrace
lidi s postizenim do SirSi spolecnosti. Do této doby se v DOZP mohl vytvaret jakysi
svét pro sebe, kde nevadilo, ze zaméstnanec se po zahrad¢é prochdzel s klienty a
drzeli se za ruce (nemdm na mysli milenecky pomér, spiSe vyraz blizkého vztahu,
ktery je podobny vztahu rodi¢e a ditéte). Dnes, pokud chceme pomoci lidem s

postizenim, aby se dostali mimo Ustav, nemiiZzeme je na ulici za ruku takto vodit,

29



protoZe to neni ve vétsinové spole¢nosti zvykem.” Otazkou tedy je, jestli chceme
nahrazovat blizké vztahy a uzavirat se do svéta ustavu, nebo podporovat klienty, aby

si nachézeli vazby sami, at’ uz v jinych DOZP nebo v §irsi spolecnosti.

Vénujme se jeste jednomu mytu, a to predstave, ze zamestnanec musi védét, jak
klienti maji zit. Zda se, Ze tato pfedstava prameni piimo z pojeti klientt jakoZto osob,
které nejsou schopny za sebe rozhodovat, tedy opét selhdvaji v né€em, co lidé bézné
spolecnosti sami dé€laji. Samoziejme, ze ne vSichni klienti DOZP jsou schopni si fict,
co by chtéli ve svém Zivoté zménit, nebo jak by vibec chtéli zit, ale je tieba umoznit
jim tak, jak jejich postizeni dovoli, podilet se na rozhodnutich, kterd se jich tykaji,
byt pozorni k tomu, co se snazi naznacit a snaZzit se vyhovét alespoil tomu, co jsme
schopni postiehnout a splnit. Plati zde zkratka to, Ze nase pfedstavy nemusi byt vzdy
ty nejlepsi a Ze je tieba byt velmi obezietni, délame-li rozhodnuti za né¢koho jiného,

at’ uz je mira jeho postiZzeni jakakoli.

Abychom provedli shrnuti — sniZené sobéstacnost vnasi do vztahu zaméstnance a
klienta fadu momentl, které jejich interakci ovliviiuji a mohou vést spiSe k
nerovnému zachdzeni. V této oblasti je proto nutné nepfemyslet o klientech DOZP
pravé jako o téch nesobéstacnych, ale pfistupovat k nim pozitivné a podporovat

jejich kladné stranky. Snazit se, aby se podileli na rozhodovani o tom, co se jich tyka,

......

4.1.3 MENTALN{ POSTIZEN{ JAKO STIGMA

Jiz mnohokrat zmifovany Erving Goffman pfispivd k naSi problematice z
dal$iho hlediska — interakce, kterd je narusena piitomnosti stigmatu jednoho z aktéra.
Stigma muiZeme popsat jako atribut, ktery ma pro svého nositele diskreditujici
charakter, protoze se li$i od béZnych ocekavani, které by druhy ¢lovek od nositele

mél. Tento atribut pfitom neni diskreditujici o sobé, ale teprve v interakci — mize se
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Jak muze byt udrzeni si odstupu tézké, jsem pocitila pomérné nedavno. Se svymi klienty, kteti maji velmi
lehkou formu postizeni, jsem kvili jejich zaméstnavani zacala navstévovat jiny domov pro osoby se
zdravotnim postizenim. Lektorky, které tam vedly jejich Skoleni, pfitom mély zvyklosti, které nejsou
povazovany za zcela vhodné: automatické tykani, oslovovani ve zdrobnélinach, po kratkém seznameni
napiiklad zminéné drZeni se za ruku cestou na autobus. Jednak po této zkuSenosti zacali moji klienti mit
tendence chytat za ruku i mé, jednak se o to pokusil i jeden klient druhého DOZP. Vzhledem k tomu, Ze s
podobnymi tendencemi mam zkusenost, dokazala jsem klientiim vysvétlit, pro¢ to neni vhodné a proc si to
nepieji. Nicméné je otazkou, jestli to dokaze pochopit i ¢lovek zvenci, pokud nékdo z klienti zacne

porusovat jeho intimni zonu vzdalenosti pfi interakci.
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tak stat, Ze v urcité spolecnosti je jim jeho nositel stigmatizovan, kdezto v jiné nikoli
(Goffman 2003). N¢ktera stigmata také nejsou zjevna a nemusi byt ihned odhalena —
pak je jejich nositel v pozici diskreditovatelného. Néktera vSak nelze ukryt, a pak je

nositel rovnou diskreditovany (tamtéz: 12).

V ptipadé€ osob s mentalnim postiZzenim lze najit jak osoby ihned diskreditované,
a to v piipadé kombinovaného postizeni, hlubSich forem mentalni retardace, kdy ma
¢lovék problémy napiiklad i s motorikou a komunikaci, u Downova syndromu aj.,
nebo diskreditovatelné, a to vétSinou u osob s lehkou nebo stiedni mentalni retardaci,
kde neni na prvni pohled a mnohdy ani po delSi konverzaci znat, Ze jde o nositele
stigmatu. U nékterych klienti DOZP tak miZe dojit ke stigmatizaci teprve v
momentu, kdy se ukaze, Ze ,,jsou z Ustavu®, ze patii ke skuping, jejiz ¢lenové jsou
diskreditovani od prvniho pohledu. Stigma se tak mize stat zjevné bud’ pfindlezitosti
ke skupiné, nebo zpiisobem, jakym s doty¢nym pifed ostatnimi pfitomnymi jedna
vychovatel. Situace, kdy k takovému diskreditovani mize dochazet, jsou naptiklad
spole¢né cesty dopravnimi prostfedky. Vychovatel ma vétSinou na starost vétsi
skupinu klienti, a tak se snazi mit pfehled, usazuje je tedy na mista pobliz sebe, dava
instrukce, kdy se vystupuje apod. Potom je ostatnim cestujicim jasné, kdo k dané
skupiné patii ¢i nepatii. Opét sem tedy vstupuje i instituce s tim, Ze zaméstnanec
musi koordinovat ¢innost velkého mnozstvi lidi, ¢imz je v podstaté poukdzano na tu
skupinu. Instituce mize odhalovat to, Ze k ni jedinec patii, jesté dalSim zplisobem,
ktery dnes uz neni tak Casty, ale stale ho u nékterych osob miiZzeme vysledovat. Jde o
obleceni. Jesté v nedavnych dobach se pro klienty nakupovaly véci spiSe hromadné,
takze fada z nich méla stejné obledeni. Satnik nékterych z nich se piili§ neobnovoval,
takze kdyz pak n€kam vyrazila skupinka, mohlo byt pro kolemjdouci pon¢kud
zvlastni, Ze je pomérné jednotné, nemoderné a levné oblecena. Na nékterych kusech
oblec¢eni navic mohlo byt vidét vysité Cislo ¢i znacka, které mélo zaruCovat, Ze se
dany kus vrati z pradelny spravnému majiteli (samoziejmé, Zze zamer byl vysit ¢islo
tak, aby zvenc¢i nebylo vidét, ale v tomto zélezelo dost na Sikovnosti vychovatele,

ktery oznaceni zhotovoval).

Jak muzZe stigma ovliviiovat interakci zaméstnance a klienta? Pfedné je tu
moment, Ze pro zamé&stnance je klient vzdy v pozici jiz diskreditovaného a proto je
od zacatku interakce ovlivnéna tim, ze zaméstnanec vi, ze jednd s Clovékem s

postizenim. To mtze vést k urCitym procestim, které byly popsany vyse, jako je
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infantilizace,”* zneschoptiovani aj. Dale mize dochazet k tomu, e se zam&stnanec
bude snazit svym chovanim dat najevo, Ze nepatii mezi klienty, ale Ze je v roli
vychovatele, ze on neni nositelem stigmatu (obzvlast tam, kde jsou ve skupiné
klienti, na kterych ,,neni nic poznat.) To mtze pfichazet do rozporu s naroky, které
na zaméstnance kladou standardy kvality socialnich sluzeb, a to pozadavkem na
ochranu uzivatelli pfed negativnim hodnocenim spolecnosti — kdyz uz tedy nékdo je
v pozici pouze diskreditovatelného, mél by se jak persondl, tak instituce snaZit, aby
zlstal v tomto stadiu a nebyl diskreditovan chovanim zaméstnance nebo tim, ze se

musi pohybovat pouze se skupinou.

4.2 KONTEXT INSTITUCE

Jiz v pfedchozim oddile jsme se neubrénili tomu, aby se ndm v problematice
obcas nevynofil néjaky zplsob, jakym instituce do vztahu zaméstnance a klienta
zasahuje, Ci lépe feCeno, jak ho utvaii. V této Casti se na tuto oblast zaméfime a
budeme se zabyvat pravé tim, jaké podminky instituce tomuto vztahu nastavuje a

jaké to mize mit nasledky.

4.2.1 DOZP JAKO TOTALN{ INSTITUCE?

Nadpis tohoto oddilu zakoncuji otaznikem z toho diivodu, ze se zde pokusim
teprve zkoumat, v jakych ohledech DOZP odpovidé charakteristice totalni instituce,
tedy které jeji rysy tu miZzeme najit a jak se to miize na interakci mezi personalem a

klienty projevovat.

Jak jiz bylo feceno, totalni instituce jsou ty, které maji vSezahrnujici charakter,
jsou to mista, kde lidé pracuji, odpocivaji, jedi i spi — Cinnosti, které byvaji v bézném
zivoté lokéaln¢ oddéleny, se tu tedy déji na jednom mist¢ a pod dohledem jediné

autority, jiz je pravé instituce (Goffman 1961). Lidé, ktefi tu musi pobyvat, zde
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Jako priklad zde mize poslouzit ma zkusenost z jiného DOZP (viz ptedchozi poznamka). Lektorky ve véku
mezi 30 a 40 lety zacaly automaticky klientim z naseho DOZP tykat a oslovovat je Anicko (52 let), Pepicku
(64 let), Ondrasku (40 let), Hanicko (30 let). K ¢loveéku nestigmatizovanému mentalnim postizenim by si
tohle, predpokladam, nikdy na prvnim setkani nedovolily — hovoii o tom uz jen to, Ze se mnou jako s

asistentkou si zacaly nekteré z nich tykat az po n€kolika dalSich setkanich a s jednou si stale vykam.
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sdileji prostor s dals$imi osobami, které jsou v ur¢itém ohledu v podobné situaci, ale
které si pro toto sdileni nevybrali — to je opét dano instituci. Tato instituce je jistym
zpusobem uzaviena, oddélena od vné&jSiho svéta. Zékladni problém, ktery se
podepisuje na interakci persondlu a chovanct téchto zafizeni je ten, ze byrokraticka
organizace se tu snazi napliovat potfeby velkého mnozZstvi lidi. Z toho titulu se toto
naplilovani musi néjak pfizplsobit béhu instituce, ktery musi byt ekonomicky a

efektivni (tamtéz).

Jaké mohou mit tyto a dalsi charakteristiky dasledky? Ptipomeiime si jednu po
druhé a zkusme je aplikovat na situaci souasnych DOZP. Ptiklady pfitom budu
hledat ve dvou téchto zafizenich, kde jsem pracovala a méla jsem tedy ptilezitost
proniknout do jejich fungovani.”> Budu se pfitom vénovat zejména momentiim, které
souvisi s pfistupem zaméstnance ke klientovi, ne uz tolik procesiim, jez se tykaji

svéta klientu.

1. Nepomér mezi velkou skupinou chovancii a malou skupinou personalu. S
chovanci se tak zachazi vice nez jako s osobami jako se skupinou. To vede k tomu,

ze personal nabyva spiSe role hlidace nez privodce ¢i asistenta (tamtéz: 6).

Ve vétsiné DOZP neni celkovy pomér mezi poctem zaméstnanct a vychovatelt
prili§ velky: naptiklad v Domové Kvétina, ve kterém provedu vyzkum k této praci,
pfipadd na 146 klienti 123 zaméstnanct. To je ovSem dédno tim, Ze je zde velky podil
personalu, ktery neni v piimé péci — naptiklad kucharky, uklizecky, udrzbari, fidici
apod. Pokud bychom se omezili na persondl v pfimé péci, tedy ten, ktery se pohybuje
pfimo na jednotlivych oddé¢lenich, vychazi to ptiblizn€ deset pracovnikii na dvacet
klienti — takovy je i pomér na jednotlivych odd¢lenich. Ov§em v aktualni okamzik,
jelikoz se tu zaméstnanci samoziejmeé musi stiidat, to vychazi tak, Ze na odd¢leni
jsou ve vSedni den dva pracovnici a vedouci oddéleni, o vikendu pouze dva
pracovnici na dvacet klientd. To skute¢né pfili§ nenahrava individudlnimu piistupu —
pokud by se jeden ze zaméstnancli vénoval konkrétnimu jedinci, Sel s nim tfeba o
vikendu nékam mimo DOZP, zGstal by tam druhy sdm se zbylymi 19 klienty. Pak uz
skoro nezbyva, nez skutec¢né jen ,,hlidat“, aby se nic nestalo. Prace se skupinou a ne s

jednotlivci se tu tak stava prakticky pravidlem.

2. Mezi skupinou personilu a skupinou chovancii se utvari zasadni rozkol,
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Tato zafizeni bychom mohli povazovat za modelové priklady, z navstév dalSich Gstavii a z rozhovori s
kolegy z profese je ziejmé, ze popisované charakteristiky sdili opravdu vétsina DOZP.
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chovanci v instituci prakticky Ziji a maji omezeny kontakt s okolnim svétem, kdezto
zaméstnanci odsud po svych sménach odchéazeji. Tyto neslucitelné skupiny si o sobé
navzajem vytvateji nepratelské stereotypy a vétSinou je tu dany urcity zptsob, jakym

mezi nimi miiZze probihat komunikace (tamtéz: 7).

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim jsou ve vétSin€ piipada skutecné
domovem klienta — ma tam trvalé bydliSte, travi tam vétSinu Casu kromé vychazek,
vyletll a navstév rodiny. Personal ze zafizeni odchdzi domt, jeho spojeni s vnéj$im
svétem je tedy nesrovnatelné intenzivnéjs$i. Nemohu ovSem fici, Ze bych se setkavala
vyloZené s nepratelskymi stereotypy, a to ani z jedné strany. Mezi personalem se spi$
objevuji nazory dehonestujici, casty je naptiklad stereotyp, Ze klienti jsou
,prirozené¢ lini. Vypovidajici v tomhle ohledu mohou byt i slova, ktera slouzi k
oznaceni dospélych klientl: déti, kluci, holky. Ze strany klienti jsem se nesetkala s
tim, Ze by mluvili o persondlu v n&jakych ploSnych adjektivech, a pokud ano, tak se
jednalo spiSe o pozitivni hodnoceni jako, Ze jsou hodni. Tento fakt ale mize byt (a

nejspis 1 je) do velké miry zkreslen tim, Ze sama mezi personal patiim.

3. Zaméstnanci zprostiedkovavaji informace z vySSich kruhu instituce
chovanciim, ¢asto je o chovanci rozhodnuto bez jeho védomi a podilu na tomto

rozhodnuti (tamtéz: 9).

V soucasné dobé se podporuje, aby se klientovi umoznila co nejvétsi mira
autonomie a tedy i rozhodovani a odpovédnosti. M4 naptiklad moZnost vybrat si
ob&d ze dvou moznych variant. U snidané a veéefe uz to bohuzel nejde. Cas jidla si
bohuzel taky zvolit nemtize. MiiZe se rozhodnout, s kym bude na pokoji, az se pojede
na rekreaci, ale uz se nemtze rozhodnout, jestli pojede nebo ne, protoze jede celé
oddéleni a nemél by kde zGstat. Je tu tedy stale dlouhy seznam rozhodnuti, ktera jsou

ucinéna instituci nezavisle na vili klienta. Vyzaduje to jeji hladké fungovani.

4. Zpisob Zzivota v totalni instituci, tzv. ,batch living®*, skupinové Ziti, je
pravym opakem moderniho rodinného Zivota (tamtéz: 11). Toto vylouceni rodiny
z instituce ale na druhou stranu umoziuje personalu uniknout vSezahrnujici tendenci

instituce a zUstat integrovanym ¢lenem vétSinové spolecnosti.

V soucasnosti se prosazuje, aby skupinovy zpusob zivota z DOZP vymizel —
snizuji se kapacity pokojl, ¢innost klientd se li$i i v ramci jednotlivych oddéleni.

Avsak ne vSude se to dafi. I presto fada zaméstnanct pfemysli v intencich, které jiz
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byly zminény, totiz Ze by klientim méli nahrazovat rodinu.

5. Totalni instituce proklamuje urcité spolecensky Zadané cile, které ale ve

vysledku nesplituje. Casto konéi jako pouhé ,,skladisté* chovancti (tamtéZ: 74).

Standardy kvality socialnich sluzeb vyzaduji, aby zafizeni méla vefejné
prohlasené cile, které maji chapat jako vefejny zavazek a spliovat je. Tyto cile
vétSinou byvaji: integrace do Sir§i spolecnosti, podpora samostatnosti, ochrana a
dodrzovani lidskych prav. To vSe vSak muiZe snadno pfijit do kiizku se zajiSténim
hladkého béhu instituce. Z vySe napsaného vyplyva, ze je tézké integrovat klienty do
spolecnosti, kdyz se vzhledem k malo pocetnému persondlu musi pohybovat na
vefejnosti prakticky vzdy ve skupinach, které jaksi ,,zavani stigmatem ustavu.

tom, jak se daji v ramci DOZP dodrzovat lidska prava, jiz fe¢ byla.

6. Prace zaméstnancii se tyka lidi, ale jde tu o jiny vztah, neZ v praci ve
sluzbach obecné. Tam pracujete skutecné s lidmi, kdezto zdejsi prace se vysledku
podoba spi§ praci ,na lidech®. Osoby v roli chovancli tu ziskavaji spi§ pozici
materialu, ktery je potfeba zpracovat a uskladnit, nez roli osob, se kterymi je tieba

jednat jako s lidmi (tamtéz).

Tento rys souvisi jednak se zminénym ,,skladovdnim* jedincd, s tim, Ze je jich
pfili§ mnoho na to, aby se s nimi dalo pracovat individualng, a nejspis i s tim, Ze fada
totalnich instituci si klade za cil své chovance néjak ,,ptedélat. To v DOZP az tolik
neplati, protoze mentalni postiZzeni neni nemoc, ze které by se ¢lovek mohl vylécit.
Nicméné tu je snaha o néjakou aktivizaci, integraci apod., nad ¢imz clovek také
muze premyslet ve smyslu opracovani materialu. Domnivam se, ze tu ale hraje roli

spiSe ona hromadnost, ktera je vlastni aktivitdm v zafizeni.

7. Vztah zaméstnancii k chovancim miiZe byt zna¢né ambivalentni.
Premysli o nich sice ve stereotypech a tvoii si teorie o jejich pfirozenosti, piesto zde
ale mize dojit ke vzniku bliz§ich a pratelskych vztaht. Ty jsou ale velmi kiehké,
muze zde dojit k tzv. cyklu zahrnuti. Zaméstnanec ze své distancované pozice, kdy si
nepiipousti strasti chovancti a nevidi pfili§ do jejich situace, mize nabyt dojmu, Ze
nema divod drZet se zpatky, mize zacit jednat s chovancem vice jako s ¢lovékem,
navazat bliz§i vztah. Pak je tento zaméstnanec ale mnohem zranitelné&;jsi ve véci toho,

co chovanec déla a ¢im trpi. Mize se pak stat, Ze chovanec udéld néco, co
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neodpovidd ,,normélnimu chovani, co vybofuje z piedstav, které si o ném
zaméstnanec ucinil, a mize to citit jako urazku ,,svého moralniho svéta™ (tamtéz:
81), nabyt pocitu, Ze se ,,spalil“ a stdhnout se zpét do Ustrani administrativni prace a

chladného odstupu. Odtud ale mize cyklus znovu zacit (tamtéz: 82).

V DOZP je v tomto ohledu poné¢kud zvlastni situace, protoze je zde v podstaté
zvykem, Ze se vztah neudrzuje na profesiondlni roviné, Ze velmi brzy pteroste ve
vztah, ktery ma dost znakli vztahu osobniho, a to i s riziky, o kterych Goffman mluvi.
Zaméstnanci si mnohdy klienty ,,pousti k t€lu“ vice, nez by asi podle standardl a
predpisti méli a pak tu dochazi prave i1 k t€m situacim, kdy je zaméstnanec zklaman,

protoze klient udéla néco nepftistojného.

4.2.2 SITUACNI PODMINKY VEDOUCI KE ,ZLEMU“ CHOVANT{

Vidéli jsme tedy, Ze ze strany instituce pusobi na vztah zaméstnance a klienta
fada faktort,, které odpovidaji totdlni instituci a které zcela nepodporuji stavajici
trendy v socidlnich sluzbach. Toto byl ovSem jen teoreticky nastin, ktery dale vyuziji
ve vyzkumu, jenz je soucasti této prace. Nez se mu vSak zaCneme plné vénovat, rada
bych tu popsala jesté¢ dalsi mechanismy, které mohou mit vliv na interakci jedinct.
Cerpat v této Gasti budu zejména z dila Phillipa Zimbarda, ktery tematizuje
podminky, které mohou vést lidi k antisocidlnimu jednani. Pro celou tuto praci a
zejména pro vyzkum, ktery se k ni vaze, je zajimavéa prav€é myslenka, Ze situace
mize byt rozhodujici v tom, jak se bude &lovék chovat*® (Zimbardo 2005: 37). Podle
Zimbarda ,.bychom si méli byt védomi, ze fada zdanlivé jednoduchych situacnich
faktori mlze mit vliv na naSe chovani vétsi, nez se zda byt mozné.” (tamtéz: 68)
Zduraziiuje v tomto smyslu ,,silny vliv roli, pravidel, pfitomnosti jinych, vznikajicich
skupinovych norem, skupinové identity, uniforem, anonymity, socidlniho
modelovani, pfitomnosti autority, symbold moci, tlaku €asu, sémantickych ramci,
stereotypovych obrazil a nalepek apod.* (tamtéz). Toto vSechno jsou proménné, které
se podle n¢j mohou na chovéani lidi siln€ podepsat. Kdyz tento vycet procteme,

zjistime, Ze je tu fada véci, které tematizuje v popisu totalni instituce i Goffman.

Nechci tu tvrdit, Ze pracovnici v socidlnich sluzbach pachaji na svych klientech zlo a zneuzivaji svou moc,
chci jen za pomoci Zimbardovy knihy nalézat situacni podminky, které mohou byt zasadni pro vyvoj
interakce dvou lidi. Cilem této prace neni nékoho obvifiovat a nechce ani nikoho omlouvat, nybrz pochopit
procesy, které se v DOZP ve vztahu zaméstnance odehravaji a co miizeme na strané instituce zmenit, aby se
situace zlepsila.

36



Vidime, Ze je zde zakomponovan jak vliv pfitomnych osob, tak téch, které jsou kdesi
v pozadi a fidi vztah ze své pozice v instituci, je tu hledisko prostfedi, tedy toho, jaké
podminky jsou interakci nastaveny. Zkusme nyni analogie mezi Goffmanovym a
Zimbardovym dilem a DOZP hledat konkrétnéji. Zamysleme se nejprve nad prvnimi
z jmenovanych proménnych, nad vlivem roli, pravidel a viibec vlivii osob, které se v

daném prostiedi také vyskytuji.

Jiz jsme vysvétlili, Ze prostfedi instituce zasahuje do vztahu zaméstnanci a
klientli zejména tim, Ze dané zatizeni potiebuje néjaky zptisobem efektivné fungovat.
Jde-li o efektivitu ekonomickou, pak by mohlo platit, Ze ¢im méné zaméstnancti, tim
lip — tim méné se jich musi platit. Uké4zali jsme, ze v DOZP se tak vytvafi situace
typickd pro totalni instituce, kdy je tu v jeden okamzik velky pocet klientl a maly
pocet zamestnancl. Goffman tvrdi, Ze toto uvadi personal do role hlidace. Také jsme
fekli, ze klienti mohou byt jaksi automaticky zahrnuti do roli neschopnych a
nesobéstacnych. A ohledné pravidel se nam ukazalo, Ze mnohdy je utvaii personal
sdm a skupinové normy tu mohou snadno pievazit nad tim, co se nastupujici
zaméstnanec pozdéji dozvi v rekvalifikaénim kurzu o tom, jak by se prace méla d¢lat
a jak by se ke klientiim mélo pfistupovat. Vidime, Ze nevyvazenost roli je tu jistym
zpusobem predikovana samotnou definici instituce, pravidla pro vykon prace nejsou
jasné¢ dand, jsou spiSe vagni a zaméstnanec se musi zorientovat zejména podle
kolektivu. Je tu tedy velky vliv skupinovych norem. Pro zaméstnance muze byt
velmi t&zké se vzepftit zavedenym zplsobiim, jelikoz by mohl vybocit z kolektivu a
znepiijemnit si tak praci. Kolektiv miize byt viici prib¢hu interakce mezi klientem a
zaméstnancem dost vlivnym c¢initelem. A to jak pfi nastupu nového zaméstnance, kdy
ho vlastné zaucuje, tak jiz v prub¢hu prace. MiiZe to byt pouhy sklon ke konformite,
co nuti zaméstnance ,,drzet krok* s ostatnimi. Zimbardo o lidech, ktefi se vzepteli
Spatnym zplsobiim svych kolegii, mluvi dokonce jako o hrdinech (tamtéz). Kolektiv
zam¢stnanc pfitom musime nahlizet i v opozici ke skupiné klientdl — k této
problematice nam muze néco opét fici Goffman, tentokrat ve svych pracich
zabyvajicich se pfimo interakcemi ve spolecnosti. Podle Goffmana vzdy clovek
ukazuje druhému urcitou fasadu, prezentuje se mu néjakym zpiisobem podle toho,
jaky chce udélat dojem. Chovani lidi se tak uzplsobuje tomu, co cht&ji druhému
prezentovat, ale i tomu, komu je tato prezentace urcena, jaké je pfitomné publikum

(Goffman 1999). Pti jakékoli interakci si pak snazi tento dojem udrzet, miZeme fici,
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ze si dotyCny snazi ,,udrzet tvai*. Tato snaha vSak neni podle Goffmana cilem, nybrz
podminkou interakce (Goffman 1967: 12). Jakmile Clovek ,,ztrati tvar, odboci néjak
od toho, co chtél prezentovat a jak, kontakt se nahle ubird jinym smérem a dosazeni
puvodniho cile setkani se stdva komplikovangjsi, ne-li nemozné. Kolektiv této
problematice dodava dalsi rozmér — ¢lov€k musi byt nejen schopny udrzovat obraz
sama sebe, ale byt i jistym zplisobem ohleduplny, starat se o to, aby ani jeho
kolegové nebyli n¢jakym zplisobem zostuzeni nebo nebyli nuceni vyjit ze svych roli
(tamtéz: 10). V kazdé skupin€ kazdy zaujima urcitou roli a podminkou hladkého
fungovani setkani ¢lent skupiny je fakt, Ze kazdy bude brat ohled na roli, kterou tam
zaujimaji vSichni ostatni. Mezi lidmi se pak vytvati urcity zpiisob chovani, ktery je
zadany, pfijatelny a prosazovany. Pokud muizeme ocekavat, jak se druhy bude

chovat, pak je pro nds mnohem jednodussi jakkoli interagovat

Kolektiv pracovnikll ptimé péce v DOZP se, jak jsme fekli, vymezuje vici
skupiné klientl, kterou ma n¢jakym zptisobem ,,na starost”. To miize vést k pocitiim,
ze je tfeba si udrzovat autoritu, mit stale ,,navrch®, aby se pocetnéjsi skupina klienti
dala bez potizi ovladat. A tento moment prace s lidmi s postizenim se miiZze stat
jmenovatelem toho, jak bude veskera prace zaméstnance probihat. Jaké to mlze mit
nasledky, uvdzime-li, co bylo vyse napsdno? V ramci udrZeni si své vlastni tvatre by
to mohlo vést k zdUrazilovani své autority a nadfazenosti i ve chvilich, kdy to neni
potieba (jak uvadi i Jin, viz vySe). V ramci ohleduplnosti v kolektivu mohou
zaméstnanci vzajemné schvalovat neadekvatni kroky, které vSak utuzuji tuto autoritu.
Dochéazime takto zpét i k zminéné idealizaci roli, kterd je interakci mezi lidmi
vlastni: persondl mize mit dojem, ze se od n&j o¢ekava autorita, rodiCovsky postoj.
To uvadi naopak klienty do postoje ditéte, podfazenosti, ktera se od nich zda byt
ocekavana. Vse souvisi se v§im. Vidime, Ze jsme se jinou cestou dostali zpét k tomu,
ze uvadénd nesobéstacnost klientlh DOZP, tedy to, ¢im jsou ,,onalepkovani®, muze
ovliviiovat postoje zaméstnancl k nim a tim i postoje klientdl k sob&é samym a zpé&t k

personalu.

Dalsi proménné, které¢ Zimbardo uvadi v souvislosti s podporou nadvlady a
moci, jsou uniformy a anonymita. Ty podle néj vedou k uvolnéni chovani, kterého by
se ¢lovek jinak nedopustil, protoZe anonymita vzdy vede k rozptyleni odpovédnosti a
uniforma je jistym opravnénim k jinak nepfijatelnému chovani. V prostfedi DOZP se

s anonymitou pfili§ nesetkdme, zamé&stnanci 1 klienti se vzajemné znaji, travi spolu
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spoustu Casu. Jist¢ odosobnéni mizeme ale sledovat ve vztahu k $ir§i spolecnosti,
ustavy jsou mnohdy jakési svéty pro sebe a co se déje za jejich zdmi se mnoho lidi
venku vlastné nedozvi. To miiZze pfedstavovat jisté riziko. Dal§i moznost zneuziti
moci a nadvlady se nabizi u téch klientd, jejichZ postizeni je zdvazné natolik, Ze maji
omezené moznosti komunikace a nejsou schopni sdélit, co se jim stalo. Uniformy se
ve vétsin€ DOZP prili§ nenosi, pokud ano, miizeme se tu sejit s bilym zdravotnickym
oble¢enim nebo s néjakymi stejnokroji, které poskytuje stav. Tyto ubory tak mohou
slouzit spiSe k potvrzeni skupinové identity, davaji ostatnim najevo, ze doty¢ny je
pracovnik, nikoli chovanec. Pak je tu samoziejmé prakticky Ucel: instituce, pokud
pofizuje svym zaméstnancim obleceni, objednd pro vSechny stejné. Zdravotnické
ubory se pak pouzivaji zejména tam, kde je sluzba spiSe pecovatelska, kde je potieba
zajistit 1 hygienu a podobné véci, u kterych je vétsi pravdépodobnost, ze dojde ke

kontaminaci odévu.

O tlaku casu a o tom, jaky mlZe mit vliv na praci zaméstnanci, jsme jiz mluvili
v Casti, kde jsme se vénovali mytim, které se v praci personalu DOZP objevuji. Je to
jeden z momentl, jez je dany instituciondlni zastitou, tim, Ze zatizeni musi fungovat

efektivné, a to ve vysledku i na ukor dodrzovani lidskych prav.

Rozebrali jsme tedy, jak muiize situace ovliviiovat chovani zaméstnanct, jak
instituce formuje vztah zaméstnance a klienta a jak jsou tedy nastaveny podminky
pro to, aby transformace socidlnich sluZzeb mohla probihat a zdarné¢ naplnovat cile,
které si klade. Vidime, Ze je tu fada faktorii, které mohou GspéSnym zménam branit.
Do této chvile jsme vSak uvazovali spiSe na teoretické roving. V nasledujici ¢asti této
prace se pokusim zkoumat tuto problematiku v terénu a v konkrétnim zatizeni hledat

popsané procesy a snazit se problému porozumét v praxi.
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5. PRISTUP ZAMESTNANCE KE KLIENTOVI V PRAZSKEM
DOZP KVETINA

Aby toto pojednani o vztahu zaméstnance a klienta v DOZP, ¢i presnéji o
pfistupu zaméstnancti ke klientim nebylo jen na urovni teoretického uvazovani,
rozhodla jsem se provést terénni vyzkum v jednom z téchto zatizeni. Pfedchozi text

Ctenafi priblizil teoretické zakotveni, z n¢jz vychazim.

5.1 POPIS PROJEKTU VYZKUMU

5.1.1 VYZKUMNE TEMA, VYZKUMNE OTAZKY

Mym plivodnim zdmérem (€1 spiSe zboZnym pianim nebo zidealizovanou vizi)
bylo pojmout vcelku jeden typicky domov pro osoby se zdravotnim postizenim a
snazit se v ném pochopit, jakym zplisobem mize instituce sama ovliviiovat pfistup
zaméstnancl ke klientiim. Chtéla jsem do studie zahrnout celé zatizeni a zkoumat tak
celou fadu proménnych. Vzhledem k tomu, Zze jsem méla pozadavek na jakysi
,modelovy ptiklad“ DOZP, muselo by nutn¢ jit o velkokapacitni zafizeni s celou
fadou oddéleni a mnoha stupni postizeni klientli. Po zahdjeni vyzkumu se mi ov§em
jasné¢ ukazalo, Ze tato predstava piesahuje rdmec bakalafské price a mimo to
implikuje fadu problému, které by mohly ohrozit kvalitu vyzkumu. Nakonec jsem
své predstavy znacné zredukovala a zaméfila se na jedno oddé€leni, které ma jisté

specifické znaky, které zahy popiSu, a které se mi pro milj problém zdaji jako ideélni.

Jak jsem jiz naznacila, v uUstfedi mého z4jmu je otazka, do jaké miry mohou
situani podminky ovlivilovat piistup zaméstnanct ke klientim. Tématem vyzkumu
je mi tedy pristup zaméstnancii ke klientim v prazském DOZP Kvétina v roce 2011.
Casovou specifikaci do tématu zahrnuji z toho diivodu, Ze v posledni dobé probiha
fada transformacnich procesti v socidlnich sluzbach a stav, ktery zde byl feknéme
pred deseti lety, se mnohdy diametralné li§i od stavu dneSniho (alesponi v roviné

toho, jak by to mélo byt).
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Vyzkumnou otdzku jsem si ptivodné kladla: Do jaké miry mohou formalni znaky
jednotlivych pracovist DOZP Kvétina ovliviiovat pfistup zaméstnanct ke klientiim?
Ovsem s nasledujici redukci vzorku jsem musela otdzku modifikovat: Do jaké miry
mohou formélni znaky pracovisté¢ Tulipan ovliviiovat piistup zaméstnanci ke
klientim? ,,Formalnimi znaky* pfitom rozumim zékladni charakteristiky, které
prostiedi pracovisté¢ jaksi definuji, tedy lokalitu, kapacitu a cilovou skupinu
uzivatelti. Tulipan je pseudonym detaSovaného pracoviste¢ DOZP, ktery jsem zvolila.

Zahy ho popisi zevrubnéji.

5.1.2 PROSTREDI VYZKUMU

Vyzkum jsem se rozhodla provést v prazském DOZP Kvétina, a to z n¢kolika
diivodt. Predevsim toto zafizeni povazuji za typicky domov pro osoby se zdravotnim
postizenim: vznikl jako ustav sociadlni pée za minulého rezimu, jeho cilovou
skupinou jsou osoby s mentalnim postizenim, jde o velkokapacitni zatizeni (146
mist), které zaméstnava velky pocet lidi (123 pracovnich mist). DalSim divodem,
proc¢ jsem zvolila tento DOZP, je jeho umisténi. Nachdzi se v hlavnim mé&sté, kde je
dostatek pracovnich mist, coz teoreticky eliminuje moment typicky pro jina zatizeni
téhoz typu v menSich obcich, totiz fakt, Ze tam se jednd o jednu z mala pracovnich
lidé se zde o praci budou uchdzet proto, ze si ji skutecné vybrali. Nemohu opominout
také fakt, ze v tomto DOZP jsem jiz tfetim rokem externé¢ zaméstnana jako
konzultant pro podporované zaméstnavani. Nepatifim tak do kolektivu Zadného
oddgleni, ale lidé mé& tu znaji jako nékoho ,,z oboru®, nékoho, kdo jejich praci zna.”’
Tato skutecnost mi usnadnila vstup do terénu a vedla dle mého nazoru ik tomu, Ze se
mi informatofi dost rychle otevieli. Pivodné jsem chtéla vyuzit jesté¢ jednoho
specifického rysu Domova Kvétina, totiz toho, Ze ma né€kolik pracovist, kam jsou
klienti ,,umisténi* podle stupné postizeni a tedy i podle podpory, kterou potiebuji. Je
tu hlavni budova, kde je pét oddéleni, celkova kapacita tu ¢ini 91 mist. Zde je 1
kuchyné s jidelnou, kam klienti celého DOZP dochézeji na obéd. Déle je tu pradelna,

rehabilitacni centrum, v aredlu se nachazi i1 ergoterapeutické pracovisté a v

27 Nedbalkova (2006) mluvi o tom, Ze jako ,,laik™ z oblasti vézenstvi se potykala s problémem, Ze informatofi ji
povazovali za nékoho, kdo problematice stejné nemtize porozumeét.
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neposledni fad€ tu sidli vedeni. Dal§im pracovi$tém je Domov Tulipan, ktery je
uréeny pro klienty s lehkou formou postizeni, ma jit o jakysi pfedstupenn chranéného
bydleni. Zde je kapacita pouhych 18 mist. A konecné posledni pracovisté, Narciska,
s kapacitou 40 mist. Toto pracovisté se v pribéhu mého vyzkumu ale jaksi
»rozpadlo“ - v jeho objektu se zacalo s rekonstrukei, takze se cast klienth
pfestéhovala do nedalekého domova pro seniory a €ast se ,rozptylila“ po hlavni
budové. Tii klienti se prest€éhovali do Tulipanu. Tyto zmény zptsobily, ze €innost
Narcisky, ale i jednotlivych oddéleni v hlavni budové, se pon¢kud narusila, a proto
jsem se rozhodla, ze vyzkumné prostfedi zaZim pouze na pracovisté Tulipan, jelikoz
to bylo zménami nejméné zasazeno. Po delsi tvaze jsem dosla k tomu, Ze i z dalSich

diivodu jde o feseni idedlni.

V ramci své prace se pohybuji po oddélenich, kde jsou klienti ptevazné s lehkou
mentalni retardaci. Chtéla jsem tedy své plisobeni rozsifit v n&jaké dalsi pozici na
ostatni oddéleni, abych mohla zkoumat fungovani instituce jaksi ,,na vSech frontach®.
Terén sam mi vSak ukazal, ze musim vybér vzorku zuzit a vyloulit tak né&které
proménné. Prace na oddé€leni, jehoz cilovou skupinou jsou osoby s hlubokou
mentélni retardaci, se totiz diametraln¢ lisi od pracovist, které si narokuji pfipravu na
samostatny zivot, a liSi se tu i pfistup ke klientim. Pokud bych chtéla pojmout
problém v takovém objemu, jaky jsem si ptivodné planovala, byla by tu pfili§ velka
fada proménnych, které by mohly hrat roli, a tim spi§ by se mohlo stat, ze budu
usuzovat na souvislosti tam, kde nejsou. Zjisténa fakta a nastalé¢ udalosti mé ptivedly

k tomu, Ze idealni bude omezit se na provedeni vyzkumu v pracovisti Tulipan.

Tulipan vznikl na konci roku 1998, kdy se 15 klient pfest¢hovalo do zdejSich
prostor byvalé skolky. Toto pracovisté¢ vzniklo s cilem ptiblizit zivot klientd b&zné
populaci, a proto se zde koncentruje ,.elita” mezi klienty, tedy ti, ktefi maji podle
vedeni skute¢nou Sanci jednou vést samostatny Zivot. Toto misto je mad k tomu v
ramci moznosti pfipravit. Pravé tyto charakteristiky mé vedly k tomu, Ze jde vlastné
o idedlni prostedi pro zkoumani problému, jaky si stanovuji. Bydli zde lidé, ktefi
jsou do velké miry samostatni a maji vyhlidku na Zivot mimo ,ustav. Pfistup
zamestnanct k nim tomuto stavu a této vizi mnohdy ale zcela neodpovida. Nabizi se
tu prostor pro hledani proménnych, které mohou pfistup ke druhému takto

modifikovat. Vzhledem ke svému teoretickému zakotveni jsem se rozhodla vénovat
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tomu, do jaké miry mize byt pfistup zamestnanci tohoto pracovisté ovliviitovan jeho

formalnimi znaky, tedy tim, co ho prakticky vymezuje.

5.1.3 VYZKUMNA STRATEGIE A TECHNIKY SBERU DAT

Vzhledem k tomu, Ze jsem chtéla vyzkumny problém pojmout holisticky, nikoli
kvantifikovat data, ale snazit se pochopit procesy, které se v daném prostiedi
odehréavaji, nachédzet zde pravidelnosti a vyznamy a proniknout do hloubky problému

(Disman 2002: 287), rozhodla jsem se pro kvalitativni strategii vyzkumu.

Technikou sbéru dat mi bylo zejména zic€astnéné pozorovani. Jiz jsem zminila,
ze v daném zafizeni pracuji jiz del§i dobu. Na dané pracovisté¢ jsem do zahajeni
vyzkumu dochézela méné cCasto, nicméné dlouhodobé, a nebyla jsem tak v tomto
prostiedi Uplnym cizincem. I pfed zahdjenim vyzkumu jsem tak méla moZznost
sledovat, jak tam interakce mezi persondlem a klienty probiha. M¢la jsem tak jakousi
kontrolu toho, zda se, pouziji-li termin Ervinga Goffmana, ,,scéna“ zménila potom,
co jsem do terénu pfiSla jakozto participant pozorovatel (tamtéz: 306), tedy jestli
zména mé role jakozto publika zplsobi i zménu chovani aktérti (Goffman 1999).
Mou totoznost vyzkumnika jsem povazovala za nutné ,,odkryt nejen z diavodi
etickych, ale 1 proto, Ze jsem chtéla pozorovani doplnit rozhovory se zaméstnanci.
Mimoto jsem piipadnou zmeénu v chovani aktéri povazovala také za zdroj informaci
— v podstaté by §lo o informaci o tom, co povazuji za spravné, jak by se jejich prace

podle nich mé¢la délat.

Shodou okolnosti se v mé praci naskytly okolnosti, které mé nutily jaksi
»prirozené zvysit frekvenci svych pobyti v pracovisti Tulipan. Jednak Slo o
zintenzivnéni kontaktu s klienty, se kterymi pracuji, jednak o zavadéni programu

y rw 28
»sledovani péce*

, do kterého jsem se musela zapojit, coZ je mozné pouze na
pocitacich ptimo v DOZP. Béhem dvou mésicli jsem se tak v mnohem vétsi mite
musela zapojit do déni stfediska Tulipan. Béhem pobytu v terénu jsem se snaZzila

diskrétné zapisovat kratké pozndmky (jotting), ale ve skuteCnosti se malokdy

*¥ Program sledovani péée v DOZP zaved] magistrat hlavniho mésta Prahy: jde o systém zaznamenavéni ¢innosti
vsech zaméstnanct a klientl. Zafizeni koupilo zvlastni pocitacovy program, kam musi kazdy zameéstnanec
zaznamenavat, co kdy a s kterymi klienty d¢lal.
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naskytla takova ptileZitost. Proto jsem si vSe zkratkovité zapisovala cestou v MHD a

nasledné doma piepisovala do obsirnéjsich terénnich poznamek.

Dalsi technikou sbéru dat bylo interview. Chtéla jsem ho co nejméné
strukturovat, abych nepodsouvala informatorim své vlastni myslenky a nézory. V
podstaté jsem se snazila o narativni interview, kdy jsem na zacatek pozadala daného
zaméstnance, aby vypravél o své praci. Chtéla jsem tak jednak zjistit, co ve své praci
tematizuje, ale i to, jaké vyrazy v souvislosti s ni pouziva. Vzhledem k tomu, ze
Tulipdn je malé pracovisté, je tu pouze sedm zaméstnancl (vCetné vedouciho
pracovist€), chtéla jsem provést rozhovor se vSemi pracovniky. Az na jednoho se mi
tento zamér podafilo zrealizovat. K mému piekvapeni byla vétSina informatori
narativu naklonéna, rozhovory vétSinou trvaly hodinu a déle. Kdyz se prvotni
vypravéni o praci obecné vycerpalo, smétovala jsem informatora k uréitym tématiim,

ktera jsem povazovala za dileZzita pro svlij vyzkumny problém.

5.1.4 ANALYZA DAT

Podoba interview, které jsem zvolila, sice mize odkryt zajimavé informace, ale
védéla, na co se ramcoveé zamérovat, pfedem jsem si stanovila ur€ité kody, jez jsem
pfedpokladala, ze pfi analyze budu aplikovat. Inspiraci jsem v tomto ohledu nasla v
koédovani Bogdana a Biklena (1982), které uvadi Disman (2002). Ptizplsobila jsem
kategorie, které uvadeji, svému problému i s ohledem na své teoretické zakotveni. Pti
kvalitativnim vyzkumu se kody sice vytvareji zejména pii samotné analyze, nicméné
pro mé bylo pfinosné si pfedem stanovit, co budu rdmcové pii analyze dat hledat.
Samoziejmé pfedem ptipravené kody nebyly dostacujici, musela jsem je doplnit
dal$imi induktivnimi kody. Segmentace dat a jejich kodovani mi tak umoznily hledat

a pojmenovavat souvislosti a vztahy vazici se ke stanovenému problému.

5.1.5 REFLEXE VYZKUMU

Muyj vstup do terénu v podstaté znamenal ,,pouze* zménu mé role v organizaci.

Vedouci socialnich sluzeb mi dala souhlas s provedenim vyzkumu s tim, at’ si dal
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zafidim sviij pohyb v terénu dle svych potfeb, a s tim, Ze pii domlouvani s
jednotlivymi vedoucimi se mohu jejim souhlasem zastitit. Nez doslo ke specifikaci
vzorku, kterému jsem se ve vysledku vénovala, stravila jsem né&jaky ¢as na dvou
oddélenich, které maji velmi specifickou cilovou skupinu — v jednom pftipad¢ Slo o
osoby s hlubokou mentalni retardaci, v druhém piipadé Slo o oddéleni, které
poskytuje péci 1 uzivatelim v détském veku. Tato zkuSenost byla cennd proto, ze
jsem si uvédomila, Ze vzorek je tfeba radikalné zuzit, ale také proto, Ze na jednom z
oddéleni jsem se setkala s ptivodni vedouci oddéleni, na které jsem se nakonec

zaméfila.

Kdyz jsem si uvédomila, Zze bude potifeba zamétit se pouze na jedno oddéleni
DOZP, méla jsem trochu obavy z toho, Ze vedouci pracovnik dané¢ho pracovisté
nebude s vyzkumem souhlasit, pfipadné, ze souhlasit bude, ale nebude z mého
zamefeni na jeho pracovisté piili§ nadSen — vim, Ze tu funguje jistd nevrazivost mezi
jednotlivymi stfedisky a ze se zde v posledni dobé vyskytovaly tendence ,,hazet
Spinu‘ prave na to oddéleni, které jsem se rozhodla zkoumat. Nicméné mé obavy se
nenaplnily. Vedouci pracovnik pfijal mij zamér zcela bez vyhrad. Dlivodem mohl
byt iten fakt, Ze jde o ¢lovéka, se kterym jsem ve své dosavadni praci v Kvéting byla
nejvic v kontaktu, a vytvofili jsme si do jisté miry kamaradsky vztah. Myslim si, ze
tento moment mi velmi usnadnil vstup do terénu konkrétniho pracovisté, na druhou
stranu mi ale pfinaSel i fadu problémi na poli etiky, se kterymi jsem se musela

4

vyrovnavat a které zminim v nésledujici ¢asti.

Moje plsobeni na daném pracovisti tedy probihalo tak, Ze jsem tam castéji
zacala dochazet, snazila jsem se zastihnout b&éh oddéleni od zacatku denni smény az
do jejiho konce. No¢ni sméndm jsem neméla moznost se vénovat, ptesahovalo by to
ramec mé prace, tudiz bych v terénu byla v danou chvili Cisté v roli pozorovatele.
Nicméné to, jak noc¢ni smény probihaji a jak se liSi pfi sluzb& jednotlivych
zaméstnanct, jsem vyrozuméla jak z rozhovorl se zaméstnanci, tak s klienty. Behem
svého pobytu jsem zacala travit i dost Casu se zaméstnanci v jejich kancelafi ¢i pti
dalsich ¢innostech, v podstaté jsem se stala soucasti béhu oddéleni. Postupné jsem
zadala jednotlivé zaméstnance o rozhovor, nékteti se zdrahali, n&kteti byli velice
ochotni a bylo vidét, Ze jsou radi, Ze si mohou o praci popovidat a sdélit, co pro né
znamend. Pouze jeden zaméstnanec rozhovor odmitl s tim, Ze neumi mluvit a ze

nemusime délat zvlaStni rozhovor, protoze tam stejné ,kecaj furt“. Vedouci se k
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mému vyzkumu stavél pozitivn€, snazil se mi pomoci napiiklad v tom, Ze mé
informoval i o tom, kdy maji poradu nebo néjaké zvlastni sezeni (naptiklad tymovou

tvorbu individuélnich plant), abych se jich mohla zGcastnit.

Byla jsem celkové velmi pfekvapena tim, jak rychle se mi informatofi otevieli a
jakou davéru ve mé vkladali — vSechny rozhovory mi umoznili nahrat, a piesto byl
jejich pribéh velmi neformdlni, osobni a Casto jsme dosli az na témata, ktera bych
necekala, Ze se pii nahrdvani oteviou. Mé¢la jsem dojem, Ze jsem skute¢né dokéazala
proniknout do kazdodennosti pracovisté, a to velmi brzy, coz pfikladam faktu, Ze
jsem se na oddéleni objevovala jiz difive a ma pfitomnost tak nebyla ni¢im

neobvyklym.

Velkou vyhodou bylo i to, Ze dlouhodobé pracuji se tfemi klienty tohoto
odd¢leni, kteti se mi proto mnohdy (i pfed zahijenim vyzkumu) svétovali s
problémy, které na oddéleni s nckterymi zaméstnanci maji, a viibec mi mnohdy
vypravéli o tom, jak to v Tulipanu chodi. Méla jsem tak povédomi o riznych
udalostech, které se kdy staly apod., ale i moznost vidét véc z druhé strany, z
hlediska klientd. To mi umoZznilo poné¢kud korigovat své vlastni, zejména negativni,
postoje a hodnoceni urcitych modeld chovani zaméstnancl, kterym jsem se v
pribéhu vyzkumu nemohla vyhnout — moje pfedstava o tom, jak by mél ptistup k
lidem s mentdlnim postizenim vypadat, mnohdy neodpovidala objevované realité,
nicmén¢ hledisko klienti mi pomohlo vyvaZovat tento nesoulad tim, Ze bylo
pfipominkou toho, Ze cilem jsou pravé klienti a jejich spokojenost, nikoli mé vlastni
pfedstavy a vSeobecné prosazované trendy. Pro mé samotnou tedy byl vyzkum
naro¢ny 1 z toho hlediska, Ze jsem pracovala se svymi vlastnimi pfedstavami a
postoji. VSechny tyto procesy jsem si samoziejmé¢ zaznamendavala, abych zajistila
kvalitu vyzkumu a eliminovala tak riziko, Ze budou mé interpretace piili§ ovlivnény

mymi nazory.

Silnym zédzitkem pro mé byla reflexe zmén, které jsem u sebe zacala pozorovat.
Jak jsem zabihala do kazdodennosti odd¢leni, pfistihla jsem se, Ze prejimam urcité
zpiisoby chovani typické pro ostatni persondl. Asi nejsiln€ji jsem to pocitila pii
komunikaci s klienty. Ve své praci se snazim diisledné dodrzovat jisté komunikacni
formy, zejména v oblasti tykani a vykani si s klienty. Pokud mi klient sdm tykani

nenabidne, udrzuji vykani. Po néjaké dobé jsem se zde pfistihla, ze jsem nckterym
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klientim, jimZz jsem doposud pii obCasném setkdvani vykala, ,tykla“. Zcela
automaticky. Musela jsem pak velmi védomé pracovat na tom, abych si udrZela
ptistup, ktery checi dodrzet a ktery povazuji za sprdvny. DalSim podobnym

momentem bylo odkladani povinnosti a vtipkovani na ucet nékterych klientt.

Béhem svého intenzivngj$iho pohybu v terénu jsem také vice poznala klienty a
tedy 1 jejich zpiisoby chovani, tedy druhou stranu interakce, jez se tu utvaii. Mimo to
jsem se i ve vztahu ke klientlim dostala ¢astecné do jiné role tim, Ze jsem tam byla
tak Casto a vétSinou ve spolecnosti dal§iho personalu, takZe jsem méla moznost zazit

na vlastni kiizi i nékteré vypjaté situace, které zaméstnanci musi fesit.

Vyzkum byl pro mé velmi cennou zkusSenosti. Sama jsem pracovala v pfimé péci
v jiném zafizeni a procesy, které jsem zacala pifi zaméfeni na problém pozorovat, pro
mé byly mimo jiné zajimavou zpétnou sebereflexi, fadu véci ze své predchozi praxe
jsem zacala vnimat jinak. Na druhou stranu vlastni zkuSenost podobné préce, kterou
vykondva zdej$i personal, mi umoznil vét§si porozuméni nékterym strategiim ¢i
modeliim chovani, které mozna podle standardi kvality nejsou zadouci, nicméné
muze byt tézké si je jednak uvédomit a jednak nésledné eliminovat (naptiklad

tendence nahrazovat blizké osoby).

5.1.6 ETICKE PROBLEMY

V pribéhu vyzkumu jsem se setkala s celou fadou etickych problémii. Asi
nejdilezitéjsi je ten moment, Ze jsem se dostala k fad¢ informaci a dat, které, pokud
by byly identifikovatelné se zdrojem, mohly by danému jedinci urcitym zplsobem
ublizit — at’ uz na roving€ vztahli s kolegy nebo v samotném postaveni v praci. Proto
se snazim v této praci disledné anonymizovat, coz bylo samoziejm¢ i1 soucasti
informovaného souhlasu, ktery jsem od kazdého informétora obdrzela. Z toho
diivodu 1 v uvadénych tryvcich z terénnich poznamek a rozhovorl pouzivam vyraz
,pracovnik®, at’ jde o jakéhokoli zaméstnance jakéhokoli pohlavi. V rdmci principu
neublizovani informatorim chci v tomto textu co nejvice zabranit tomu, aby se daly
jednotlivé osoby identifikovat. Béhem vyzkumu bylo nutné taky se zdrzet Sifeni
informaci, které jsem od jednotlivych informatorti obdrzela. Po celou dobu vyzkumu
jsem se snazila neustale reflektovat i své plisobeni v terénu a neopomijet fakt, ze
sama mizu okoli ovlivnit. Podobné pozorna jsem se snazila byt pfi interpretaci dat,

abych do nich nezanasela sva ocekavani. Proto jsem si pfed zahdjenim vyzkumu
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sepsala 1 své ,pfedporozuméni problematice, které jsem pii zpracovavani dat

konfrontovala s vysledky, abych se vyvarovala ptedjimani zavéra.

Problematické pro mé bylo udrZeni nezavislé pozice v ramci kolektivu. Jednak
tu byl jiz zminény fakt, Ze s vedoucim pracovnikem oddéleni jsem jiz diive navéazala
ptatelsky vztah, a proto jsem sama pocitovala, Ze pfi zapisovani terénnich pozndmek
ohledn¢ momentt, kde vystupoval jako aktér, jsem méla tendence interpretovat véci
v jeho prospéch nebo dokonce nékteré epizody urcitym zptisobem oklestit, abych
nemusela analyzovat chovani n€koho, kdo je mi ur€itym zpisobem bliz§i. Nicméné
fakt, Ze jsem si to uvédomila, mé donutil tyto tendence krotit a dbat na dasledné
odosobnéni s tim, Ze je nutné pro interpretace ve prospéch dané osoby nachazet
opodstatnéni v terénu ¢i v rozhovorech s nim, nikoli ve svych pocitech. Kromé téchto
pozitivnich emoci smérem k informatorovi tu ov§em byly i pocity negativni vici
jednomu ze zaméstnancl. Zde jsem jiz v zapisovani poznatkl do terénnich
poznamek byla disledna a v analyze jsem si myslim i dokézala udrzet odstup,
nicméné horsi to bylo béhem pisobeni v terénu — pii nékterych neformélnich
rozhovorech jsem se nedokdzala ubranit tomu, abych do rozhovoru nepfispéla i
néjakym svym negativnim zazitkem s danou osobou. OvSem nikdy jsem piimo
debaty o n¢kom, kdo nebyl piitomen, nevyvolavala a nesnazila se zdmérné¢ nikomu
usSkodit, snazila jsem se byt stale nestrannym Uc¢astnikem, ale v nékterych okamzicich

jsem se zapojila do debat persondlu prece jen s jistym ptiklonem na nékterou stranu.

5.2 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY PRACOVISTE TULIPAN

5.2.1 FORMALNI ZNAKY PRACOVISTE?9

Jak jsem jiz vySe uvedla, formalnimi znaky pracovisté rozumim v podstaté to, co
ho vymezuje jako urcitou instituci, Ci, presnéji feceno, jako ¢ast instituce. Jde tedy o

jeho lokalitu, kapacitu a cilovou skupinu.

29 V textu, ktery se vénuje pracovisti Tulipan, stfidam pojmy pracoviste, stiedisko a odd€leni, pri¢emz jde
prakticky o synonyma — pojmy pracovisté a stfedisko jsou jinak pojmy nadiazené viic¢i oddélenti, jinak fe¢eno
na jednom pracovisti mtize byt vice oddéleni, ale protoze zde jde o malé pracovisté, jde o pojmy totozné. V
textu se tedy jedna spiSe o stylistickou zalezitost — chci predejit castému opakovani stejnych slov.
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Pracovist¢ Tulipan se nachdzi v odlehlejsi ulici, v jeho tésné blizkosti je
matefskd Skolka a byvald ubytovna (jiz nefunguje, nyni jde o prazdny objekt).
Nedaleko stfediska jsou dvé zastavky méstské hromadné dopravy, kterou se jeho
klienti pohybuji, zejména na cestach do hlavni budovy zatizeni, kam dochazeji kazdé
dopoledne v rdmci své pracovni rehabilitace a nésledné i na ob&d. Cesta do hlavni

budovy trva pfiblizné 20 minut.

Kapacita byla jest¢ doneddvna 15 mist, jde o aredl pro deset muzl a pét Zen, v
soucasnosti se stav navySil o tfi klienty (dvé Zeny a jeden muz) v disledku
rekonstrukce druhého detaSovaného pracoviste. Klienti jsou tu ubytovani v jedno- az
dvou-lazkovych pokojich s umyvadlem a zdkladnim vybavenim, k dispozici maji
dale dvé spolecenské mistnosti, zahradu, terasu. Budova, v niz je pracovisté

umisténo, je byvala Skolka.

Podminky pro pfijeti na toto oddéleni, které DOZP Kvétina uvadi, jsou lehka
mentalni retardace, mobilita a sebeobsluha s ¢aste¢nou dopomoci nebo s dohledem.
Zdejsi klienti jsou tedy lidé, kteti potfebuji malou ¢i Zddnou podporu pfi zékladnich
¢innostech jako je hygiena, stravovani apod., ale vyzaduji spiSe aktivizaci, nabidku
riznorodych cCinnosti. Stedisko si z toho divodu také klade za cil pfiblizit Zivot

klientd zivotu $irsi populace.

5.2.2 KONTEXT DOZP KVETINA

Pro pochopeni procestt v Tulipanu je nutné znat i kontext celého domova pro
osoby se zdravotnim postizenim - jaka je vzdjemna propojenost pracovist, jak moc
je chod detaSovaného pracovisté¢ ovlivnén centrdlnim vedenim a soucinnosti celé
organizace. Navaznost mizeme sledovat zejména v oblasti aktivit, stravovani,

zdravotnickych zaleZitosti a vedeni.

Aktivity. Jiz jsem zminila, Ze vSichni klienti Tulipanu travi dopoledne v rdmci
své pracovni rehabilitace v centralni budovée. Nékteti pomahaji v kuchyni, v pradelné
nebo v uklidu, jini jsou pracovniky ergoterapeutického stediska, jez se nachazi v
aredlu Kvétiny. Odpoledne zde jesté v nékterych dnech maji vybrani jedinci zkousky
mistniho divadelniho spolku nebo sportovni aktivity (je tu posilovna). Také se zde

d&i rizné hromadné akce, jako podzimni ¢i letni slavnosti, kde se vétSinou
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prezentuje Cinnost jednotlivych zajmovych krouzki, které zde funguji. Co se tyce
aktivit zaméstnanct, ti sem dochdzeji za ucelem rtznych Skoleni, ptipadné jako

vedouci zminénych krouzkd.

Stravovani. Kdyz klienti Tulipanu skon¢i v praci v centralni budové, jdou tam
do jidelny na ob&d. Je pro n¢ urcen zvlastni Cas, kdy jdou vSichni, protoze dalsi
pulhodinu je v jideln€ zase jiné oddéleni — stfidaji se tam. Kromé obédli ma centralni
budova s detasovanym pracovistém v této oblasti dal§i dalezité propojeni, a to
zasobovani. Vzhledem k tomu, Ze Tulipan si klade za cil co nejvetsi samostatnost
svych klientl, zavedlo se tu vafeni vecefi a pfiprava snidani. O vikendu se tu vaii i
obéd. Klienti by pfitom pfi piipravé jidel meli pomahat. Suroviny si ovSem Tulipan
nezajistuje sadm, objednava je hromadné Kvétina a nasledné je distribuuje do
detaSovaného pracovisté. Bud formou takovou, ze klienti si suroviny na veceti
odvezou sami domt, nebo pokud jde o vétsi objem véci, napiiklad na vikend, pfiveze
je do Tulipanu auto domova. Klienti Tulipanu tak maji stejny jidelnicek jako ostatni
klienti Kvétiny, jen s tim rozdilem, ze si vétSinu jidel pfipravuji sami (respektive je
piipravuji zaméstnanci Tulipdnu, idedln€¢ s pomoci klientl). Noveé se centralni
stravovani zacalo silngji dotykat i zaméstnanci — kvuli podezfeni na to, ze
neopravnéné odebiraji jidla, ktera prakticky patii klientim, vydal feditel organizace
nafizeni, ze vSichni zaméstnanci piimé péce musi, kdyz jsou v praci, odebirat jedno

hlavni jidlo denné.

Zdravotnické zaleZitosti. V hlavni budové je sesterna, kam je tfeba nahlasovat
veskeré zdravotni problémy klientl. Pokud se napiiklad nékomu v Tulipanu udé¢la
zle, nema se hned situace fesit, musi se nejprve zavolat na sesternu a konzultovat véc
s pfitomnou zdravotni sestrou. Pokud se nejedna o problém akutniho razu, zapise se
to do ,,zdravotni knihy*, ktera funguje v siti DOZP a skrze kterou se pfedavaji
informace o zdravi klientd. Kdyz tedy napiiklad ncktery z klientl potiebuje
vyhledové k o¢nimu 1ékafi, zapiSe se to do knihy a zdravotni sestry tam pak nazpét
zaznamenaji, kdy je dany klient objednan. Kromé téchto organizacnich zalezitosti do
sesterny klienti dochazeji za praktickym lékafem a nékterymi specialisty, ktefi dle
potieby do sesterny ptrichazeji. Klienti tedy nemusi k 1ékafi do jeho sidla, 1ékat piijde

Sem.
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Vedeni. V hlavni budové sidli vedeni, coz se dotykd zejména vedouciho
Tulipanu, ktery sem musi dochazet na pravidelné porady, ptipadné zde fesit rizné
problémy, a to i technického rdzu — kdyZ néco nefunguje, je tfeba podat sem zadost o
opravu nebo koupi dané véci, zde se o tom rozhodne, sluzbu nebo vyrobek objedna

hospodéika DOZP a nésledné¢ dojde k distribuci do Tulipanu.

Vidime tedy, Ze provazanost ¢innosti detaSovaného pracovisté a hlavni budovy
organizace je pomérn¢ vysokd, mnohdy se ukazuje dokonce az jako nadbytecna a tim
1 kontraproduktivni (napfiklad ve zdravotnickych zéleZitostech: na jednu stranu se
pozaduje pfiblizovani zivota klientl k SirSi spolecnosti, ale pfesto se centralizuje
zdravotni péce pro klienty namisto toho, aby museli individudlné dochézet ke svym

16kattim).

5.2.3 REZIM DNE V TULIPANU

Chod pracovisté¢ ma jisté pravidelné struktury, ale pfesto se den ode dne v
urCitych nuancich li§i, a to v zavislosti na tom, kdo ze zaméstnanci ma zrovna
sluzbu. Kazdy totiz pozaduje jinou miru koordinace ¢innosti vSech klientil, jinou

miru pravidelnosti aktivit.

Obecné probihd vSedni den asi takto. Noc¢ni sluzba rano budi klienty, vétSinou
kolem ptl sedmé. Nekteti z klientd chodi do jiného zaméstnani, ty je tedy tieba
vzbudit diive. N&ktefi uZivatelé se budi sami. Nasleduje ranni hygiena a snidané.
KdyZz se v jidelné na snidani vSichni shromdzdi, dochdzi si jednotlivé pro jidlo.
Sluzba (nikoli no¢ni sluzba, tedy zaméstnanec, ale ti z klientll, ktefi maji ten den
sluzbu v kuchyni) pak musi utfit stoly, uklidit kuchyniskou linku a ostatni pouzivané
prostory, aby vse bylo ptfed odchodem ¢isté. Po snidani, tedy pied osmou hodinou,
odjizdi velka ¢ast klienti spolu s nocni sluzbou do hlavni budovy, ti, co chodi do

jiného zaméstnani, odjizdi o néco diive sami.

Do hlavni budovy se cestuje méstskou hromadnou dopravou. No¢ni sluzba po
piijezdu sem kon¢t, klienti se rozchéazeji na sva pracovisté v ramci Kvétiny (kuchyné,

pradelna, uklid, ergoterapeutické pracovisté). Zde stravi celé dopoledne.
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Odpoledni sluzbu mivaji dva zaméstnanci plus vedouci. Minimaln¢ jednomu z
nich zacina sluzba vzdy ve 12, protoze v pil jedné jde Tulipan na obéd. Nekdo ze
smény ma sluzbu az od jedné, vecer pak konc¢i o hodinu pozdéji. Klienti se vétSinou
po poledni za¢nou shromazdovat ve vestibulu budovy a ¢ekaji tam na obéd. Kromé
nich tam ¢ekaji klienti 1 z dalSiho oddéleni, ktefi obédvaji ve stejnou dobu, byva tam
tedy dost ruSno. Vestibul se tak kolem poledne stava jakousi ,,¢ekarnou®, klienti maji
byt pravé tam a nepohybovat se moc po chodbé mezi vestibulem a jidelnou — pry
nafizeni pana feditele, které mé zabranit tomu, aby byl hluk i v chodbé (vestibul je od
ni oddélen prosklenou sténou s dveimi). Mezi piil jednou a jednou se jidelna vétSinou
uvolni a klienti TulipAnu mohou jit na obéd. Nékdo z nich ma vzdy sluzbu a musi
ptfevzit vozik s hrneckys, talifi, polivkou a spolu se zaméstnancem, ktery je ve sluzbé,
rozdat vSe ostatnim a nasledné nahlésit, kdo ma které jidlo. Klienti si vzdy den
pfedem vybiraji ze dvou moZnosti (n€ktefi maji ovSem podle diety jidlo dané). Pro
hlavni chod uz si klienti chodi individudln¢ sami. Po ob&d¢ se postupné zacnou
shromazd’ovat zpét ve vestibulu, ¢eka se, az vSichni dojedi. Nésleduje cesta zpét do

Tulipanu, opét hromadnou dopravou.

Po névratu maji klienti tzv. osobni volno, vétSina z nich ho travi sledovanim
televize, piipadné dle svych zajmu (Casto to byva i kresleni, zejména u zen). Jsou zde
ovSem vyjimky, a to jednak v podobé zminénych odpolednich cinnosti, jako je
divadlo ¢i sport, tak v podobé dni, kdy se v Tulipanu provadi tklid. To je kazdé
pond¢li, stfedu a sobotu, pficemZ jsou mezi jednotlivé klienty rozdéleny oblasti
¢innosti — nékdo vytird schody, jiny ma na starost koupelnu, jiny jidelnu ¢i prani

pradla.

Nékdy mezi tteti a ctvrtou hodinou je svacina, tu si vétSinou klienti berou sami,
védi, kde ji najdou. Nékdo ze zaméstnancli maximdln¢ dohlizi na spravedlivé
rozdéleni, ale vétSinou to neni potieba, protoZze mezi klienty je vytvofena jista

hierarchie a n¢kdo, kdo v ni stoji vys, to ohlida.

Po svaciné uz byva nutné zacit s ptipravou vecete, protoze ta ma byt kolem ptl
Sesté. Zde by opét méli poméahat klienti, kteti maji sluzbu, respektive zaméstnanec,
ktery se ptipravy veceie ujal, by se mé¢l idedlné snazit, aby vétSina prace spocivala na

bedrech klientd. Ti, co nepomdhaji s veceii, se vénuji riznym ¢innostem od uklidu
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vlastniho pokoje pies sledovani televize aZ po riizné ¢innosti se zamé&stnanci, at’ uz se

jedna o rizné udrzbaiské prace nebo néjakou zébavu, tieba spolecenské hry.

Kdyz je vecefe hotova, zpravidla se z kuchyné ozve ,,VeCeteee!* a vsSichni
klienti se sejdou v jidelné. Postupné si u okénka berou od zaméstnanct jidlo, sedaji si
na sva mista. Nékdo z klientii rozdava lékovky a potom zapisuje, kdo chce jaké jidlo

nasledujici den k obédu (vybér ze dvou moznosti).

Po vecefi je Cinnost opét individudlni, obas se touhle dobou vSichni sejdou a
meéni se rozpis sluzeb nebo se piredava kapesné. Klienti se jdou individualné koupat,

vétSina z nich to zvladne zcela samostatné, néktefi potfebuji asistenci.

Tém zaméstnancum, kteti zacali sluzbu ve 12 hodin, kon¢i sména v osm, ti, kteti
zacali ve 13 hodin, kon¢i az v devét a predavaji pracovisté nocni sméné. Jeji ¢innost
je opét individualni, mezi jeji povinnosti patii zejména no¢ni kontrola kvality spanku
klientd a zafizeni stravovani na nésledujici den. Oficidlni vecerka by méla byt ve 22
hodin, ale zde se jedna pravé o jednu ze zalezitosti, kterd zavisi na daném

pracovnikovi.

------

ze dopoledne maji klienti volno, takZe je rezim obohacen o dopoledne. Jeho napln je
op¢t individudlni. V radmci finan¢nich moZznosti je zde snaha podnikat o vikendu i

rizné vylety apod.

5.2.4 NAPLN PRACE ZAMESTNANCU

Doprovézeni a asistence pii pravé zminénych ¢innostech neni jedinou naplni
prace zaméstnancl.. Kazdy z nich je také tzv. klicovy pracovnik nékolika klientd,
tzn., Ze s nimi m4 intenzivnéji pracovat, starat se, aby méli to zékladni, co potiebuji k
zivotu (obleceni, hygienické potieby aj.). V neposledni fad€ s nimi musi vytvaret
jejich individudlni plany, kde se stanovuji urcité cile, kterych chce klient za pomoci
pracovnika dosédhnout, a jak se o to budou snazit. Klicovy pracovnik by tedy mél byt
jakymsi privodcem klienta, mél by s nim individudlné pracovat, snazit se o co

nejefektivnéjsi naplnéni jeho potieb.
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Individualni planovani bylo v dobé mého vyzkumu velkym tématem a diskuze
mezi zaméstnanci o ném pro mé byla i cennym zdrojem informaci o tom, jak ke
svym klientim pfistupuji, jak o nich premysli, ale i jak pfistupuji k planovani
samotnému. Domov totiz v té dobé zavadél nové formulare individudlnich plant,

které méli zaméstnanci zpracovat.

Kromé toho je tfeba n&jakym zplsobem ,,vykazovat ¢innost“. Do neddvné doby
se to délo skrze denni a no¢ni hlasSeni, kam se zapsaly ¢innosti provedené béhem dne,
pfipadné n&jaké zvlastni udalosti. V dobé mého vyzkumu ovSem piibyla dalsi
administrativni ¢innost, tzv. program sledovani péce. Magistrat hlavniho mésta, ktery
je ztizovatelem DOZP, tento systém zavedl. Zafizeni si kvili tomu zakoupilo
specidlni program, do kterého mé na heslo piistup kazdy zaméstnanec a kam musi
kazdy zaznamendvat, kdy a co délal s kterymi klienty. Pak je mozné sledovat nejen,
co vSechno délal ktery klient, ale i které ¢innosti vykonéval ktery pracovnik. Pro
zjednoduSeni prace se Casem chystaji zavést Ctecky carovych kodi — kazdy
zaméstnanec, kazdy klient a kazda ¢innost budou mit sviij kéd, a pak bude misto
hledani jednotlivych polozek v pocitaci stacit nacist kody a nasledné ¢tecku ptipojit

ke svému uctu v programu.

Kromé té€chto rutinnich zéleZitosti jeSt¢ zaméstnanci jednou za ¢as doprovazi

klienty na tyden do rekrea¢niho stfediska, které ke Kvétiné patii.

5.2.5 ZAMESTNANCI

Kolektiv zaméstnancii tvoii Sest pracovnikidl v piimé péci a vedouci. Jejich
vzdélani se pohybuje od zékladniho pfes vyuceni az po stfedoSkolské s tim, ze
vedouci pracovnik méa magistersky titul z oboru socialni politiky a socialni prace.
Pracovnici ptimé péce prosli potfebnymi kvalifikacnimi kurzy a vedeni Domova
Kvétina jim neustdle zajiSt'uje rozSifovani odbornosti skrze rizné kurzy (komunikace
s klientem, bazélni stimulace, prvni pomoc, standardy kvality socidlnich sluzeb aj.).
Diky témto kurzim je obezndmenost zaméstnancl se standardy kvality socidlnich

sluzeb a s tim, jak by praxe méla probihat, na docela dobré¢ Grovni.

Odslouzend léta zaméstnanci Tulipanu se pohybuji od necelého roku az po 23

let. Kolektiv se utvarel pon€kud zvlaStnim zpiisobem. Jednak jsou tu zaméstnanci,
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kteti byli v Tulipanu i za minulého vedeni (a to jak vedeni celého DOZP, tak vedeni
pracoviSt€) a jinak az na vyjimku jednoho pracovnika, ktery pfiSel pozdéji pfimo
sem, jde o pracovniky, ktefi byli difive v centrdlni budové€, ale z diavodu jisté

,nepiizptsobivosti® byli pfelozeni sem.

Smény pracovnikli nejsou personalné¢ ustalené, neni to tedy tak, Ze by
zaméstnanci slouzili vzdy s tim samym kolegou, nybrz se stfidaji. Je tu v podstate

titisménny provoz — odpoledni se stfidd s no¢ni, o vikendu denni s no¢ni.

5.3 VZTAH ZAMESTNANCE A KLIENTA V TULIPANU

Nastinila jsem, jaké jsou zakladni charakteristiky pracovisté¢ Tulipan. Nyni se
podivame na to, jak pribch dne ve skute¢nosti vypadd, a zamétime se zejména na to,
jaké modely chovani a komunikacni formy zde v pribéhu interakce mezi

zaméstnanci a klienty miizeme nalézt.

5.3.1 ROLE A POJMY

Kazdy ze zaméstnancii tu ma vici klientim 1 vic¢i ostatnim kolegiim jistou
pozici. To se odrazi v pojmech, které se pro pojmenovani postaveni jednotlivych
osob pouzivaji, ale ndsledné i v samotné interakci. Uvedu zde zékladni dichotomie a

rozd¢leni roli, které jsem v terénu mohla vypozorovat.

Zakladni rozdéleni roli tu zni vychovatelé versus déti. Ackoli jde oficialné o
pracovniky piimé péce a o klienty, tyto pojmy tu nejsou zdaleka tak zakotfenéné jako
zminéna dichotomie. Musim se pfiznat, Ze kdyz jsem zainala v Kvétiné pracovat,
bylo pro mé oznaceni ,,déti* dost matouci, protoZe jsem si nebyla jistd, zda se tim
mysli pouze klienti, ktetfi jsou skutecné v détském ve€ku, nebo vSichni uZivatelé
sluzeb. Brzy se mi ujasnilo, Ze druha varianta je spravné. Zajimavé bylo pozorovat,
jak se prolindni ,,Zadouciho*“ pojmu klient objevovalo ¢i neobjevovalo v
rozhovorech, které byly oficidlné ureny pro mij vyzkum, a v rozhovorech

neformalnich. Frekvence pouziti pojmu ,klienti“ v neformalnich rozhovorech byla
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mnohem niz8i, a to ve prospéch pojmu ,,déti“. Pouzivani vyrazu ,,déti* je tu dosti
zautomatizované — podobnou zkuSenost jsem méla 1 v jinych DOZP, tam se vSak

pouzivaly spiSe terminy ,.kluci® a ,,holky*.

Ackoli se tu mluvi o ,,détech” viceméné¢ mimodé&k, mizeme nalézt odraz pojeti
klientlh jako déti i v dalSich rolich, které zde zaméstnanci jiz sami tematizuji.
Zejména zeny maji tendenci nahrazovat uZivatelim rodinu a neziidka je v tom
sami klienti podporuji — n¢kterym pracovnicim fikaji nejen ,teto”, ale i ,,mami*,
pracovnikim ,tati“, nebo o nich v téchto pojmech mluvi. V souvislosti s tim jsem se
tu setkala 1 s ndzory, Ze ¢lovék, ktery nema vlastni déti, nemlze tuhle préaci dobte
délat. Muzi se s roli otce nebo stryce tolik neztotoznuji, zde jsem se setkala spiS s

pojetim vlastni role jako ,.kamarada“.

Zakladni vymezeni roli v Tulipanu tak samo poukazuje na nepfili§ rovny piistup.
Jaké to ma dalsi disledky a jak tuto skute¢nost miizeme dale interpretovat, rozeberu
pozdéji. Nyni pro uplnost doplnim par dalSich pojmil, které zaméstnanci pouzivaji,
kdyz mluvi o klientech. Jednak jsou tu kategorizace min Sikovny/schopny — vic
Sikovny/schopny. Potom rozliSovéani jednotlivych druht postizeni: downi, downici,

lezaci, neklidi.

5.3.2 KOMUNIKACNI FORMY

Stejn¢ jako miiZeme nalézt podobné tematizace roli a pouzivani podobnych
pojmu, tak lze vypozorovat urcité komunikacni formy vlastni interakci persondlu a

klientt.

Vsichni zaméstnanci Tulipanu tykaji vSem zdejSim klientim. A to i v pfipadech,
kdy klient udrzuje vykani. Jde tu viceméné o automatickou zélezitost, kterd se tyka
celého DOZP — za celou dobu svého plisobeni v Kvétiné jsem se setkala tuSim jen

jednou s pracovnikem piimé péce, ktery si s nékterymi klienty i po delsi dobé vykal.

DalSim specifikem je pouzivani zdrobnélin. Setkala jsem se s nimi zejména u
klienth a u zaméstnankyil. Klienti jimi persondl mnohdy oslovuji, mluvi o
jednotlivych zaméstnancich, zejména svych oblibenych, ve zdrobnélé forme. U

zaméstnancl jsem se s nimi setkala zejména u Zen a spiSe, neZ v neformalnich
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rozhovorech, v oficidlnich interview. Zaméstnanci — muzi pouZzivaji spiSe prezdivky

¢i kiestni jména v nezménéné podobé.

Obecné bychom mohli fici, Ze podoba komunikace mezi zaméstnancem a
klientem je bliz8i formé¢, jaka je typicka pro komunikaci mezi rodi¢em a ditétem, nez
komunikaci dvou dospélych lidi. Vystizné to fekl jeden z informatort, kdyz vypravél
o volnocasové aktivité, na které s klienty pracuje, a popisoval, jak tam komunikace

nabyva jinych podob:

,r...@ Clovek tam uz nema cas na néjaky tututu nununu, Sem si Stoupni a bud’ hodnej,
tam je to udélej tohle a udélej tamto...a najednou s nima ¢lovek mluvi opravdu jako s

3

dospélejma lidma. *

Nemusi se pfitom jednat pouze o SiSlani a zdrobnéliny, o kterych se zminuje
informator 1 j4, ale celkové o komunikaci, ktera mezi dvéma dospélymi lidmi v $ir$i
spolecnosti neni bézna a mnohdy ani spoleensky pfipustnd - mize mit i podobu

rozkazu nebo zékazu, ptipadné parodovani toho, jak mluvi doty¢ny klient.

5.3.3 STRATEGIE

I ve strategiich neboli zplsobech, jakymi zaméstnanci dosahuji svych cili v
praci s klienty, je fada individualit, ale také spole¢nych momentl. Zakladni strategie

bychom mohli pojmenovat takto:

1. Direktivni pristup. DosaZeni cilii skrze rozkazy je charakteristické zejména
pro situace, kdy je tieba pracovat s vice klienty najednou, nicméné neplati, Ze by je
takto vyuzivali vSichni zaméstnanci ani, ze by je nikdo nevyuzival v kontaktu s
jednotlivymi klienty. Samoziejmé se 1i$i 1 mira direktivnosti — instrukce, co se ma
udélat, se daji podat i milou formou. Typickym ptikladem, kdy se mira dirigovani 1isi
od zaméstnance k zaméstnanci, je cestovani mezi centralni budovou a Tulipdnem.

Rozdilné ptistupy ilustruji ukédzky z mych terénnich poznamek:
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,,...musime prejit, jit kousek kolem jednoho domu, kde je parkovisté a vedle chodnik.
Pracovnik opét zZene klienty na chodnik. Oba pracovnici popohani dvé klientky, které
Jjsou vzadu. Schazime po schodech, klienti se zastavuji na chodniku u zastavky, ktera
je vsak opacnym smérem, nez potiebujeme. ... Pracovnik mi vysvétluje: Tady oni to
maj nauceny, ze maj stat, protoze predtim oni chodili az k tomu prechodu a néktery
uz byli u silnice, jiny teprve na schodech a auta uz zastavovaly. TakzZe to maj ted’
nauceny, ze se vzdycky seradéj tady, vsichni dojdou a pak se jde teprve k prechodu.
Prechdzime pak silnici, pracovnik jde do stredu silnice a rikad: ,, Tak deme, deme,

deme!

, Klienti zastavuji na misté, kde je potieba prejit silnici. Kdyz je vsichni dojdeme,
prechazi se bez popohdanéni. Pracovnik jen cestou brzdi ty vepredu, aby brali ohled
na ,,invalidu“ (jedna klientka ma néco s nohou, kulhd). ... U prechodu se semaforem

3

Cekame na zelenou, kdyz padne, pracovnik jen rekne: Tak jdem.

Zadavani tkoll, co ma kdo, kdy a jak udélat, se objevuje téméf kazdodenné. Je
to dano 1 tim, Ze v mnoha oblastech je skutecné tieba klientim fici, co je tieba, aby
udélali, kdyz chtéji dosahnout toho a toho. Je vsak rozdil v tom, jak se informace

pteda, zda se véc poda jako zadost s instrukci nebo jako rozkaz.

Miuzeme sem zafadit i tendence delegovat to, co mohu udé€lat sdm, na klienty.
Naptiklad povéteni klienta, ktery se nachédzi pobliz, aby zavolal toho a toho, nebo
aby pfinesl to a to. Zajimavé bylo, Ze nékteti z klientl jsou na toto ,,posluhovéani jiz
tak zvykli, Ze ani neni tfeba jim nic fikat. Nékolikrat se mi stalo, Ze jsem chtéla jit
vyhodit néco do odpadkového kosSe, ale n€kdo z klient pfisel, sebral mi véc z ruky,

ze ji vyhodi.

2. Radéji sam a jednodusSeji, nez s klientem a komplikované. Cilem Tulipanu,
jak bylo feceno, je pfiblizovani zivota klientl Zivotu lidi z §irs$i spolecnosti a v tomto
duchu i snaha o samostatnost. Pravé z toho diivodu zde bylo zavedeno naptiklad

vafeni vecefi, aby se na ptiprave jidla mohli klienti podilet. OvSem je jednodussi a
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rychlejsi vecefi uvafit sdm, nez davat instrukce nékomu, kdo se to teprve bude ucit a
kdo tfeba dané tkony nevykond v takové kvalité a rychlosti. Na klienty tak zbyvaji
Casto prace jako Skrabani brambor, loupani a krajeni cibule, ale tot’ v§e. To jsou totiz
¢innosti, které zvladnou udé¢lat samostatné, dopfedu, a zaméstnanec pak uz ptijde k
pfipravenym surovinam a dilo dokoné¢i. Podobné je to s ndkupem hygienickych
potieb a dalSich véci, u jejichZ ndkupu klient nutné nemusi byt (napiiklad boty by si
opravdu vyzkouset me¢l). Opét je jednodussi zastavit se cestou do prace nckde v
obchod¢, vSe nakoupit a pfivézt, nez jet az z prace tieba se dvéma klienty, nechat je
vybirat apod. Netvrdim, ze se tyto veci nedéji, zalezi opét na jednotlivych
zaméstnancich, ale nabyla jsem dojmu, Ze takovéhle cesta za néfim je spiSe
vyjimkou. K zapojovani klientii do vafeni uvadim opét uryvek z terénnich

poznamek:

., Pracovnik mi rika, Ze to (vareni) radsi dela sam, protoze je tezky ty, co tam ted
jsou, k nécemu premlouvat a kdyz uz je clovek premluvi, tak se na to nemiize

koukat.

3. Preference téch ,schopnéjSich“. S uvedenym zjednoduSovanim prace
souvisi 1 upfednostiiovani prace se samostatn¢jSimi klienty, pfipadné zadavani ukolt
spiSe jim nez ostatnim. Casto jsou na tyto ,lepsi klienty (abych pouzila mistni
vyraz) delegovany i jisté¢ Cinnosti, které by mély nalezet personalu. Ted’ nemam na
mysli diive uvedené ukolovani ,,pfines” nebo ,,zavolej*, nybrz delegaci jistych, fekla
bych az pravomoci. MiiZze jit o zadani tkolu dalSimu klientovi nebo jeho kontrola.
Toto jsou vSak Cinnosti, které maji za nésledek utvéteni jisté hierarchie v kolektivu
uzivateld sluzeb. NejenZe tak maji ,.ti hor$i“ omezené moznosti rozvijeni svych
schopnosti, protoze se jim personal méné vénuje, ale mohou byt i utlaCovani, ne-li az

Sikanovani ,,témi lepSimi“. Opét pro ilustraci uryvek z terénnich poznamek:

., Pece se dalsi moucnik. Klientka ma prinést formu, trochu nemotorné ji dava na
linku. Pracovnik: Prosim te, ty tvoje olSovy ruce, radsi jdi tamhle utrit ndadobi.*

Nasledné rika druhé klientce, at’ to udéla radsi ona, zZe kdyby to méla ta druhd, tak by
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s ni nemeél nervy a jesté by se pak zase rozbrecela. Nasleduje chvadla druhé klientky a

zadost, aby prinesla néco z lednice. “

4. Jsou samostatni, tak nemusim nic délat. Kdyz se odpoledne vSichni vrati do
Tulipanu, nastava tzv. osobni volno klientti. To ovSem vede i k osobnimu volnu
zaméstnancl. Potom, co jeden ze sluzby pomiZze klientim uklidit suroviny, které z
centralni budovy pfinesli na vecefi, nastava ¢as na posezeni v kancelafi, ptipadné na
zahrad¢. Tuto ¢ast dne bychom také mohli nazvat , kafe a cigara®. Zamé&stnanci sami
fikaji, Ze pfece nebudou klienty hned po pfichodu nutit do néjaké ¢innosti, Ze si taky
chtéji odpocinout. A tak odpociva prakticky celé oddéleni — s vyjimkou dnti, které
jsou ,,uklidové, tehdy se klienti hned po pfichodu pusti do svych povinnosti,
zaméstnanci v tu chvili maji vic prace s kontrolou uklidu, ale v podstaté¢ o své
,»osobni volno*“ pfijit nemusi. Sama jsem pocitila, jak je pohodlné posedét a
popovidat — sice jsem travila Cas vice se zaméstnanci nez s klienty zamérné, ale
zaroven mi to nebylo nepiijemné, pon¢kud zanedbavat své povinnosti a misto toho
pobyt s kolegy. Interakce mezi zaméstnanci a klienty se v tuto dobu omezuje
vétSinou na instrukce ohledné toho, co je tfeba ud¢lat, na ozndmeni klientdl, ze uz
maji vSe hotovo, pfipadné uzZivatelé sluzeb pfichdzeji s né¢jakymi dotazy ¢i nékdo z

nich naptiklad pfijde ukézat, ,,ze uz se oholil.

Paradoxni je, Ze i v téch chvilich, kdy se prakticky nic nedél4, se Casto rozvijeji
mezi zam&stnanci debaty o tom, jak jim zase zavadé¢ji n€jakou administrativu navic a

ze jim tedy uZ nezbude na klienty zadny cas.

5. Néco potiebuju, tak budu aktivizovat. KdyZ uz se zaméstnanec do néceho
aktivné s klienty pusti, nebyva to Cisté ve prospéch klientli, ale néco z toho ma i
samotny zamé&stnanec. Samoziejmé, Ze ne vzdy, také jsou tu jedinci, ktefi se snazi a
opravdu jednaji ryze v zdjmu klientl. Ale vzhledem k tomu, Ze zdejsi klienti se ¢asto
jaksi zabavi sami, neni tu aZ tolik tlakd, které by uvadély persondl v Cinnost.
Takovym tlakem se ovSem muze stat jejich vlastni potieba. Modelova byla situace,
kdy pracovnice pottebovaly nékam zajet v pracovni dob¢ a navic jedna z nich nem¢la

zrovna kupon na MHD. Nebylo nic jednodus$iho pojmout to jako vylet s klienty,
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kteti jsou drzitel¢ ZTP/P. Nékdy se dokonce stane i to, ze klient je povéfen né¢im, co
zaméstnanec potiebuje udélat, ale sdm se na tom pak nepodili. Ptikladem je

napfiiklad prani pracovniho oblec¢eni nebo vyslani do nedalekého obchodu.

6. Teritorialita. Urcitd teritoria se vytvari jednak v dichotomii zaméstnanci —
klienti, ale i mezi zamé&stnanci vzajemné. Teritorium, které si zaméstnanci vytvareji
vici klientim, je prostor, ktery zrovna potiebuji, nejCastéji jde o kancelar. Zvlastni
je, Ze (ne)pfistupnost tohoto teritoria neni stdld, méni se v zéavislosti na osobach,
které jsou ptitomny, ale i na jejich naladéni. Nékdy nemusi byt problém, Ze si nékdo
z klientl pfijde do skiinky, kterou tam maji klienti jednu spole¢nou, pro kavu, nékdy
tam dokonce mulze byt klient sdm a pracovat na pocitaci, jindy ale staci, aby se
pfiblizil ke dvefim, a uz je gestem ruky poslan pryc. Klienti podle toho, kdo dany
den slouzi, védi, jestli tam spi§ mohou nebo nemohou, ale nelze nic urdit s jistotou a i

strategie jednotlivych lidi se v tomto ohledu méni.

Teritorium zaméstnancti se pfitom miZe rozsifit i za dvefe kancelafe. Casto se
mi stavalo, kdyZ jsem n¢koho pozadala o rozhovor, Ze bud’ automaticky z mistnosti,
kam jsme chtéli jit interview udélat, poslal klienty pry¢, nebo alespont tuto moznost
nabizel jako alternativu k néemu jinému (naptiklad k sezeni na zahrad¢). Nechtcla
jsem toto ,,vyhanéni“ klientli podporovat, tak jsem se snazila prosadit variantu dvé,

tedy jinou mistnost. Nékdy ale nebyla moznost véc vcéas ovlivnit.

Teritorium, které si zaméstnanci vymezuji vici klientlim, je tedy spiSe mistni
povahy. Teritoria, kterd vSak vytycuji mezi sebou, se tykaji spiSe pole plisobnosti v
¢innostech. Jeden dominantni pracovnik prosté pfijal za své plisobisté kuchyni, a tak,
1 kdyZ je ve sluzbé s nékym, kdo jinak také hlavné vafi, do svého teritoria ho nepusti.
Jindy vS8ak jde vétSinou o domluvu — prosté je nutné se ptizpusobit, protoze smény
jsou, jak bylo feceno, proménlivé, a tak se nékdy nékdo musi ujmout i teritoria, které

mu neni uplné $ité na miru.

7. Skupinovost. Tendence organizovat cCas klient hromadné je Castecné déna
organizaci ¢innosti celého DOZP. Cela oddéleni chodi v urcitou dobu na obéd, cela

oddé¢leni jezdi pravidelné na vylety a rekreaci apod. I klienti Tulipdnu po obéd¢ Casto
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cekaji, az se vSichni najedi a pak vSichni spole¢né jedou domti, ackoli fada z nich ma
samostatné vychazky a mohli by jet napfed nebo pozdéji sami a ackoli tu byvaji
alespont dva zaméstnanci, z nichz kazdy by mohl doprovodit jen ¢ast klientl. Jenze
také se stane, Ze je tu jen jeden Clovék, a to pak nic jiného, nez jit se vSemi najednou,
nezbyva, nebo pokud jsou pfitomni pracovnici dva, tak si chtji cestu zpiijemnit
povidanim. Anebo se to prosté nefesi a jde se hromadné proto, ze se tak chodilo
vzdycky. Samoziejmé, ze je také organizacné jednodussi a po bezpec¢nostni strance
jist&jsi, mit nad vSemi dohled, spocitat si, ,,zda mam vSechny®, kdyZ odchazim, a
zkontrolovat, zda pocet sedi i pfi navratu, aniz bych musel dopocitavat a davat pozor,
zda dorazili 1 ti, ktefi $li sami. Prace s velkou skupinou lidi, jak bylo feceno, se vSak
miZze projevovat v pfistupu direktivnéjSim, nez by byl skutecné potieba. 1 v
teoretické Casti jsem zminila, Ze Goffman uvadi, Ze prace se skupinou nuti
zaméstnance piijmout spiSe roli dohliZitele nez privodce (Goffman 1961). Dalsi
nepiijjemny disledek hromadného cestovani a pohybu na vefejnosti viibec je
stigmatizace ¢lent skupiny. Nékteti zaméstnanci to podtrhuji jesté tim, ze se v MHD
ohan¢ji prikazkami ZTP klientl a vyZzaduji pro sebe a klienty uvolnéni mist pro
zdravotné postizené. Co na tom, ze télesnd schranka klientl je zcela v potfadku a ze
by moZna bylo lepSi neupozoriiovat na postizeni a nechat je stat. Neni ovSem
vyjimkou, ze dochazi i k jakési sebestigmatizaci ,.téch schopnéjsich®. Jsou totiz v
ramci svého vyssiho postaveni v hierarchii klientd zvykli korigovat chovani
ostatnich. Kdyz potom zac¢nou okiikovat nékoho ze skupiny, ze déld néco Spatné,

stava se pro okoli zfejmé, ze jde o jednoho z nich.

8. UmoZnéni autonomie. Aby vSe nebylo jen dané, jsou tu oblasti, v niz
zaméstnanci umoziiuji klientim jistou autonomii. Opét to zavisi na kazdém z
pracovniki, ale obecné zde mizeme nalézt tuto tendenci u kazdého. Uz se jistym
zpusobem zazilo, ze jsou véci, ve kterych by si klienti méli sami rozhodovat. Jednak
se tu timto zplisobem rozdéluji klientim sluzby, jednak si vybiraji ze dvou jidel,
které jsou na vybér k obédu. Vzhledem k tomu, ze vecefti si tu vati, mohou i v tomto
pfipadé¢ pozménit plan a z danych surovin udé€lat néco jiného, kdyZz je to mozné.

Celkové je tu do velké miry umoZznéno, aby klienti travili ¢as po svém.
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Neéktefi ze zaméstnancl se snazi neomezovat autonomii klientd tim, Ze za né
nedé€laji véci, které by zvladli sami — uz tim, ze se klient sam oholi, a zaméstnanec
mu pak jen pfipadné fekne, na kterych mistech je na tom tfeba jesSté zapracovat, se

napomaha jeho samostatnosti a autonomii.

V tomto ohledu by se mohlo zdat, Ze jde o strategii totoznou s jednou z diive
uvedenych, totiz s tou, Ze neni tfeba nic d¢lat, kdyz se o sebe klienti postaraji sami.
Je zde ovSem zéasadni rozdil v motivaci — v tomto ptipadé€ se jednd o absenci €innosti
ve prospéch klienta, v pfipad¢ ptedchozim se jednalo o absenci ¢innosti ve prospéch

sebe sama.

9. Skrze volnocasové aktivity priblizit ,,normalnimu®“ Zivotu. Podle
zamestnancl Tulipanu je na tomto pracovisti nutné najit si ,,to svoje®, co cloveék bude
s klienty d¢lat, rozvijet s nimi to, co jeho samotného bavi. Pak bude praci d¢lat rad a
1 jeho pfistup ke klientim by se pry mél stat ptirozenéjsi. Skrze rozvijeni takovych
schopnosti by se ¢asem mohlo doséhnout toho, Ze nékdo z klientii se v dané oblasti
prosadi i mimo ,,rank lidi s postizenim, pfipadné se alespont dostane nékam mimo
dany domov a navaze dalsi kontakty nebo bude moci alespoil ukazat svétu, ze i

¢lovék s mentalnim postizenim zvladl to a to.

5.3.4 VZTAH KE KLIENTUM A ZPUSOBY PREMYSLENI{ O NICH

Komunika¢ni formy a s nimi souvisejici strategie chovani vychdzeji z toho,
jakym zptsobem o klientech zaméstnanci pfemysleji a jak si pro sebe definuji vztah,

ktery k nim maji.

Uz jen to, jak hluboce je zde zakotfenéno oznaCovani klientli jako ,,déti“
vypovida o vztahovani se ke klientim mnoho. Odrazi se to i ve zpusobech, jak
zaméstnanci definuji situaci, v niz se nachazi, co pro né Tulipan vlastn€ znamena.
Uvazovani o ném se odehrava v kategoriich domécnosti, rodiny, komunity. To vSe
naznacuje jisty osobni vztah, ktery se promita i do dalSich vypovédi zaméstnancti o
klientech 1 o své praci. Nikdo z informatort netekl, ze jde prosté¢ o poskytovani

urcitych sluzeb, Ze jde o vztah Cisté profesiondlni. Tendence byt pro klienty rodinou
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nebo kamaradskou spole¢nosti, v§ak mnohdy naraZi na jista uskali, ktera pfinasi fakt,
ze jde stale o vztah pracovni, vztah poskytovatele sluzeb a jejich pfijemce, o vztah

mezi ¢lovékem bez postizeni a lovékem s postizenim.

Nabyla jsem dojmu, Ze pfistup ke klientim tak mulze ziskdvat az urcité
schizofrenni podoby a zaméstnanci si pak Casto nevi rady, jak v urcitych situacich
postupovat, vytvareji bud’ zavéry, které ukladaji néjaky problém za vinu klientovi,
ackoli pricina miize byt vnéjsi, nebo naopak néco, co s postizenim nemusi souviset,
pravé timto postizenim zdivodiuji. Rada zaméstnanct ve vztahu ke klientim mluvi
o kamaradstvi a partnerstvi, ale vzapéti dodaji, Ze jsou v ramci tohoto vztahu
autoritou. Jakoby tu byla snaha ¢i pfani jednat v souladu s mottem Domova Kvétina,
které definuje sviij vztah ke klientim jako partnerstvi, ale na druhou stranu tu chybi
specifikace toho, jak to ud¢lat, jak partnerstvi jednak dosdhnout a jednak ho i udrZzet,
a zejména specifikace toho, co toto partnerstvi konkrétné obnasi, jaka je jeho presna
definice. Vznika tu tak zvlastni pfistup, ve kterém se prolind n¢kolik tendenci, které

mohou byt az protichtidné:

1. PfemySleni o klientech jako o détech. Zaméstnanci hledaji inspiraci pro
feSeni problému v tom, jak je fesili se svymi détmi, pfemysli o klientech zpiisobem,
ktery ilustruje nasledujici aryvek z rozhovoru:

Pracovnik I.: ,,Jad vidycky Fikam vzpomenme si, jaky jsme byli my. “

¢

Pracovnik I1.: ,, PFesne, my jsme taky zlobili, Ze jo."

Pracovnik 1.: ,, My jsme taky zlobili, taky jsme odmlouvali, taky jsme delali drzky za
zady, sice ne do oci, tak priibojny jsme nebyli, ale za zady, taky jsme si mysleli, Ze

rodice nam nerozuméj.

Pracovnik I.: |, Taky jsme zlobili, taky jsme nechtéli jako nechtéj oni, myslim proste,

4 6

Ze...
Pracovnik I1.: ,, Musis vynést smeti — eeee.

Pracovnik 1.: ,, Mami, mné se nechce. No to slysim jako dneska. Za chvili, pockej,

mami, za chvili...

Pracovnik II: ,, Delali jsme to no.
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Pracovnik I.: ,,No a to presné je u nich, ze jo."

2. Opomijeni postiZeni a souvisejicich omezeni a specifik. V podstaté
opacnym extrémem je piistup, ktery jako by popiral pfitomnost postizeni, pfistup, ve
kterém zaméstnanci uvazuji o klientech a o tom, jak se chovaji a co délaji, jako by
Slo o lidi, ktefi nemaji Zadna omezeni. Néasledné to pak vede k neadekvatnim reakcim
na urcité udalosti. Vzhledem k tomu, Ze mnoho zdejSich klienti ma postizeni
opravdu mirného razu a jde u nich spiSe o urcité socidlni problémy, je velmi
jednoduché zalit opomijet, Ze néjaké problémy viibec maji a musi se na né¢ brat
ohled. V souvislosti s tim tu mize snadno dochazet k tomu, co Goffman nazyva
»involvement cycle®, cyklus zahrnuti (Goffman 1961). Zaméstnanec si tu vytvoii
blizky vztah ke klientovi, za€ne se mu tfeba v n€které oblasti vice vénovat, ale klient
pak udéla néco, co neni v souladu s predstavou, jez si 0 ném v rdmci sblizovani

zaméstnanec udé€lal, a vztah ochladne, protoze pracovnik se v klientovi zklamal.

3. Akcentace postiZzeni. N&kdy naopak dochdzi k tomu, ze postizenim se
zdlivodiiyje 1 to, co mize mit plivod n¢kde jinde, napiiklad v chovani samotného

zaméstnance nebo v celkové situaci. Pro ilustraci opé€t uryvek z terénnich poznamek:

., Pracovnik mi 7ikd, Ze oni jsou takovi, hlavné ti downi, Ze na pozitivni véci slysi a
bez problémii jim rozuméji, ale kdyz ma jit o néco negativniho, tak jako by

nerozumeéli a uplné to vytésni, takze néjakd prace, na to vitbec neslysi.

V ramci premysleni, které zdiraziiuje postizeni a ,,jinakost™ klientl miiZeme
identifikovat i fadu stereotypll. Asi nejrozsifenéjSim je ten, ze klienti jsou lini, dale
jsem se setkala s nazory, ze jsou hypochondri¢ti, nepoucitelni, vychytrali, hlu¢ni,
citové plosi aj. Vytvareji se tu zkratka jisté ndzory na to, jaci klienti obecné jsou,
jakasi teorie jejich pfirozenosti (tamtéz). V rozhovorech tyto vypovédi, které maji

sumarizujici charakter, nejsou neobvyklé.
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5.4 VLIV FORMALNICH ZNAKU TULIPANU NA PRiISTUP ZAMESTNANCE
KE KLIENTOVI

Mohou byt n€které z vysSe uvedenych charakteristik vztahu zaméstnance a
klienta ovlivnéné samotnou charakteristikou instituce? Do jaké miry muze
situovanost vztahu jeho podobu formovat? To se pokusim nyni zodpovédeét.
Probereme postupné kazdou z charakteristik Tulipanu a pokusime se najit jeji vztah k

uréitym zplisoblim interakce.

5.4.1 LOKALITA

Tulipéan, jak bylo feceno, je od hlavni budovy DOZP Kvétina pomérné vzdalen.
Je v zastréené ulici, kam moc lidi nezavitd. Prvni véc, ktera z lokalizace vyplyva, je
nutnost kazdy den cestovat po Praze do hlavni budovy a zpét, diky ¢emuz jsou klienti
Tulipanu alespont béhem téchto cest vice ve styku s Sirs$i vefejnosti. Jak to muze
ovlivitovat ptistup zaméstnancl ke klientim? Jisty vliv tu je proto, ze se zde musi
zamestnanec vypofadat s pfitomnosti stigmatu. Obzvlast, cestuje-li s vétsi skupinou,
coz je takika pravidlem, miize inklinovat k direktivnéjSimu pfistupu, snazit se pfesun
zorganizovat tak, aby probéhl co nejméné problematicky, ¢imZ ov§em mulze na

skupinu vice upozoriiovat.

Druhé véce je, ze oddélenost tohoto pracovisté vytvaii jakési anonymni prostiedi.
Co se tu stane, se dostane do hlavni budovy nebo k vedeni jedin€ tehdy, kdyZ to tam
nékdo fekne. Vytvaii se tu tak urcity uzavieny prostor, v némz spiSe mize dojit k
né¢jakym nezadoucim situacim, nez kdyby §lo o prosttedi, které je pod ,,dohledem*
jinych oddéleni a vedeni. Neni tu tedy z4dna vné&jSi kontrola a zaméstnanci si tak
mohou vSe udélat po svém, coZ ovSem piinasi i riziko nicnedé€lani, v hor§im piipad¢ 1
neadekvatnich zasahii vici klientiim. Nutno ovSem fici, Ze této separace vyuziva i
vedeni ve své persondlni politice — z vice zdrojii jsem se dozvédéla, Zze kdyz mél
nékdo problémy v hlavni budové€, ale neporuSoval pracovni kazeii natolik, aby ho
mohli vyhodit, byl prosté piefazen na toto odd¢leni, aby nebyl tak na oc¢ich. Jeden z
informatori situaci nazval tak, Ze jeden ¢as Tulipan pfirovnaval k Australii, jakoZto

trestanecké kolonii, z niZ se pak stal celkem slusné fungujici stat.
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5.4.2 KAPACITA

V soucasnosti zije v Tulipanu 18 klientd. Co z toho mize pro interakci mezi
zamestnancem a klientem vyplyvat? Vztdhneme-li charakteristiku k poctu
zaméstnanct, kteti jsou bézné¢ v urCity okamzik s klienty, vyplyva z toho, ze zde
pocet klientd ve velké mife prevySuje pocet zaméstnancii (tj. 2 - 3). Ackoli jsou
zdej$i klienti v mnoha ohledech samostatni, jsou cinnosti, které se i zde musi
vykonéavat hromadné — jde zejména o jidlo a zminéné cestovani. V urcitych situacich
je zaméstnanec nucen koordinovat aktivity velkého mnozstvi jedinct, musi zajistit,
aby doslo k naplnéni zékladnich potieb, coz je tieba praveé nasyceni, coz opét muize
vést k pozici dohliZitele, nikoli asistenta. Co se pak tyce jinych Cinnosti, Casto se
objevuji pocity, Ze prace je moc narocnd, ze je tam tolik klientl a kazdy stale néco
chee, Ze je tieba si chvili odpoc¢inout od vééného hluku, ze i kdyby se zacal Clovek
vénovat jednomu z klienttl, pfijde i fada dalSich a to uz se ned4 zvladnout. Uz jen z
toho diivodu, Ze je tam klientl ,tolik*, se zaméstnanec miize stavét do pozice toho,
ktery tam je k dispozici, kdyby bylo néco potieba, ale aktivné se vénovat nikomu
nemuze, protoze co kdyby ho pak potieboval nutné né€kdo jiny nebo se dokonce néco

stalo. Musi se tedy opét jen ,,hlidat“, aby se nic nestalo.

5.4.3 CILOVA SKUPINA

Asi za nejvice plsobici vliv povazuji fakt, ze klienti Tulipdnu jsou v mnoha
ohledech samostatni a v zékladnich ¢innostech potfebuje vétSina z nich malou nebo
dokonce zadnou podporu. Vytvafi to tak zvlastni situaci vztahu, ktery je primarné
nadefinovan jako vztah pomahajiciho k nesobéstatnému, piiCemz ale udajné
nesobéstacny pomoc v mnoha ohledech nepotiebuje. K tomu se pfidava tematizace
roli, které nejsou rovnocenné, pojmenovat je mizeme souhrnné jako pozice rodi¢ —
dité, ale na druhou stranu je tu vnéjsi tlak na vytvafeni vztahu rovnocenného,
partnerského. Utvafi se tu tak ur€itym zpisobem hybridni vztah, ve kterém
zaméstnanec muze dost tapat a uchylovat se k preferenci jisté pozice, kterd ovsem
nemusi ptili§ korespondovat s realitou, nicméné pfinasi ,,jasny* recept, jak v uréitych
situacich jednat, a miZe tak byt jistym zjednodusenim v podstaté nelehké situace.
Zaujme-li vylozené pfistup rodiCovsky, mizeme se setkat se strategii

zneschopiiovani, direktivnich postupi, pfiliSného ochranitelstvi nebo podcenovani
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moznosti klientl. Pokud zvoli pfistup kamaradsky (ovSem s nadstavbou jisté
autority), mize dochazet k opomijeni postizeni a tim i k cast&j§im atribu¢nim
chybam nebo zklamanim v klientech, které nakonec muiize vyustit v pfevzeti role

rodi¢ovské.

5.4.4 LIMITUJICI FAKTORY

Ptame-1i se, do jaké miry mohou formalni znaky instituce ovliviiovat pfistup
zamestnanct ke klientim, je na misté také se zamyslet nad tim, co je pro tento vliv
limitujici, co umoziuje danym faktorim, tak jak jsem popsala, plsobit ,,v plné sile* a

co jejich vliv naopak mtize oslabovat.

Jako prvni z faktord, ktery by ¢tenaie mohl napadnout vzhledem k tomu, Ze jsme
se zabyvali zejména vlivy situa¢nimi, je osobnost pracovnika. Jelikoz vliv roli a
skupinovych norem tu nachdzime jako jednu z pisobicich proménnych, miZe byt
povaha daného zaméstnance skuteCné limitujici: je-li spiSe typem, ktery nema
potiebu byt konformni se svym okolim a nedéld mu problém vybocovat ze zab¢hlych
potadkli, mél by mit Sanci vliviim situace uniknout. Pak je tu ovSem druhd strana,
totiz kolektiv, a na ni pak bude zélezet, jak na tuto nonkonformitu bude reagovat a
nasledné, jak dlouho to dany jedinec vydrzi. Krom¢ konformity ¢i nonkonformity
zde miize hrat velkou roli vzdélani a dosavadni zkuSenosti. OvSem stale je otazkou,
jak je udrzitelné se vymykat zvyklostem, které jsou zabéhlé. Opét zde pripomindm
svou zkuSenost, kdy jsem v pribéhu vyzkumu pfistihla sama sebe, jak automaticky
pfebiram zvyklosti ostatnich: tykani klientlim, preference posezeni v kancelafi pred
praci s klienty, vtipkovani na ucet klienti a mozna 1 dalsi momenty, které jsem si ani
neuvédomila. Je samoziejm¢ mozné, Ze jsem spise typ konformisty, ale na druhou
stranu se u mé tyto tendence neprojevily jako néco védomého, jako fakt, Ze bych
nechtéla vybocovat z fady. Neslo totiz jen o vliv skupinové normy, napiiklad onoho
tykani, ale spiSe celého souboru vlivi, celého prostiedi, které v cloveku vzbuzuje

feknéme familiaritu namisto profesionality.

Jak miize situacni vlivy omezovat instituce sama? Jak jsme vidéli, je tu velkym
problémem definice situace, roli, cili a prostfedku k jejich dosaZeni. Nejasnost v

téchto zalezitostech umoziiuje prichod popsanych procesti, kdy zaméstnanci hledaji
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inspiraci pro praci ve zkuSenostech ze svych osobnich vztahi a nasledné i vztah ke
klientiim pojimaji primarn¢ na osobni rovin€. Na otazku, co si zamé&stnanci mysli, ze
od nich instituce o¢ekava, znéla odpoved’ ,,to netusim“. Obeznamenost zaméstnancl
se soucasnymi trendy v socidlnich sluzbach tu neni Spatnd, obecné se tu vi, jak by se
ke klientim mélo pfistupovat. VSe je ovSem zprosttedkovano skrze rizna Skoleni,
kterych je hodné a kterd ve vysledku zaméstnance spiS nudi a ubijeji. Supervize
nebo jina forma pravidelného metodického vedeni, které by se snazilo se
zamestnanci fesit jejich konkrétni problémy a situace, tu ovSem chybi. Standardy
kvality péCe a nové prosazované zpusoby prace jsou tak jakousi abstraktni rovinou,
jsou pro zaméstnance tim, co chce inspekce, ale co tu neni pfijato jaksi vnitiné. Stale
je tu siln€jsi puzeni k tomu nahrazovat blizké osoby a podle toho, jakou roli v rdmci
této strategie zaujmu, jednat. Zab&hlé zvyky se té¢zko méni, a tak, kdyZ uz je obtizné
snazit se o zménu piistupu u zaméstnancii, kteti jsou tu déle, byla by tu moZnost
alespont uvést do prace nové zaméstnance tak, aby byli dobfe pfipraveni a znali
spravné metody a strategie jednani jiz pied nastupem. OvSem realita je takova, ze

tim, kdo ,,novacka” zaucuje, je kolektiv.

Provedeme-li shrnuti, mizeme fici, Ze situace, jez je nastavena pro praci
zamestnanct stiediska Tulipan, nevytvari pfili§ vhodné podminky pro rovnocenny
ptistup ke klientim, a to navzdory tomu, Ze se zde jednd o lidi, ktefi v mnoha
ohledech odpovidaji tomu, jakou mame ptedstavu o cloveku z bézné spolecnosti. To,
co vztah zaméstnance ke klientovi nejvice modifikuje, je definice samotné situace,
kdy se pracovnik stavi do role vychovatele, do role dosp€lého oproti klientim
jakozto tém, které je potfeba vychovavat, a tedy jsou v ocich zaméstnanct v pozici
déti. Organizace instituce tu pfitom vyzaduje koordinaci napliovani urcitych potieb
klientiim, coZ ve spojeni s malym poctem zaméstnancii vede k tendenci jednani
s klienty jako se skupinou, coz opét podporuje nerovny ptistup. Vzhledem k tomu,
jak dlouho instituce funguje a jak dlouho je zde fada pracovniki zaméstnana, jsou tu
siln€ zakotenéné urcité normy v oblasti piistupu ke klientim, které se daji jen tézko
meénit. Pficinou této rigidnosti mize byt také to, Ze zauceni novych zaméstnanct je
zde takika vyhradné v rukou jeho novych kolegti. Ve vyzkumu se tak ukazalo, ze uz
samotné formalni znaky pracovisté mohou pfistup personalu ke klientim do velké

miry ovlivnit, protoze vytvéfeji situacni podminky nahravajici vySe uvedenym
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procestim. To, k ¢emu ,,navadi* situovanost vztahu, tu navic neni pfili§ korigovano
ze strany vedeni, chybi tu jasna pravidla a metodickd podpora zaméstnanct, které by

mohly plsobeni situace omezit.
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6. ZAVER

V této praci jsem se snazila popsat zdkladni proménné, které utvareji a ovliviiuji
piistup zaméstnance ke klientovi v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, a
to jak na strané samotnych aktérti, tak na stran¢ instituce. Vidéli jsme, ze jde opravdu
o velmi specifickou situaci, kterd vztah dvou lidi miZe posunout do pozice, na niz
v bézné spolecnosti nejsme zvykli. Nové trendy v socidlnich sluzbach se tak
dostavaji do konfliktu s tim, jak je fungovani instituce DOZP nastaveno, jak jsou
zaméstnanci zvykli svou praci vykonavat a v neposledni fad¢ i s tim, jak k samotné
transformaci pfistupuje vedeni instituce a do jaké miry tedy nechavéa volny pribéh

vliviim, o kterych jsme zde mluvili.

Kladla jsem jak v teoretické, tak v empirické casti diraz pravé na situaéni
podminky a nikoli na osobnost zaméstnanct. Toto vychodisko jsem zvolila jak na
zakladé nastudované literatury, tak na zdklad€ zkuSenosti, ze modely chovéni
v riznych domovech pro osoby se zdravotnim postizenim jsou dost podobné nebo ze
zde alesponn miZzeme nalézt fadu podobnych strategii, které zaméstnanci pouzivaji.
V empirické ¢asti pak kvalitativni vyzkum ukazal, Ze zplisoby chovani zaméstnancii
skute¢n¢ nachazeji odraz ve zpiisobech premysleni o klientech, které je ve spojeni se
specifikaci roli, jeZ zde zaméstnanci pfijimaji, a které mohou do velké miry vychazet
z definice situace samé, jak je uvedena ve funkci instituce, a do velké miry 1 z pojeti

klientd jakozto ,,postizenych®, ,,nesobéstacnych* a tedy jaksi ,,nedospelych®.

Co bychom mohli navrhnout jako adekvatni feSeni problém, které tato prace
popisuje? V terénu, kde byl vyzkum proveden, je zcela zfejma absence metodického
vedeni, které by zajistilo jednak navod pro zaméstnance, jak efektivné dosahovat
proklamovanych cilli, jednak by mohlo zajistit skute¢né niterné pfijeti téchto cili
tim, ze by se staly zfejmé a odiivodnéné, a dale by mohlo zajistit 1 jistou kontrolu
prace zaméstnanct, at’ uz néjakym zptusobem sebereflexe (Drucker 2002) ¢i jinym.
Timto zpisobem by se snad tlak, jaky na zaméstnance vyviji prostiedi a situace, dal
oslabit. OvSem dosazeni stadia, kdy by zaméstnanci mohli n&jakou formu tohoto
vedeni, naptiklad supervizi, pfijmout, je jeSté samo o sobé vyzvou, protoze jak se
mizeme dozvédét v publikacich o supervizi, nelze pfijit kamkoli a zacit s praci se

zaméstnanci, kdyZ na to terén neni pfipraven (Havrdova, Hajny 2008).
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Podivame-lIi se na situaci z komplexnéjSiho hlediska s vyhledem do budoucnosti,
zdd se mi nutné zavadét radikalni zmény v praci s lidmi s mentdlnim postizenim.
Instituce DOZP tak, jak existuje s bfemenem své minulosti, vychdzi z koncepce,
ktera vylucovala integraci lidi s postizenim a nechtéla pfiblizovat jejich zivot Zivotu
nasemu. Chceme-li vSak téchto véci dosdhnout a skute¢né zkvalitnit zivot lidi
s mentalnim postiZzenim, zda se snad lepsi variantou, neZ se krkolomné snazit zavadét
mnohdy i nechténé zmény v zab&hlych kolosech, postupné vytvaret systém
nestatnich organizaci, které budou sluzby pro tyto lidi zajiStovat s tim, Ze vzniknou
pfimo na principu integrace. Moment, ktery v této praci nebyl pro jeji zaméteni tolik
akcentovan, ale ktery je dalSim charakteristickym rysem domovii pro osoby se
zdravotnim postizenim, je to, Ze podléha sprave kraji a jeho vedeni se tim padem
mnohdy méni, kdyZz se po krajskych volbach zméni vedeni kraje. To pftili$ nepfispiva
jednotnosti fizeni danych instituci, ani diivéte zaméstnanct ve vedeni. Netvrdim, ze
bychom me¢li domovy pro osoby se zdravotnim postizenim rozpustit nebo vzdat se
snahy o zlepSeni jejich situace, samoziejm¢ je tfeba na zvySovani kvality péce
v téchto institucich dbat, a to velmi diirazné, jelikoz zajist'uji sluzby pro mnoho lidi,
nicméné v del$im casovém horizontu se mi jevi perspektivnéjs$i vidina novych
zpiisobll poskytovani péfe lidem s mentdlnim postizenim, kterd bude od svého
zacatku zaméfend na to, co se nyni snazime téZkopadné prosazovat v zabé&hlé

instituci.
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