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1 — 10 bodd *)

1. | Formulace cilia (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 3

a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 5

k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 6

préace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na arovni, 5

kter4 odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7

relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviiréim 5

zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5

postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisné a stylisticka aroven odpovida 5

narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 5

v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma néleZzitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 3

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

svv/s

Otazky k obhajobé | Z jakych divodii zkoumand skupina respondentii nekoresponduje s ndzvem

prdce?
Proc¢ mezi rostlinné tuky neni zarezen bézné pouzivany repkovy olej?
Upresnéte vychodiska pro formulaci hypotéz vyzkumu.

Poznamky

Zasadnim problémem bakalarské prace je nesoulad jejiho nazvu s obsahem (cilovou
skupinou stredoskolaci...).

Je treba upozornit, Ze bakalarska prace je samostatnou graduacni praci, nelze ji
prezentovat (viz autorkou formulovany cil) jen jako ,,uvod* ¢i pripravu jiné
(diplomové) prace, i kdyz je samoziejné mozné pozdéji na vysledky této BP dale
navdzat.

V teoretické casti jsou shromazdeny informace o tucich, které jsou vSak kladeny
pouze ,,vedle sebe“, text neni systematicky strukturovan, chybi provazanost a
spravné odkazy na zdroje. Informace se opakuji a celkové literarni reSerse
neodpovida pozadavkim na bakalarskeé prace.

Vyzkumna sonda ma nizkou reliabilitu (vybér respondentii — 20 dospélych osob).
Vysledky nelze nijak zobecnit. Neni priloZen vyplnény dotaznik.




V praci je mnoho formalnich nedostatku, stylistickych nepresnosti a hrubych
gramatickych chyb, napr.:

., rezervy pro krdatkodoby rust* (s. 12), lipofilni rozpoustedlo (s. 10), extrakce
»zalozena na rozpoustédle”, kakaové maslo , zabranuje Zluknuti®
margariny vynalezené Napoleonem III. (s. 20), vlastnosti , vyZadujici
konzumentem “(s. 21), , lednicka®, ,, pozitivni vliv na rozvoj civilizacnich
chorob (s. 29), ,,miSeni lipidové vodné faze* (s. 39), TAG, kalorii, vitamin E,
tzv. antioxidant (s. 50), ,,nespravné ““ nebo ,,nezdravé “ tuky;,

chyby v pouzivani diakritickych znamének, slova dvakrat opakujici, chybné
koncovky, hrubé chyby (s. 10, 57, 64, 65);

u odkazii na doslovné citace chybi stranky (s. 10, 20 aj.), odkaz u ,,mytii*
je nepresny, jeden zdroj je uveden v seznamu nékolikrat.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem predlozena prace nesplituje pozadavky
kladené na bakalarskou praci.

| Celkové hodnoceni **) | Prdce neni doporucena k obhajobé — 49 bodii

Datum a podpis vedouciho bakalarské prace:

15. 8. 2011






