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Autor práce 

Název práce

Vedoucí práce

Kritérium hodnocení Hodnocení 
1 – 10 bodů *)

1. Formulace cílů (cíle jsou jasně formulované a adekvátní typu 
a charakteru práce).

3

2. Prostředky k dosažení cílů (použité metody jsou vhodné vzhledem 
k cílům a dalším parametrům práce). 

5

3. Postup řešení (postup zpracování odpovídá zvoleným cílům a metodám 
práce, text je jasně a logicky strukturován). 

6

4. Splnění cílů (cíle práce byly splněny v přiměřeném rozsahu a na úrovni, 
která odpovídá charakteru práce).

5

5. Orientace autora v pojednávané problematice (práce odráží znalost 
relevantních pramenů a literatury).

7

6. Originalita zpracování (práce vykazuje prvky, které svědčí o tvůrčím 
zaujetí autora a o jeho samostatném uvažování o řešené problematice).

5

7. Obsahová náplň (volba obsahových prvků práce je relevantní, jsou 
postiženy jejich vzájemné vazby a souvislosti a obsah vytváří logický celek).

5

8. Úroveň jazykového projevu (pravopisná a stylistická úroveň odpovídá 
nárokům na bakalářskou práci, terminologie je korektní a jednotná).

5

9. Práce s informačními zdroji, dodržení formálních pravidel (zdroje 
v přiměřeném množství jsou vhodně zvoleny a správně citovány a 
interpretovány; práce má náležitou úpravu a respektuje příslušné normy).

5

10. Přínos práce (výsledky práce mohou nalézt konkrétní smysluplné 
uplatnění v teorii či praxi daného oboru).

3

*) 1 bod vyjadřuje nejnižší možnou úroveň splnění daného kritéria, 10 bodů nejvyšší možnou úroveň

Otázky k obhajobě Z jakých důvodů zkoumaná skupina respondentů nekoresponduje s názvem
práce? 
Proč  mezi rostlinné tuky není zařezen běžně používaný řepkový olej?
Upřesněte východiska pro formulaci hypotéz výzkumu. 

Poznámky Zásadním problémem bakalářské práce je nesoulad jejího názvu s obsahem (cílovou
skupinou středoškoláci…). 
Je třeba upozornit, že bakalářská práce je samostatnou graduační prací, nelze ji 
prezentovat (viz autorkou formulovaný cíl) jen jako „úvod“ či přípravu jiné 
(diplomové) práce, i když je samozřejně možné později na výsledky této BP dále 
navázat. 

V teoretické části jsou shromážděny informace o tucích, které jsou však kladeny 
pouze „vedle sebe“, text není systematicky strukturován, chybí provázanost a 
správné odkazy na zdroje. Informace se opakují a celkově literární rešerše 
neodpovídá požadavkům na bakalářské práce.  

Výzkumná sonda má nízkou reliabilitu (výběr respondentů – 20 dospělých osob). 
Výsledky nelze nijak zobecnit. Není přiložen vyplněný dotazník. 

Zuzana HLAVÁČKOVÁ

Informovanost středoškoláků o nutriční hodnotě tuků

PaedDr. Eva Marádová, CSc.



V práci je mnoho formálních nedostatků, stylistických nepřesností a hrubých 
gramatických chyb, např.:

- „rezervy pro krátkodobý růst“ (s. 12), lipofilní rozpouštědlo (s. 10), extrakce 
„založena na rozpouštědle“, kakaové máslo „zabraňuje žluknutí“ , 
margariny vynalezené Napoleonem III. (s. 20), vlastnosti „vyžadující 
konzumentem“(s. 21), „lednička“, „pozitivní vliv na rozvoj civilizačních 
chorob (s. 29), „míšení lipidové vodné fáze“ (s. 39), TAG, kalorií, vitamin E, 
tzv. antioxidant (s. 50), „nesprávné“ nebo „nezdravé“ tuky;

- chyby v  používání diakritických znamének, slova dvakrát opakující, chybné 
koncovky,  hrubé chyby (s. 10, 57, 64, 65);

- u odkazů na doslovné  citace  chybí stránky (s. 10, 20 aj.), odkaz u „mýtů“ 
je nepřesný, jeden zdroj je uveden v seznamu několikrát.

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem předložená práce nesplňuje požadavky 
kladené na bakalářskou práci. 

Celkové hodnocení  **) Práce není doporučena k obhajobě – 49 bodů   

Datum a podpis vedoucího bakalářské práce:
15. 8. 2011




