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Autor práce 

Název práce

Oponent práce

Kritérium hodnocení Hodnocení 
1 – 10 bodů *)

1. Formulace cílů (cíle jsou jasně formulované a adekvátní typu 
a charakteru práce).

3

2. Prostředky k dosažení cílů (použité metody jsou vhodné vzhledem 
k cílům a dalším parametrům práce). 

5

3. Postup řešení (postup zpracování odpovídá zvoleným cílům a metodám 
práce, text je jasně a logicky strukturován). 

5

4. Splnění cílů (cíle práce byly splněny v přiměřeném rozsahu a na úrovni, 
která odpovídá charakteru práce).

3

5. Orientace autora v pojednávané problematice (práce odráží znalost 
relevantních pramenů a literatury).

7

6. Originalita zpracování (práce vykazuje prvky, které svědčí o tvůrčím 
zaujetí autora a o jeho samostatném uvažování o řešené problematice).

6

7. Obsahová náplň (volba obsahových prvků práce je relevantní, jsou 
postiženy jejich vzájemné vazby a souvislosti a obsah vytváří logický celek).

6

8. Úroveň jazykového projevu (pravopisná a stylistická úroveň odpovídá 
nárokům na bakalářskou práci, terminologie je korektní a jednotná).

5

9. Práce s informačními zdroji, dodržení formálních pravidel (zdroje 
v přiměřeném množství jsou vhodně zvoleny a správně citovány a 
interpretovány; práce má náležitou úpravu a respektuje příslušné normy).

6

10. Přínos práce (výsledky práce mohou nalézt konkrétní smysluplné 
uplatnění v teorii či praxi daného oboru).

2

*) 1 bod vyjadřuje nejnižší možnou úroveň splnění daného kritéria, 10 bodů nejvyšší možnou úroveň

Otázky 
k obhajobě

-Které důvody vedly autorku k volbě výzkumného vzorku osob pro orientační šetřen? 
,Vzorek není v souladu s cílovou skupinou uvedenou v názvu práce.
-Na základě čeho formulovala autorka dílčí hypotézy, které označuje střídavě jako 

předpoklady a domněnky?
-Odkud převzala údaj, uvedený v poznámce na s. 8, že živočišné tuky, například 
vepřové sádlo, obsahují ve vyšší míře trans nenasycené mastné kyseliny? 
- Proč  mezi rostlinné tuky nezařadila běžně používaný řepkový olej a k živočišným 
tukům lůj?

Poznámky Hlavní chybou bakalářské práce je nesoulad mezi jejím názvem a obsahem.

Informovanost středoškoláků o nutriční hodnotě tuků není zmíněna v teoretické části práce 
(publikované výsledky podobných šetření) a hlavně není  předmětem orientačního šetření 
zařazeného do empirické části práce. Bude tedy nutné buď požádat o změnu tématu a upravit 
název práce nebo ZBP, především její empirickou část, přepracovat.
Teoretická část ZBP je sice poměrně rozsáhlá, působí však dojmem, že autorka shromážděné 
údaje a vytvořený text nestačila v závěru pečlivě zkontrolovat, opravit chyby, stylizaci vět, 
odkazy na informační zdroje aj. Pro orientační dotazníkové šetření byla vybrána skupina 20 
zaměstnaných osob ve věku 22- 66 roků, charakterisovaná pouzem  dosažením základního
stupně vzdělání. Výsledky šetření proto mají velmi nízkou realibilitu jak s ohledem na počet 

Zuzana  HLAVÁČKOVÁ

Informovanost středoškoláků o nutriční hodnotě tuků

Doc. Ing. Jitka Vodáková, CSc.



respondentů, tak na absenci jejich  podrobnější charakteristiky. Uvedené šetření nelze také 
považovat za vhodný předvýzkum pro zjišťování informovanostivěkově odlišné skupiny 
respondentů, t.j. středoškoláků. V příloze není přiložen žádný vyplněný dotazník.
Stanovit jako cíl BP získání podkladů pro diplomovou práci nepovažuji za vhodné.
V práci je značné množství formálních nedostatků. Příklady:

- nepřesné formulace, např. při lisování „za tepla“ se zahřeje polotovar, olej se však 
vylisuje, extrakce není založena na rozpouštědle, ale k extrakci se rozpouštědlo 
využívá atd.;

- chyby v  používání diakritických znamének;
- občas chybí slovo ve větě nebo se slovo dvakrát opakuje (s. 32 aj..);
- neopravené chyby včetně hrubých chyb, např. s. 26- sulfolupidy, s.40- další fáze 

usnadnili, s. 57 a 65- osoby prošli, získali.
ZBP je potřeba strukturovat vhodnějším způsobem, při použití desetinného třídění uspořádat 
značení kapitol a podkapitol tak, aby byla patrná nadřazenost a podřazenost jednotlivých 
statí. Např.vlastn íorientační šetření je na stejné úrovni třídění jako text 3.kapitoly se 14 
řádky textu. Není vhodné na konec každé kapitoly uvádět informace o čem bude kapitola 
další. Uspořádáním a zbytečnými údaji narůstá rozsah  práce .
Poznámky k citacím a uváděním odkazů na citace informačních zdrojů, příklady:

- autorka střídá dva způsoby uvádění odkazů;
- u odkazů na doslovné  citace  chybí na více místech stránky ( s. 10, 20 aj.)
- pokud autor uveden v jednom roce vícekrát, doplňují se citace i odkazy a, b
        atd.;
- autorkou článku, na který je odkaz na s. 48 ( Výživa a potraviny 2009/3) je 

Holoubková Helena; článek je uveden pod č.9- je v příloze Zpravodaj pro školní 
stravování na s. 46- 48, nikoliv 24-26.

Poznámky k odborné  stránce ZBP:
- odkud převzala termín tuhý rostlinný olej ( s. 11, 17);_
- u másla chybí údaj o nejnižšším obsahu tuku podle ČSN; odkud převzala?
- u slunečnice se sklízejí nažky, což jsou suché plody, nikoliv semena;
- v sójovém oleji je vitamin B?- s. 16;
- margarin vynalezl chemik Hippolyte Mege-Maurie na popud Napoleona III.- s. 20, 

nikoliv Napoleon III;
- uvedené vitaminy nejsou zpravidla přirozenou složkou tuků, jsou v nich rozpustné a 

vyráběné tuky se jimi často obohacují.

Celkové hodnocení Práce nevyhovuje jako práce bakalářská

Datum a podpis oponenta bakalářské práce:

15.8.2011




