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Oponentský posudek na bakalářskou práci Lucie Koutné 
Genderové stereotypy v reklamách třech největších českých televizních stanic  

 
Diplomandka si pro svou bakalářkou práci vybrala téma, kterému se z palety genderových analýz 
věnuje snad největší pozornost: genderové stereotypy v mediálních sděleních. Proto za přínosný 
aspekt této práce hodnotím především její snahu o historickou komparaci (zde se autorka opírá o 
výsledky bakalářského výzkumu A. Křížkové provedeného před 14 lety). Práce Lucie Koutné si zde 
klade otázku: „zda se genderové stereotypy v televizních reklamách dokázaly během čtrnácti let 
změnit, a když, tak jestli zásadně či pouze částečně.“ (7-8). Zde alespoň dvě poznámky: vzhledem 
k tomu, že stereotypy ze své povahy odkazují spíše ke kontinuitě a přetrvávání, bylo by záhodno 
v úvodu práce více vysvětlit, proč se diplomantka domnívá, že v rámci o něco více než jedné dekády 
k posunu došlo, resp. s jakými společenskými změnami a proměnami stálost, či proměnlivost v 
genderových stereotypech chce konfrontovat. Nechci říci, že otázka je sama o sobě neopodstatněná či 
nelegitimní, poukazuji spíše na to, že autorka si klade historicko-sociologické otázky, bez toho, aby 
si pro ně připravila kontextuální zázemí. Za druhé, spíše než otázku postavenou „změnily se 
stereotypy zásadně či pouze částečně“ bych navrhovala normativní (změna stereotypů je dobrá, 
částečná změna je horší atp.) znění oslabit a ptát se spíše „jak se komunikované významy proměnily“ 
apod. Vzhledem ke zvolené otázce je také nasnadě se ptát, proč autorka dále nečerpala z prací Hany  
Havelkové a Miroslava Vodrážky, které mapují genderovanost mediálních sdělení a to hlavně reklamy 
v raných 90.letech. Na tomto místě bych diplomandku požádala o prezentaci překvapivých závěrů a 
výsledků analýzy, resp. osvětlení toho, co si diplomandka od takto položených otázek slibovala.   
 
Teoreticko-metodologická část 
Tematizace genderu (kap. 1.3.): Připomínky mám již k logické struktuře. Kapitola věnovaná 
teoretickému vymezení genderu začíná podkapitolou věnující se genderovým stereotypům (1.3.1.), 
poté ale překvapivě následuje část nazvaná „televize jako médium“ (1.3.2.). – Jaké místo má tato 
kapitola čítající 2 odstavce ve vztahu k genderu, a proč ji autorka řadí právě sem? A opravdu je 
možné plošně tvrdit, tak jako to činí autorka, že televize nahrazuje dětem chůvu (str. 14)?  A je si 
autorka vědoma svých normativních postojů, které se zde ukazují? – Posloupnost a logické místo 
dalších podkapitol (Genderová socializace; Postavení žen a mužů ve společnosti) se mi daří vyvodit 
lépe. Nicméně, i tyto části nelze nechat bez kritických výhrad a to jak k hloubce a kvalitě textu, tak 
k formální úpravě: většina důležitých informací a vymezení, ať je to již pojem stereotypu (pozn. 9, 
str. 13), genderu (pozn. 10, str. 13), nebo genderové socializace (pozn. 11, str. 15) se neobjevují 
v hlavním textu, ale zcela nestandardně v poznámkách pod čarou.  

Jak vyplývá z právě uvedených názvů kapitol, autorka v práci vychází z pojetí genderu na 
půdorysu „genderových rolí“; to je koncept velmi kritizovaný pro své reduktivní pojetí sociální 
reality i sociálních aktérů, nicméně, pro účely kvantitativní analýzy bakalářské úrpvně je ji možno 
považovat za dostačující. Autorka ale nikde nevysvětluje, jaký vztah vidí mezi genderovými 
stereotypy a genderovou socializací? Vysvětlení tohoto vztahu je vzhledem k cílům a otázkám práce 
zásadní. 
 Autorka si na několika místech argumentačně protiřečí, jestliže na jednu stranu odkazuje na 
formativní a podmiňující sílu „stereotypů“ a normativních očekávání, na stranu druhou říká: „Opět 
záleží na každém individuu, zda se s těmito stereotypy ztotožní, případně, zda je přijme jako vzor chování 
svého i chování jiných.“  

Za nestandardní považuji i způsob členění kapitol, kdy jsou jednotlivé podkapitoly tříděny 
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s odkazem na autora, či autorku konceptualizace (např. „genderové stereotypy 
v reklamě podle...“), přičemž jednotlivé podkapitoly mají často méně než stránkový rozsah. Autorka se 
zde nepokouší o souvislý text, který by představil jednotlivé koncepty, vzájemně je provázal a 
konfrontoval. Podobně chybí i vysvětlení toho, proč jsou právě uvedené jednotlivé konceptualizace 
v práce použity a co přinášejí. Konkrétně: proč například autorka pracuje s konceptualizací Lindy 
Holtzman, co nového a specifického tato práce přináší? Představení celé konceptualizace se odehrává 
v rozsahu půl strany (viz kap. 1.3.5., str. 18), k jejím konceptualizacím se autorka ještě jednou vrátí (kap. 
1.4.6., str. 25), ovšem opět v podobném rozsahu a hloubce. Toto je možné vytknout i dalším částem 
kapitoly 1.4. Reklama.  

Dále ještě ke kapitole 1.4.: v části „Reklama a legislativa“ autorka provazuje pojednání o 
legislativním rámci regulace reklamy, který prokládá svým komentářem. V zásadě je toto jedna z mála 
částí práce kam autorka vkládá jistou interpretativní perspektivu. I myšlenka proložit samotný legislativní 
rámec regulace reklamy s genderovaným komentářem je zajímavá; možná nejzajímavější z celé práce. 
Nicméně tento potenciál nebyl naplněn; text komentářů je spíše esejistický. Autorka také neříká, podle 
jakého klíče jednotlivé pasáže zákona vybírá ani co touto analýzou sleduje.  
 

Připomínky k analytické části jsem již částečně vypsala výše: tedy otázky, které si práce 
pokládám nepovažuji za velmi přínosné a nové. Z toho plyne i nepřekvapivost vlastních závěrů 
práce. Dá se říci, že z velké míry se závěry práce kryjí se závěry práce Aleny Křížkové. Podobně ani 
sledování toho, zda se stereotypy změnily lehce, změnily více či nezměnily vůbec nám bez provázání 
se sociální a kulturní realitou mnoho nenapoví. 

Autorka kromě výzkumu Aleny Křížkové také využívá výzkumu agentury TNS Factum 
z roku 2003, kterou agentura pod názvem „Obraz ženy a muže v médiích“ vypracovala pro 
Ministerstvo práce a sociálních věcí. Míra přejímaných výzkumů je sice diskutabilní, nicméně za 
větší nedostatek považuji to, že diplomandka tento výzkum přejímá bez kritického komentáře či 
alespoň zamyšlení, zda měření „přitažlivosti“ či „odpudivosti“ jednotlivých reklam je relevantní a 
neproblematické. Opět se nevyjadřuji k tomu, zda toto relevantní je či nikoliv, ale hodnotím 
nedostatek analytické práce a reflexe na straně diplomandky. 

Dále namátkou: autorka rozlišuje „pasivní a aktivní role“ v zobrazování žen a mužů 
v reklamě, bez vysvětlení toho, co to pro ni znamená. Ještě výraznější důsledky pro celkovou analýzu 
má nerozlišování toho, co znamená, jaké formy má a jak se dále projevuje sexualizované 
zpředmětňování mužů, resp. žen (str. 40).  
 
Formální připomínky  
I po stránce formální má práce řadu nedostatků, od nelogického řazení kapitol, po jejich strukturaci a 
rozsah. Co se týče práce s literaturou, autorka sice hodně cituje, nicméně citace neopatřuje vlastním 
komentářem. V práci se také objevují častá klišé (viz předchozí příklad o TV jako chůvě)  
 
Práci přes výhrady navrhuji k obhajobě s hodnocením dobře. 
 
V Praze, 12.9. 2011 
 
 


