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Oponentsky posudek na bakalarskou praci Lucie Koutné
Genderové stereotypy v reklamdch tiech nejvétSich ceskych televiznich stanic

Diplomandka si pro svou bakalafkou praci vybrala téma, kterému se z palety genderovych analyz
vénuje snad nejvetsi pozornost: genderové stereotypy v medidlnich sd€lenich. Proto za piinosny
aspekt této prace hodnotim ptedevsim jeji snahu o historickou komparaci (zde se autorka opird o
vysledky bakalarského vyzkumu A. Ktizkové provedeného pied 14 lety). Prace Lucie Koutné si zde
klade otdzku: ,,zda se genderové stereotypy v televiznich reklamach dokdzaly b&hem ctrnacti let
zménit, a kdyz, tak jestli zdsadné ¢i pouze Castecné.” (7-8). Zde alespont dvé poznamky: vzhledem
k tomu, Ze stereotypy ze své povahy odkazuji spiSe ke kontinuité a pietrvavani, bylo by zdhodno
v uvodu prace vice vysvétlit, pro¢ se diplomantka domniva, Ze v ramci o néco vice nez jedné dekady
k posunu doslo, resp. s jakymi spoleCenskymi zménami a proménami stdlost, ¢i proménlivost v
genderovych stereotypech chce konfrontovat. Nechci fici, Ze otdzka je sama o sob€ neopodstatnéna ¢i
nelegitimni, poukazuji spisSe na to, Ze autorka si klade historicko-sociologické otazky, bez toho, aby
si pro n¢ pfipravila kontextudlni zdzemi. Za druhé, spiSe nez otazku postavenou ,,zménily se
stereotypy zasadné ¢i pouze Casteéné bych navrhovala normativni (zména stereotypu je dobra,
Castecnd zmena je hor$i atp.) znéni oslabit a ptat se spise ,,jak se komunikované vyznamy proménily*
apod. Vzhledem ke zvolené otdzce je také nasnad¢ se ptat, pro¢ autorka dale necerpala z praci Hany
Havelkové a Miroslava Vodrazky, které mapuji genderovanost medialnich sdéleni a to hlavné reklamy
v ranych 90.letech. Na tomto misté¢ bych diplomandku pozadala o prezentaci ptekvapivych zavéra a
vysledkl analyzy, resp. osvétleni toho, co si diplomandka od takto polozenych otazek slibovala.

Teoreticko-metodologicka cast

Tematizace genderu (kap. 1.3.): Ptipominky mam jiz k logické struktuie. Kapitola vénovana
teoretickému vymezeni genderu zacina podkapitolou vénujici se genderovym stereotyptam (1.3.1.),
poté ale prekvapiveé nasleduje Cast nazvana ,.televize jako médium* (1.3.2.). — Jaké misto ma tato
kapitola ¢itajici 2 odstavce ve vztahu k genderu, a pro€ ji autorka fadi pravé sem? A opravdu je
mozné plosné tvrdit, tak jako to €ini autorka, ze televize nahrazuje détem chtivu (str. 14)? A je si
autorka védoma svych normativnich postojt, které se zde ukazuji? — Posloupnost a logické misto
dalsich podkapitol (Genderova socializace; Postaveni zen a muzii ve spolecnosti) se mi dafi vyvodit
Iépe. Nicméng, i tyto Casti nelze nechat bez kritickych vyhrad a to jak k hloubce a kvalité textu, tak
k formalni Gprave: vétsina dalezitych informaci a vymezeni, at’ je to jiz pojem stereotypu (pozn. 9,
str. 13), genderu (pozn. 10, str. 13), nebo genderové socializace (pozn. 11, str. 15) se neobjevuji

v hlavnim textu, ale zcela nestandardné v pozndmkéch pod carou.

Jak vyplyvéa z pravé uvedenych ndzvi kapitol, autorka v praci vychazi z pojeti genderu na
pudorysu ,,genderovych roli“; to je koncept velmi kritizovany pro své reduktivni pojeti socialni
reality i1 socialnich aktért, nicméné, pro ucely kvantitativni analyzy bakaldiské urpvné je ji mozno
povazovat za dostacujici. Autorka ale nikde nevysvétluje, jaky vztah vidi mezi genderovymi
stereotypy a genderovou socializaci? Vysvétleni tohoto vztahu je vzhledem k cilim a otdzkam prace
zasadni.

Autorka si na nékolika mistech argumentacné protifeci, jestlize na jednu stranu odkazuje na
formativni a podmifujici silu ,,stereotypti* a normativnich ocekavani, na stranu druhou fika: ,,Opét
zalezi na kazdém individuu, zda se s témito stereotypy ztotozni, piipadné, zda je pfijme jako vzor chovani
svého i chovani jinych.*

Za nestandardni povazuji i zpusob clenéni kapitol, kdy jsou jednotlivé podkapitoly tfidény
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sodkazem na autora, ¢i  autorku konceptualizace (napf. ,,genderové stereotypy
v reklamé podle...*), pficemz jednotlivé podkapitoly maji casto méné nez strankovy rozsah. Autorka se
zde nepokousi o souvisly text, ktery by pfedstavil jednotlivé koncepty, vzdjemné je provazal a
konfrontoval. Podobné chybi i vysvétleni toho, pro¢ jsou pravé uvedené jednotlivé konceptualizace
v prace pouzity a co pfinaSeji. Konkrétné: pro¢ naptiklad autorka pracuje s konceptualizaci Lindy
Holtzman, co nového a specifického tato prace piinasi? Predstaveni celé konceptualizace se odehrava
v rozsahu pal strany (viz kap. 1.3.5., str. 18), k jejim konceptualizacim se autorka jeste jednou vrati (kap.
1.4.6., str. 25), ovSem opét v podobném rozsahu a hloubce. Toto je mozné vytknout i dalSim ¢astem
kapitoly 1.4. Reklama.

Dale jesté ke kapitole 1.4.: v ¢asti ,,Reklama a legislativa®“ autorka provazuje pojednani o
legislativnim ramci regulace reklamy, ktery proklada svym komentafem. V zasadé je toto jedna z mala
casti prace kam autorka vklada jistou interpretativni perspektivu. I myslenka prolozit samotny legislativni
ramec regulace reklamy s genderovanym komentafem je zajimavéa; mozna nejzajimavéjsi z celé prace.
Nicmén¢ tento potencidl nebyl naplnén; text komentait je spiSe esejisticky. Autorka také netika, podle
jakého klice jednotlivé pasaze zakona vybird ani co touto analyzou sleduje.

Ptipominky k analytické ¢asti jsem jiz Castecné vypsala vyse: tedy otazky, které si prace
pokladam nepovazuji za velmi piinosné a nové. Z toho plyne i nepiekvapivost vlastnich zavéri
prace. D4 se fici, ze z velké miry se zavéry prace kryji se zdvéry prace Aleny Kiizkové. Podobné ani
sledovani toho, zda se stereotypy zménily lehce, zménily vice ¢i nezménily viibec ndm bez provazani
se socidlni a kulturni realitou mnoho nenapovi.

Autorka kromé vyzkumu Aleny Ktizkové také vyuziva vyzkumu agentury TNS Factum
z roku 2003, kterou agentura pod ndzvem ,,Obraz Zeny a muze v médiich vypracovala pro
Ministerstvo prace a socialnich véci. Mira pfejimanych vyzkum je sice diskutabilni, nicméné za
vétsi nedostatek povazuji to, ze diplomandka tento vyzkum piejima bez kritického komentéie ¢i
alesponi zamysleni, zda méteni ,,pfitazlivosti ¢i ,,odpudivosti* jednotlivych reklam je relevantni a
neproblematické. Opét se nevyjadiuji k tomu, zda toto relevantni je ¢i nikoliv, ale hodnotim
nedostatek analytické prace a reflexe na stran€ diplomandky.

Dale namatkou: autorka rozliSuje ,,pasivni a aktivni role* v zobrazovéani Zen a muzi
v reklamé, bez vysvétleni toho, co to pro ni znamena. Jesté vyraznéjsi disledky pro celkovou analyzu
ma nerozliSovani toho, co znamena, jaké formy m4 a jak se dale projevuje sexualizované
zptedmétiiovani muza, resp. Zen (str. 40).

Formalni pripominky
I po strance formalni mé prace fadu nedostatkii, od nelogického fazeni kapitol, po jejich strukturaci a

rozsah. Co se tyCe prace s literaturou, autorka sice hodné cituje, nicméné citace neopatfuje vlastnim
komentarem. V praci se také objevuji Casta klisé (viz predchozi ptiklad o TV jako chive)

Praci pies vyhrady navrhuji k obhajobé s hodnocenim dobfre.

V Praze, 12.9. 2011
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