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Autorka se zabyva tématem, které fipbhapada do odborného z&eni katedry
a zpracovala je v rozsahu lehcdelpaujicim atekavany standard. Prace ma perfektni
grafickou Upravu a je napsana zvladnutym a sroalnyitn jazykem, v &mz jsem pi
béZzném, nekorektorskéndteni neshledal zadné gramatické nesrovnalosti. Text
vhodreé uspdadan a vyklad nepostrada logikitendi proto nedla problém se vém
orientovat.

Diplomantka se v prvni kapitole zabyva pracovnokgpenosti a ve druhé
faktory, které ji ovliviuji. V dalSi kapitole se orientuje na problemati#aahu pracovni
spokojenosti a motivaceg®etns teorie pracovni motivace a vlivu mzdy na motivaci
pracovni spokojenost. Pak se v samostatnych kaphoknuje pracovni spokojenosti a
pracovnimu chovani, pracovni spokojenosti a vykstinwztahuclovéka a prace a
celkové spokojenosti s praci a jejimi jednotlivyaspekty. V zagru se ji vcelku zddlo
prezentovanou problematikighlednym zpsobem shrnout.

Za uziténou povaZzuji i pilohu — dotaznik k gizkumu pracovni spokojenosti
zanestnand, jehoz rkteré otazky autorka, jak zthije, sama upravila (a podle mého
nazoru by si to uvedeny dotaznik nejspis zaslgezil na rekolika dalSich mistech).

Souhrng feceno, prace maipvazr kompilani charakter, ovSem za nesporny
autogin osobni pinos povaZzuji, Zze se ji podla vytvoiit promyslené a uspadané
pojednani o problematice pracovni spokojenosti qmeiié adekvatni literaturou.
Diplomantka tedy také prokazala, Ze s odbornymmgamay dokaze twc¢im zpisobem
pracovat.

Tituly shromazdné za textem v Soupisu bibliografickych citaci léa odkazy
prabézne v textu jsou uvaghy v podobach odpovidajicich poZzadawknormy. Soupis
z hlediska celkového ptu polozek ¥etre cizojazy¥nych povazuji za odpovidajici.

K predkladané praci nemam zadné zasadpominky, pouze &kolik drobnych
poznamek, nicménto uz k roli oponenta neodmyslitélpati. Jednak si nejsem jist,
zda by si empirické udajetrgdkladané v kapitolach 6 a 7 (mimochodem fitigp
rozsahlych, hlavh ta 6.) nezaslouzily vhodjsi misto v textu, nap nékde na jeho
pocatku, v kapitole 1, ne-liiimo v Uvodu. Takto, ke konci celého textu, niippdaji
zbyteiné utopené. Rozhodnby jim prosglo Iépe je s fedchozim textem propojit, tj.
spiSe je v&m rozpustit. Dale: jestlize mac¢jaka ¢ast textu pouze jednu péabt,
neexistuje dvod kclereéni této ¢asti textu na pathsti, viz 2 a 2.1 — jinymi slovy:
neexistuje-li 2.2, neni logickyistod pro to, aby se vyskytovalo 2.1 (mimochodem
chyba v BP a DP nikterak vzacna!).

A jeSE tii pripominky k praci s literaturou. Internetovy zdrejjpko kazdé jiny
pramen, tudiZz neni chyba jej do ostatnich zamiehatopak neniiod ctlat jim
zvlastni seznam. U bibliografické citace plati, Iéeopaiet vydani se v ni objevuje
celkem dvakrat — na méstjak jej autorka sprawnuvadi, ale také hned za jméneml/y



autoraf, coz ma dle dikce normgten&i usnadnit hledani na zakkadnformace
z odkazu v textu, kde se uvadi autor, let@gd@ pop. strana. (Nkdy to redakceesi tak,
Ze ke konci citace se letof® neuvadi, kdyZ uz je jednou hned za jménem/yrafito
Ale domnivam se, Ze spravné to neni.) A thtide: Chybi-li jméno autora, v odkazu
v textu se neuvadi vydavatel (ndz@sopisu), ale nazev, pokraceny, odkazovaného
textu. Pod nazvem textu je pak také tento pramésezea i v Soupisu bibliografickych
citaci.

Zawrem chci konstatovat, Ze tyto poznamky nejsou ikagdlsadni, abych nebyl
s predlozenym textem spokojen. Je¢ patrné, Ze autorka dokaze problematikitidlit,

strukturovat a adekvatrprezentovat. Odevzdanou praci hodnotim jako dabl@&dnuti
zadaného bakaigkého ukolu aloporuéuji k obhajobé.
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PhDr. Jii Reichel, Ph.D.



