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Téma práce je zároveň velmi široké i úzké. V názvu není nijak specifikováno, z jakého úhlu má být téma zkoumáno.
Autorka se v práci zabývá „výtvarným zobrazováním typických rysů pout, a to jednak v historii výtvarného umění… a 
v autorčině tvorbě.“ (s. 2) V úvodu chybí stanovení jasných cílů práce a v celém textu pak jen nejasně tušíme směr, 
kterým se práce ubírá a v závěru je opět pouze zopakováno to, co autorka sdělila již v úvodu, pouze s tím rozdílem, že 
v úvodu hovoří v čase budoucím a v závěru v čase minulém. 
Autorka nejprve vymezila čtyři roviny významů slova „pouto“ – negativní, pozitivní, konkrétní a abstraktní. S těmito 
rovinami dále zachází v celé práci. 
Ve druhé kapitole dojde nejprve k rozdělení výtvarného umění na dvě hlavní období. První období zahrnuje dlouhý úsek 
od antiky do roku 1800, kdy, jak autorka uvádí, „Přes složitý vývoj umění panuje obecně přijímaná zřetelná představa 
povolání nebo spíše poslání umělce, jakož i způsobu, jakým má umělec tvořit a témat, která má zobrazovat.“ (s. 8)
Druhé období není zcela jasně vymezeno, ale ze souvislostí se lze dohadovat, že jej autorka chápe jako období od 
konce 18. stol. do současnosti. O jednotlivých obdobích se zde hovoří velmi nejasně. Dozvídáme se, že „Zatímco ve 
starším umění „pouto“ nebylo nijak vědomým a explicitním tématem …, teprve v moderním umění se „pouto“, ať už se 
jedná o pouto abstraktní nebo konkrétní, stává výslovným námětem.“ (s. 10) Autorka si zde klade za cíl zaměřit se na 
zobrazení pozitivního pouta (pouta mateřského) a negativního pouta, které zde nazývá „poutem utrpení“. Pouta konkrétní 
a abstraktní pak chápe jako „alegorické zobrazení boje dobra a zla“. Domnívám se, že v případě zobrazení boje dobra a 
zla se už jedná zcela o autorčinu zbytečně složitou a dosti nepochopitelnou konstrukci.
Za zdařilou považuji kapitolu 2.1.1., kde nám autorka předkládá několik příkladů zobrazení mateřského pouta na 
dobových obrazech Marie s malým Ježíškem. Vidíme zde konečně několik konkrétních příkladů toho, o čem autorka 
hovořila. Za přínosné bych považovala kdyby totéž téma bylo srovnáno ještě se zobrazeními z jiných historických 
období, především pak z oblastí moderního a současného umění.
V další kapitole jsou nám předloženy pouze dvě reprodukce zobrazující „negativní pouto utrpení“. Tyto reprodukce nelze 
považovat za reprezentativní. Autorka předkládá krátký výčet způsobů, jakým byli na obrazech připoutáni různí svatí. 
Kromě toho se dozvídáme, že zobrazení pout mohlo mít i jakýsi didaktický význam…“obraz měl upamatovat člověka na 
jeho místo ve světě.“ (s. 15)
V kapitole pojednávající o poutu konkrétním a abstraktním nás může zaujmout informace, že „v renesanční alegorii tak 
spoutaná nebo jinak svázaná postava symbolizuje člověka zotročeného svými vášněmi.“ (s. 16) Autorka zde uvádí i další 
zajímavé informace.  V další podkapitole, kde autorka hovoří o napětí pout jako o setkání božského a lidského a jako 
příklad uvádí zvěstování panně Marii, hovořila bych spíš o napětí než o poutu. 
Autorka pak pozornost přesouvá k „poutu“ v moderním umění, kde v úvodu kapitoly předkládá úvodu o proměně 
zobrazování pouta, která vyplývá z rozhovoru s kunsthistoričkou P. Pečinkovou. Autorka pak vyslovuje zjednodušené a 
poněkud naivní závěry, jako např.: .. dříve byl vztah muže a ženy „neproblematický“, na vztahové „problémy a otázky lidi 
neměli čas ani myšlenky…“ Dále pak předkládá několik zajímavých ukázek zobrazení „pouta“ v umění 20. století.
V úvodu didaktické části pozitivně hodnotím, že se autorka nejprve zabývá specifiky vývojového období dětí, s nimiž 
realizovala svůj „projekt“. Pozitivní rovněž je, že zdůrazňuje význam motivace a že řeší otázku míry zasahování do 
dětské tvorby. Domnívám se však, že v samotné výtvarné činnosti pak děti dostaly až příliš mnoho volnosti, která 
spočívala ve výběru výtvarné techniky a v podstatě i obsahu (zadáno byl pouze, že se má jednat o zobrazení pout). Při 
hodnocení projektu autorka činí zobecňující závěry, které při tak malém vzorku dětí činit nelze, což pak sama v závěru 
kapitoly uznává.
Ve výtvarné části pak autorka předkládá několik reprodukcí vlastních děl, které si však na základě těchto reprodukcí 
netroufám hodnotit a jejich posouzení přenechávám na komisi při obhajobě. Zaujala mě zde však skutečnost, že autorka 
nazývá svá díla „Napětí pout“. Domnívám se, že se zde vyjevuje problém, který se vine celou prací, a totiž, že autorka 
hovoří často spíše o napětí, než o poutu. Její obrazy se zdají být toho dokladem, neboť skutečně všechny zobrazují 
jakési napětí, avšak téma „pout“ bychom v nich hledali jen těžko.
Po formální stránce práce je poměrně dobře zpracována. Je přehledně členěna do kapitol a podkapitol, doplněna 
kvalitními reprodukcemi. Text je opatřen dobře zpracovaným poznámkovým aparátem. Jediné, co zde lze autorce 
vytknout jsou občasné chyby v gramatických jevech a to, že citace nejsou vyznačeny uvozovkami.

Navrhované hodnocení před obhajobou: velmi dobře

Otázky k obhajobě:
1. Objasněte, proč jste si zvolila pro svou bakalářskou práci právě téma „pouto“.
2. Jaký přínos, podle vašeho názoru, má tato práce pro Vás, a jaký význam má pro obor výtvarná výchova?
3. Pokuste se o vymezení rozdílu mezi pojmy pouto a napětí. Reflektujte poznámku oponentky o záměně 
významů těchto dvou pojmů. 

V Praze dne 4. 8. 2011        Mgr. Kateřina Linhartová, Ph.D


