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Téma prace je zaroven velmi Siroké i Uzké. V nazvu neni nijak specifikovano, z jakého uhlu ma byt téma zkoumano.
Autorka se v praci zabyva ,vytvarnym zobrazovanim typickych rys pout, a to jednak v historii vytvarného umeéni... a
v autorCiné tvorbé.” (s. 2) V Uvodu chybi stanoveni jasnych cili prace a v celém textu pak jen nejasné tuSime smér,
kterym se prace ubira a v zavéru je opét pouze zopakovano to, co autorka sdélila jiz v ivodu, pouze s tim rozdilem, ze
v Uvodu hovofi v ¢ase budoucim a v zavéru v ¢ase minulém.

Autorka nejprve vymezila &tyfi roviny vyznam( slova ,pouto” — negativni, pozitivni, konkrétni a abstraktni. S témito
rovinami dale zachazi v celé praci.

Ve druhé kapitole dojde nejprve k rozdéleni vytvarného uméni na dvé hlavni obdobi. Prvni obdobi zahrnuje dlouhy usek
od antiky do roku 1800, kdy, jak autorka uvadi, ,Pfes slozity vyvoj uméni panuje obecné pfijimana zfetelna pfedstava
povolani nebo spiSe poslani umélce, jakoz i zplsobu, jakym ma umeélec tvofit a témat, kterd ma zobrazovat.” (s. 8)
Druhé obdobi neni zcela jasné vymezeno, ale ze souvislosti se Ize dohadovat, Ze jej autorka chape jako obdobi od
konce 18. stol. do sou€asnosti. O jednotlivych obdobich se zde hovofi velmi nejasné. Dozvidame se, ze ,Zatimco ve
starSim uméni ,pouto“ nebylo nijak védomym a explicitnim tématem ..., teprve v modernim uméni se ,pouto”, at uz se
jedna o pouto abstraktni nebo konkrétni, stava vyslovnym namétem.” (s. 10) Autorka si zde klade za cil zaméfit se na
zobrazeni pozitivniho pouta (pouta matefského) a negativniho pouta, které zde nazyva ,poutem utrpeni“. Pouta konkrétni
a abstraktni pak chape jako ,alegorické zobrazeni boje dobra a zla“. Domnivam se, ze v pfipadé zobrazeni boje dobra a
zla se uz jedna zcela o autorcinu zbyte¢né slozitou a dosti nepochopitelnou konstrukci.

Za zdafilou povazuji kapitolu 2.1.1., kde nam autorka predklada nékolik pfikladd zobrazeni matefského pouta na
dobovych obrazech Marie s malym JeziSkem. Vidime zde kone¢né nékolik konkrétnich pfiklad( toho, o ¢em autorka
hovofila. Za pfinosné bych povazovala kdyby totéz téma bylo srovnano jesté se zobrazenimi z jinych historickych
obdobi, pfedevsim pak z oblasti moderniho a sou¢asného uméni.

V dalSi kapitole jsou nam predlozeny pouze dvé reprodukce zobrazujici ,negativni pouto utrpeni®. Tyto reprodukce nelze
povazovat za reprezentativni. Autorka predklada kratky vycet zplsobu, jakym byli na obrazech pfipoutani rlizni svati.
Kromé toho se dozvidame, ze zobrazeni pout mohlo mit i jakysi didakticky vyznam...“obraz mél upamatovat Clovéka na
jeho misto ve svété.” (s. 15)

V kapitole pojednavajici o poutu konkrétnim a abstraktnim nas mlze zaujmout informace, Ze ,v renesancni alegorii tak
spoutana nebo jinak svazana postava symbolizuje ¢lovéka zotroéeného svymi vasnémi.” (s. 16) Autorka zde uvadi i dalsi
zajimavé informace. V dalSi podkapitole, kde autorka hovofi o napéti pout jako o setkani bozského a lidského a jako
priklad uvadi zvéstovani panné Marii, hovofila bych spi$ o napéti nez o poutu.

Autorka pak pozornost pfesouva k ,poutu v modernim uméni, kde v uvodu kapitoly predklada uvodu o proméné
zobrazovani pouta, ktera vyplyva z rozhovoru s kunsthistorickou P. Pecinkovou. Autorka pak vyslovuje zjednodu$ené a
ponékud naivni zavery, jako napf.: .. dfive byl vztah muze a zeny ,neproblematicky”, na vztahové ,problémy a otazky lidi
neméli ¢as ani myslenky...“ Dale pak pfedklada nékolik zajimavych ukazek zobrazeni ,pouta“ v uméni 20. stoleti.

V uvodu didaktické ¢asti pozitivné hodnotim, Ze se autorka nejprve zabyva specifiky vyvojového obdobi déti, s nimiz
realizovala svUj ,projekt‘. Pozitivni rovnéz je, Zze zdUraziiuje vyznam motivace a Ze fesi otazku miry zasahovani do
détské tvorby. Domnivam se vSak, ze v samotné vytvarné ¢innosti pak déti dostaly az pfiliS mnoho volnosti, ktera
spocivala ve vybéru vytvarné techniky a v podstaté i obsahu (zadano byl pouze, Ze se ma jednat o zobrazeni pout). PFi
hodnoceni projektu autorka Cini zobecrujici zavéry, které pfi tak malém vzorku déti Cinit nelze, coz pak sama v zavéru
kapitoly uznava.

Ve vytvarné Casti pak autorka predklada nékolik reprodukci vlastnich dél, které si v3ak na zakladé téchto reprodukci
netroufam hodnotit a jejich posouzeni pfenechavam na komisi pfi obhajobé. Zaujala mé zde vSak skute¢nost, Ze autorka
nazyva sva dila ,Napéti pout®. Domnivam se, Ze se zde vyjevuje problém, ktery se vine celou praci, a totiz, Ze autorka
hovofi Casto spiSe o napéti, nez o poutu. Jeji obrazy se zdaji byt toho dokladem, nebot’ skuteéné vSechny zobrazuji
jakési napéti, avsak téma ,pout‘ bychom v nich hledali jen tézko.

Po formalni strance prace je pomérné dobfe zpracovana. Je prehledné c¢lenéna do kapitol a podkapitol, doplnéna
kvalitnimi reprodukcemi. Text je opatfen dobfe zpracovanym poznamkovym aparatem. Jediné, co zde Ize autorce
vytknout jsou ob&asné chyby v gramatickych jevech a to, ze citace nejsou vyznaceny uvozovkami.

Navrhované hodnoceni pred obhajobou: velmi dobre

Otazky k obhajobé:

1. Objasnéte, proc jste si zvolila pro svou bakalafskou praci pravé téma ,pouto®.

2. Jaky pfinos, podle vaseho nazoru, ma tato prace pro Vas, a jaky vyznam ma pro obor vytvarna vychova?
3. Pokuste se o vymezeni rozdilu mezi pojmy pouto a napéti. Reflektujte poznamku oponentky o zaméné
vyznamu téchto dvou pojmd.

V Praze dne 4. 8. 2011 Mgr. Katefina Linhartova, Ph.D



