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ANOTACE

Tato prace se zabyva vytvarnym zobrazovanim typickych ryst pout, a to jednak
V historii vytvarného uméni ve své teoretické Casti, v détském vytvarném projevu v didaktické
¢asti a v autor¢ing tvorb¢ v ¢asti vytvarné. Teoreticka ¢ast blize popisuje teoretické
vychodisko prace a dale poukazuje na vytvarné prostiedky, kterymi umélci zobrazovali pouta
jak ve ,,star§im“, typizovaném zpusobu zobrazovani, tak uméni modernim. Didakticka ¢ast
reflektuje autor¢in pokus vhodnym zptisobem détem priblizit rizné vyznamové odstiny
,pout™ a motivovat je k jejich vytvarnému zpracovani, vytvarna ¢ast pak popisuje autoréinu

vlastni tvorbu.

Kli¢ova slova: pouto, vytvarné uméni, vytvarna vychova, vyvoj ditéte, napéti, typizace,

konkrétni, abstraktni, pozitivni, negativni

ABSTRACT

This thesis deals with various art representations of typical features of ,ties”, both in
the history of art in the theoretical part of the thesis, and in children’s artistic expressions in
the didactic part, as well as the author’s own work in the practical part. The first part of the
thesis treats the theoretical background in detail, and points out to the means by which artists
represent ties, both within the ,,older*, standardized artistic form, and in the modern art. The
didactic part records the author's attempt to communicate different meanings of ,,ties* to the
children, and to motivate them to an artistic realization of these meanings. The practical part

of the thesis presents the author's own work.
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I. UvoD

Tématem mé prace je ,,pouto®.

,Pouto, co to je? Co vSechno miize pouto byt?* Praveé takto jsem se zeptala n¢kolika déti ve
véku 7 — 10 let a sesypalo se na mé¢ mnozstvi odpovedi oznacujicich rizné mozné vyznamy
slova pouto. ,,Pouto by mohlo byt v podstaté cokoliv.* byla také jedna z odpoveédi. To vSak
neni pravda, jisté jsou néjaké rysy, které jsou pro pouto charakteristické - a které délaji pouto
poutem a ne né¢im jinym.

Celkovym zamérem této prace by pak mélo byt objasnit ztvarnéni typickych ryst pout ve
vytvarném umeéni, poukazat na mozné€ promény jejich vyznaml a popsat détské chapani a

vytvarné zpracovani riznych vyznamovych rovin slova ,,pouto®.

Ve snaze rizné mozné vyznamy slova utiibit a nalézt tak vhodnou strukturu
bakalaiské praci, jsem ve slovnicich, encyklopediich a déjinach vytvarného uméni nejprve
vyhledala rizné vyznamy pout.

Nejpiihodnéjsi vymezeni ,,pouta” jsem nakonec v obecné vykladovém slovniku ceského
jazyka, kde najdeme Ctyfi vyznamy slova ,,pouto®, které je n¢jakym zplsobem vystihuji
pozitivni, negativni, konkrétni a abstraktni vyznamy tohoto slova. R&mcového rozlisSeni pout
na pozitivni, negativni, konkrétni a abstraktni mi pak poskytuje vychodisko po celou dobu mé
prace v jeji ¢asti teoretické, didaktické i1 vytvarné.

V teoretické Casti blize vymezuji toto vychodisko, a na n¢kolika ptikladech z déjin uméni
ukazuji, jakym zplisobem lze téma ,,pout” vytvarné pojimat. V didaktické ¢asti piiblizuji
projekt, ktery si kladl za cil ukézat, jak déti chapou vyznam slova pouto a ktery mi umoznil
vyzkouSet si n€které metody vyuCovani vytvarné vychovy v praxi. V casti vytvarné pak

nakonec popisi vlastni vytvarnou praci.



Il. TEORETICKA CAST

I1. 1 Vyznam slovo pouto, charakteristické rysy pouta

Ve vykladovém slovniku spisovné ¢estiny nalezneme pod heslem ,,pouto* nasledujici
vyklad: 1. pouto je nastroj nebo pfedmét slouzici ke spoutdni nékoho k nécemu, jako
naptiklad pouto na rukach, 2. v pfeneseném slova smyslu pak na piiklad pouta otroctvi,
feudalismu, zakont, strachu. 3. pouto je to, co slouzi k pevnému spojeni néceho s nécim,
pojitko, 4. v pfeneseném slova smyslu pak tento vyznam znaci abstraktni svazek nebo spojent,
naptiklad pouto pratelstvi nebo lasky."

Ctyfi vyznamy pouta, které jsou ve vykladovém slovniku rozdéleny, ukazuji vyznaéné
rysy, toho, co pouto je — podle kterych jsou jednotlivé vyznamové kategorie vymezeny: pouto
miiZze mit vyznam negativni, kdy je pouto chapano jako nezadouci omezeni (jako v kategorii 1
a 2) a vyznam pozitivni, kdy je pouto chapano jako prvek spojujici, piiblizujici (kategorie 3 a
4). Mimo toto dichotomni rozd¢€leni na pozitivni — negativni vyznam slova pouto je zde patrné
1 dalsi rozdéleni na pouto abstraktni (1 a 3) a konkrétni (2 a 4).

Pouto tedy mize poutat v POZITIVNIM nebo v NEGATIVNIM smyslu a zarovei
v ABSTRAKTNIM nebo KONKRETNIM smyslu. Schematicky to lze znazornit nasledovng:

Vztah Konkrétni Abstraktni
Pozitivni 3. pouto je to, co slouzi 4. v preneseném slova smyslu pak tento

k pevnému spojeni néceho vyznam znaci abstraktni svazek nebo spojeni,

S nécim, pojitko napiiklad pouto ptatelstvi nebo lasky
Negativni 1. pouto je nastroj nebo 2. V pteneseném slova smyslu pak na piiklad
predmét slouzici ke spoutani pouta otroctvi, feudalismu, zakond, strachu.
nékoho k néfemu, jako
napfiiklad pouto na rukach

Utridili jsme si tedy rizné vyznamové $kaly vyznamu pouta. Toto rozdéleni vSak jisté neni
jednoznaéné - mizeme fict, Zze nas k nému vede urcitd tendence vidét svét kolem nas

v protikladech.

! HAVRANKA, Bohumil. Slovnik spisovného jazyka ceského IV, P-Q. Praha: Academia 1989, s. 348.



Podle S. Komarka je tendence vnimat svét v protikladech typicka pro evropsky zptsob
mysleni. Polarni rozliSovani rGznych aspektt svéta, tak jak je stdle pouzivame, ptispiva
K porozuméni naseho vztahu ke svétu: napiiklad z upfednostiiovani jednoho protikladu pied
druhym vétSinou vychazi naSe hodnotové soudy; v napéti mezi polaritami se rodi nové
napady a mySlenky. Z vice davodi je proto dualezité uchovat protiklady v jejich
protikladnosti. Neméné dilezité je vSak byt si védom toho, ze protiklady jsou jen nase
pomucky pro pochopeni reality — Ze ve skutecnosti jsou véci daleko méné jednoznacné a i
samotné protiklady nakonec vyrustaji ze stejného zékladu.? Musime na to proto pamatovat 1

Vv pribéhu nasi prace.

I1. 2 Pouto ve vytvarném uméni

Pozitivni, negativni, abstraktni a konkrétni pouta se v déjindich uméni objevuji
nescetnekrat, stejné tak jako jejich riznd propojeni. Rozsah namétu je jisté obsahly, pro tcely
urcitého zjednoduseni vSak mizeme vymezit dvé obdobi, ve kterych se tematizace pouta
odehrava v odlisnych historickych a spole¢enskych ramcich® — které zasadng ovlivituji zptsob
zobrazovani pouta.

Do prvniho rozsahlého obdobi spadd uméni od antiky az do konce 18. stoleti. Jakkoliv
je toto obdobi rtznorodé, jednd se o dobu, kdy mélo uméni své jasn¢ dané misto ve
spolec¢nosti — at’ uz vyjadfovalo nabozenska témata nebo krasnilo hrady a zdmky bohatych a
mocnych panovniki. Prevladajici umélecky styl tak znamenal pfedevsim ,,spravny* zpusob,
kterym se véci maji d&lat.* Pres slozity vyvoj uméni panuje obecné pfijimana zietelna
piedstava povolani nebo spiSe poslani umélce, jakoz i zptsobu, jakym ma umeélec tvoiit a
témat, kterd ma zobrazovat.” Po dlouhou dobu starovéku, stiedovéku a raného novovéku je

umeéni chapano nejspiSe jako jakési femeslo, které se predava z generace na generaci.6

2 KOMAREK, Stanislav: Piiroda a kultura. Svét jevii a svét interpretaci. Praha: Academia 2008. Kap. Polarita
lidské percepce svéta, S. 43-54.

® Budeme ptitom vychézet z GOMBRICH, E.H.: Piibéh uméni. Prelozila Miroslava Timova. Praha: Mlada
fronta a ARGO 2003. Kap. 24 Zlom v tradici a 25 Trvald revoluce, s. 475 — 533.

* Tamt., s. 476.

® Tamt., s. 501.

® Tamt., s. 480.



Obrazy byvaji vtomto obdobi typizované: v té které dobé vzdy prevazuji urcité zplsoby
zobrazeni, kterd jsou povazovana za zadouci a krasné, podobné jako i vybér témat odrazi

specificky zptisob mysleni a atmosféru daného obdobi.”

Koncem 18. stoleti postupné dochazi ke zlomu v chapani uméni. Francouzska
revoluce (r. 1789) s sebou pfinesla nejen pievrat v uspotadani pomér v zemi, ale piispéla ke
vzniku moderniho uméni, souvisejicim s pfehodnocenim dosavadnich zptsobd uvazovani —
to, co vuméni platilo za samoziejmé a nezpochybnitelné po celd staleti, se nyni stalo
problematickym: uméni jiz nebylo femeslem, které se predavalo od mistra k uc¢ednikovi;
umeélec nepracoval pro zadavatele prace, nebo pro lid, jehoz vkus znal a v&d¢l, co od n¢j
odekava. ®
Tato zména se projevila pfedev§im pravé ve zméné namétl a jejich uchopeni. V diivejsi dobé
byly naméty obrazii nécim samoziejmym: vétSina starych obrazi a uméleckych dél
zobrazovala mytologicka témata, pozdé&ji kiestanskd témata z Bible, legendy o svatych, ve
svétském umeéni pak napt. piibehy antickych hrdinti nebo alegorické naméty ilustrujici
né¢jakou obecnou pravdu. Témata se ¢asto opakovala, zpiisoby zobrazeni v sob¢ nesly urc¢itou
symboliku, kterd se utvaiela béhem stovek let. To se vSak béhem francouzské revoluce rychle
zménilo. Umélci (at’ uz to byli ,,akademci* ¢i ,,rebelové®) si zacali svobodné vybirat jakakoliv
témata 1 metodu jeho zpracovani, coz vedlo k tomu, ze tradi¢ni a ,,spravné* naméty a zptisoby
jejich zobrazeni pocatkem 19. stoleti témétf vymizely. Zato se objevila fada novych technik
(napk. technika akvatinta, vynalez fotografie aj.)° a namétd, které jiz neodrazely mysleni doby,
ale spie um&lcovo subjektivni vnimani reality a osobnostni zalozeni.'® S timto pojetim uméni

se (s velkym zjednodusenim) setkdme v podstaté az do dnesni doby.

Domnivame se, Zze zlom v pojeti umélce a umeéni a s tim souvisejici zména v uchopeni
namétu ve vytvarném meéni, ktery popisuje E.H.Gombrich, je kli¢ova i pro zobrazovani pout
Vv déjinach vytvarného uméni. Uchopeni tématu pout se velmi lisi v dobé&, kdy byla spole¢nost

prodchnutd starou feckou mytologii a kiestanskym vidénim svéta. V moderngjsi dobé se

" Toto déleni je samoziejmé znacné zjednodusené. Jak upozoriiuje Pavla PeCinkova, jiz i rozdéleni a typizovani
uméni a zplsobli zobrazovani je urcita reflexe dané doby. Rozhovor s Pavlou Pe¢inkovou, historickou uméni
(nar. 1951). Praha, VSUP, 2011-05-11.

8 GOMBRICH, E.H.: Pibéh uméni. Pielozila Miroslava Ttmova. Praha: Mlad4 fronta a ARGO 2003, s. 476, s.
501.

® Tamt., s. 488, s. 524.

' Tamt,, s. 502.



radikéIni proménou spole¢nosti vyrazné méni i vytvarné uchopeni pout - jiz tolik nenalézame
typizovana pojeti ndbozenskych témat (spojenych s legendami a prib&hy), umélci reflektuji
komplikované socidlni problémy, které se nové objevuji napt. s rychlym vyvojem veédy a
techniky, nové moznosti, ale také hrozby, které se vali na ¢lovéka v podob¢ otiesnych valek
20. stoleti, nové otazky vyvstavajici pfed Clovékem stojicim na prahu globalizovaného a
multikulturniho svéta 21. stoleti. Kli¢ové pro moderni uméni je také védoma snaha nadmét
pout tematizovat. Zatimco ve starSim umeéni ,,pouto” nebylo nijak védomym a explicitnim
tématem (a mizeme ho tam hledat jen jako spiSe jako symbol nebo poukaz), teprve
vV modernim uméni se ,,pouto®, at’ uz se jedna o pouto abstraktni nebo konkrétni, stava

’ ’ Y 11
vyslovnym namétem.

Neklademe si ambici udé€lat objektivni piehled pout ve vytvarném uméni, naSim cilem
je ukazat n¢kolik ptrikladi, které (jak doufame) vystihuji charakteristické rysy pouta. Budeme
se zpocatku drzet zédkladniho vymezeni pozitivnich, negativnich, abstraktnich a konkrétnich
rysu slova pouta ukdzeme je na piikladech vytvarnych dél v dé€jindich uméni — a to jednak
v obdobi do roku 1800 —, a poté v modernim umeéni - pro nas po roce 1800.

V uméni do roku 1800 se pro pouto pozitivni zamé&fime na zobrazeni ,,pouta mateiského
(2.2.1.1), pro pouto negativni na zobrazeni ,,pouta utrpeni* (2.2.1.2), pro pouta konkrétni a
abstraktni na alegorické zobrazeni ,,boje dobra a zla* (2.2.1.3). Pro nasi praci je vSak dulezita
také provazanost jednotlivych protikladnych vymezeni pout. Pouto je pravé to, co poutd -
sblizuje jednotlivé extrémni pozice a mezi nimi vytvaii zivy vztah (jak o tom ve své knize
pisSe S. Komarek). Pouto tedy neni pouze vztah jednoznacné pozitivni, nebo jednoznacné
negativni, ale také vytvari rozsahlé pole, ve kterém se propojuji pozitivni a negativni stranek
polarit, stejn¢ jako polarit konkrétnich a abstraktnich. Tomuto (z naseho pohledu) zvlaste
zajimavému a napinavému zobrazeni pout budeme vénovat ¢ast 2.2.1.4 s tématikou ,,setkani
bozského a lidského*.

Vuméni po roce 1800 se nejprve zaméfime na posun, ktery mizeme sledovat
vV modernim chdpani pouta, a poté si vybereme pouze jedno téma ,pout™: a to téma vztahu
muze a Zeny. Podle naseho nazoru je to téma, ve kterém se pckné ukazuji pozitivni, negativni,
konkrétni i abstraktni stranky ,,pout®, stejn€ jako napé€ti pout; zaroven jde i o téma, které
nachazi v modernim uméni nova ztvarnéni, ktera by ve star§Sim uméni byla zcela nepfijatelna.

Zda se nam tedy, ze je toto téma klicové pro moderni uméni i pro nasi praci, zaroven je vSak

1 Rozhovor s Pavlou Pe¢inkovou, histori¢kou uméni (nar. 1951). Praha, VSUP, 2011-05-11.
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obtizné se v jeho ztvarnéni zorientovat. Proto bude tato ¢ast nasi prace vychazet z rozhovoru
S kunsthistori¢kou Pavlou Pe¢inkovou, ktera ndm poskytne zékladni stycné body pro vyklad

V této Casti prace.

11.2.1 TYPIZOVANA ZOBRAZENI POUT

11.2.1.1 POUTO POZITIVN{: POUTO MATERSKE

Jako ptiklad pozitivniho pouta uvadime pouto mateiské. Téma vztahu matky a malého
ditéte je hojné€ zndzoriovany piedevSim ve stfedovéké a kiestanské ikonografii, kde se
,vzorovym‘ matefskym poutem stava vztah Marie a malého Jeziska.

Zobrazeni Marie a jejiho ditéte se jisté 1isi v riznych etapach vyvoje vytvarného zpracovani
tématu, my se budeme soustfedit pouze na néckolik
obrazli v Ceské deskové malbé kolem poloviny 14.
stoleti.

Malitstvi vrcholné a pozdni, gotiky v ¢eskych zemich
navazuje na italizujici zpiisob malby, ktery se, oproti
francouzskému ,,analytickému* vytvarnému zplsobu
zobrazovani vyznacuje ,,syntetickym* zpisobem malby:
nejde zde tolik o jevovou skutecnost, ktera by se méla
sestavit z jednotlivych ¢asti, ale o celkovy, souhrnny
pohled na svét. Hlavnim vyjadifovacim prostfedkem zde

neni linie, ale tvar, ktery je ,plasticky”, pIné

modelovany, k italskému zpiisobu malby pak ptistupuji

Madona mosteckd [1]

urCité byzantizujici rysy, které jsou pro Ceskou gotiku

typické. "

Nejvyznamnéj§im predstavitelem italizujiciho slohu ¢eského malitstvi 40.-60. let 14. stoleti je
Mistr vySebrodského oltare, ktery je povaZzovan za zakladatele Ceské vytvarné tradice a ktery
uréil vyvoj a podobnu gotického malifstvi po celd desetileti.”® Podivame se nyni na ndkolik
deskovym obrazi madony s ditétem, které bud'to vysly z jeho dilny, nebo jim byly silné
inspirovany, a pokusime se poukézat na to, jakymi vytvarnymi prostiedky se zde zobrazuji

matetskd pouta.

12 PESINA, Jaroslav: Mistr vysebrodského cyklu. Praha: Odeon 1982,
2 Tamt., s. 80.
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Madona mosteckd je zakladnim typem maridnského obrazu italobyzanského stylu,
ktery se pozdéji v ceskych zemich mnohokrat v riznych variacich opakuje. Madona ma
tmavsi tvar, mandlovité o¢i a hlava ditéte nese jisté negerské rysy.

Dité je jakoby odklonéné od divaka a diva se na stejnou stranu jako Marie. Symbol jejich
vzajemného vztahu je gesto JeziSkovy levé ruky, ktera drzi ruku Marinu, stejné tak jako ruka
pravé, kterd spole¢né s Marii dri stehlika.™

Tohoto gesta vzajemné duveéry muzeme pozorovat také na obrazu Madony z Veveri. Také zde
je pouto mezi matkou a synem zdiraznéno tim, ze dit€ drzi matku za palec a Marie podpira a
ochrafiuje ruku malého Jeziska.’® Obraz je ale jiz Ziv&jsi a
uvolnénéj$i nez obraz mostecké madony, levou rukou si
Jezisek pohrava scipem Mariiny rousky a svij pohled
sméiuje vzhiru smérem k matce. Ob& postavy tedy jiz
nehledi smérem k divakovi ani se nedivaji stejnym smérem.
Vztah matky s ditéte se tak stava uzavienéj$im a intimn&j$im,
mezi matkou a ditétem je patrni tzké citova vazba. Tim je
piredznamenan pozdéjsi vyvoj zobrazeni krasném slohu, kdy
je vztah obou postav jiz zcela nezavisly na divakovi a stale

1413

vice zdiiraznovano emociondlni ,,svétské* pouto mezi matkou

a synem.*’

Madona z Veveri [2]

Podobného zplisobu zobrazovani vzajemného vztahu matky

ditéte si miZzeme vSimnout v riznych obmeénach i na dalSich maleb s tematikou madon.

v rw

Kromé jednotlivych gest vzijemného dotykéani postav (vztazena JeziSkova ruka, podepirajici

Y Tamt., s. 47.

15 pragek (stehlik) jako symbol ditéte je pievzat z apokryfniho prib&hu o rozeslani dvanacti malym Jezigem
zazraén€ ozivenych ptackd. Podle jiné interpretace je pohanskym symbolem duse ¢loveka, jez odléta po smrti
Clovéka. Vice k tomuto tématu viz. DENKENSTEIN, Vladimir. Kvyvoji symbolii a k interpretaci dél
stiedovekého uméni, rozpravy CSAV, fada spoledenskych véd, ro¢. 87, ¢.2. Praha: Academia 1987, s. 72. HALL,
James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeéni. Prelozil Allan Plzak. Praha — Litomysl: Paseka, 2008, s.
332.

18 PESINA, Jaroslav: Mistr vySebrodského cyklu. Praha: Odeon 1982, s. 62.

Y Tamt., s. 61. Viz. také CHLUMSKA, Stépanka. Cechy a stiedni Evropa 1200 — 1550: dlouhodobd expozice
Shirky starého uméni Narodni galerie v Praze v Kldstere sv. Anezky Ceské. Praha: Narodni galerie, 2006, s. 24.
HALL, James. Slovnik nameétii a symbolii ve vytvarném uméni. Ptelozil Allan Plzdk. Praha — Litomysl: Paseka,
2008, s. 330.
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ruka Marie)'® a umist&ni postav na obrazu je také patrna jistd podobnost tvaie matky a ditéte,

stejn¢ jako barevna souhra ve vyobrazeni obou postav.

P TR

1
Jai

t? 4

|

i

Madona s ditétem, zvand rimska [3] Madona s ditétem, karisruheska [4]
Miuzeme si v§Simnout neobvyklého Vztah matky a ditéte je zdiraznén
ozvlastnéni vztahu matky a ditéte, kdy laskani matky s Jeziskem.

dité prsty objima matcino zapésti

11.2.1.2 POUTO NEGATIVNI{: UTRPEN{

Jako ukazku negativniho zptisobu poutdni jsme vybrali téma utrpeni, jehoz symbolem

se, jak v fecké mytologii tak v kiestanském vidéni svéta, stavaji okovy.

Z tecké mytologie kratce pfipomeneme piibéh Prométhea, jehoz zobrazeni ,Pfikovany
Prométheus se stalo klasickym namétem vytvarného uméni. Prométheus byl podle staré
povésti potomkem boZského rodu Titant. Chodil po svét a ucil lidi pracovat a premyslet, ucil
je mnohd femesla a uméni. Diovi, vladci na Olympu, se vSak nelibilo, Ze lidi dostate¢né
nenaucil také spravné€ ctit bohy. Ptikdzal tedy Prométheovi, aby lidem ukézal, jak maji

obétovat bohlim. Prométheus vSak Dia obelstil tim, ze lidem tekl, Ze bohiim maji ob&tovat

18 PESINA, Jaroslav: Mistr vySebrodského cyklu. Praha: Odeon 1982, s. 71.
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pouze kosti a tuk, nikoliv maso. Zeus se poté rozhnéval na cely lidsky rod a sebral lidem
ohen. Prométhovi se lidu zzelelo. Ptikradl se tedy do palace vladce bohti a vzal si trochu ohné
z Diova krbu a pfinesl ho lidem. Diliv hnév pak neznal mezi a Prométhea za jeho smély ¢in
prikoval nejtéz§imi a nejpevnéjSimi fetézy k vysoké skale v pohoti Kavkazu. Tam visel
Prométheus vysoko nad propasti. Zeus k nému posilal kazdé rano orla, ktery Prométheovi
vytrhaval jatra z téla a zivil se jimi. Pfes noc jatra Prométheovi vzdy znovu narostla...po
monoha staleti utrpeni Prométhea vysvobodil Héraklés, syn Dia, ktery, kdyz vidél
Prométheova muka, napjal luk a jedinou ranou dravce zabil. Poté rozdrtil Prométheovy okovy
a daroval mu svobodu. I nadale vSak Prométheus musel nosit prsten s kamenem z Kavkazu na
znameni své poroby.19
Tento mytus pusobivé ukazuje tryznivou moc pout, kterd mela Prométheovi pfivodit co
nejveétsi utrpeni. Prométheovo utrpeni se stalo velmi oblibenym namétem ve vytvarném umeéni
jiz od antiky a nejvétsi obliby dosahlo v obdobi 17.
stoleti.”? N&kteti kiestansti autofi zarovefi povazovali
Prométheuv piibeh za ptedobraz kiestanského ptibéhu
ukfizovani.?

Nahy Prométheus byva zobrazovan
S roztazenyma rukama, fetézy piipoutan za zapésti a
kotniky ke skale v okamziku, kdy mu velky orel klove
jatra. Pochoden, ptipominajici pti¢inu jeho bolesti, lezi
opodail.22

Na obraze Petra Pavla Rubense vidime pochodni

osvétlenou scénu svalnatého Titana Prométhea, ktery
hledi tvaii v tvar nemilosrdnému orlu, drasajicimu jeho
kGizi a vnitinosti. Tento vyjev upoutaného Prométhea Petr Pavel Rubens: Piikovany

zobrazuje nejen bdjnou udalost fecké mytologie, ale Prométheus [5]

19 GRAVES, Robert: Recké myry. Pielozil Jifi Hanus. Praha: Levné knihy KMa 2004., s. 142- 149. PETISKA,
Eduard: Staré recké bdje a povésti. Praha: Ottovo nakladatelstvi 2006, s. 6-10.

2OCARR-GOMM, Sarah: The Hutchinson Dictionary of Symbols in Art. Oxford: Helicon, 2005, s. 187. [online,
cit. 2011-4-05]. Dostupné z: <https://shibboleth.nkp.cz/idp/Authn/UserPassword>. CRAWFORD, Katherine
Luber: Philadelphia Museum of Art: Handbook of the Collections. 1995. [online, cit. 2011-4-30]. Dostupné z:
http://www.philamuseum.org/collections/permanent/104468.html.174.

'HALL, James. Slovnik ndamétii a symbolii ve vytvarném uméni. Pielozil Allan Plzak. Praha — Litomy3l: Paseka,
2008, s. 376.

22 Tamt.
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symbolizuje také duchovi souboj ¢lovéka,? ktery nevzdava a bojuje proti osudu, i kdyZ se

zda, Ze jeho ,,pouta‘“ nelze zlomit.

Obraz Dircka van Baburena je jedinym dochovanym dilem zumélcova triptychu
zobrazujicich boj ¢lovék a s bozskym osudem (kromé dalSich dvou obraztt Adam a Eva a
Appolon a Marsyas). Na vyobrazeni vidime
moment, kdy Vulkdn svazuje provinilého
Prométhea fetézem.?* Hriiznost trestu, ke kterému
je Prométheus odsouzen je zdiraznéna i scenérii
obrazu: Prométheus neni pfipoutdvan piimo na
skalu, ale na kamenny pfedstupen, pfipominajici
vyvysena mista na popravisti. Kromé doslovného
zobrazeni vyjevu z Prométheova Zivota ma i tento
obraz evokovat dalsi alegorické vyznamy. Zamér

zobrazeni byl patrné moralizujici a didakticky, °

obraz mél upamatovat €lovéka na jeho misto ve
SVEte. Dirck van Baburen: Prikovini
Prométhea (6]
Takto se tedy spouty setkame v antické
mytologii. V kiestanstvi jsou pak pouta jako symbol utrpeni, utlaku a porobeni ¢asto
pritomna na obrazech znazornujici umuceni svétcii - které tvoii podstatnou ¢ast nabozenského
uméni.?® Jiste nejvetsim kiest’anskym tématem je utrpeni Krista, ktery byva nékdy zobrazovan
S pouty na rukou;?” nalezneme viak i mnoho dal§ich svatych, pfi jejichz mucednické smrti
hraji pouta nezanedbatelnou roli a jsou symbolem jejich utrpeni. Jsou to napft. sv. Katefina

Alexandrijska, ktera byla ptfivazana k mlynskému kolu; sv. Bartolomé¢j, ktery byl pfivazan a

23 CRAWFORD, Katherine Luber: Philadelphia Museum of Art: Handbook of the Collections 1995, s.174.
[online, cit. 2011-4-30]. Dostupné z: http://www.philamuseum.org/collections/permanent/104468.html.

# BREUILLE, Jean-Philippe. Les supplices dans l'art : cérémonial des exécutions capitales et iconographie du
Martyre dans l'art européen du Xlle au XIX siecle. Paris: Larousse 1991, s. 143.

% Tamt.

BHALL, James. Slovnik ndamétii a symboli ve vytvarném uméni. Pielozil Allan Plzak. Praha — Litomysl: Paseka,
2008, s. 414.

2" Viz. napt. El Greco: Kristus sviékdn z roucha. In: PIOJOAN, José: Déjiny umeéni 6. Pielozil Jifi Pechar. Praha:
Odeon 1980, s. 204.
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svleCen z klize; sv. Marek, jenz byl pfipoutan a vlac¢en konimi konimi; sv. Hippolytos, ktery byl
vhozen do mofe s kotvou uvazanou kolem krku nebo pfivazdn mezi nékolik koni; sv.

Sebestian, jenz byl pripoutan ke kiilu a probodan §ipy; a mnoho dalsich.?®

11.2.1.3 POUTO KONKRETN{ A POUTO ABSTRAKTNI: BOJ SE ZLEM

Jak jsme si jiz mohli v§imnout, konkrétni zobrazeni pout vétSinou také nesou a maji
vyjadiit jakysi abstraktni vyznam pouténi, Casto vdzany k urcité legend¢ ¢i prib&hu, ryze
»konkrétni“ vyznam ma pouto malokdy. Pro interpretaci ,,pouta‘ pak ¢asto musime znat cely
ptibéh, ktery se k danému zobrazeni vaze.

Vzéijemna provazanost konkrétniho a abstraktniho pouténi je zvlast¢ patrna na
vyjevech, zobrazujicich ¢lovéka bojujiciho se zlem. Zlo mize byt spoutdno, probodnuto nebo
jinak zni¢eno, nebo mize naopak Clovéka ovladnout a spoutat svymi okovy - V renesanéni
alegorii tak spoutana nebo jinak svdzanad postava symbolizuje Clov€ka zotroceného svymi
vasnémi.”?

Jeden z nejznaméjSich svatych bojujicich se zlem, ke kterému se vztahuje mnoho legend, je
svaty Jifi, tradiéné povazovan za patrona 1
rolnik, %0 sedlart, ochrance stad, vojaku a
jezdcu, ale 1 rytitskych a mniSskych rada. Je
zobrazovan jako mlady rytif na béelousi
sbilou  korouhvi  bojujici s drakem.
Existence postavy svatého Jifi je sice
sporna, ale jeho legendarni zobrazeni ma

hluboky alegoricky a eticky smysl.

Ptedstavuje boj dobra se zlem (Krista

[7]

BHALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. Prelozil Allan Plzak. Praha — Litomysl: Paseka
2008, s. 414.

2 HALL, James. Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném uméni. Prelozil Allan Plzék. Praha — Litomysl: Paseka
2008, s. 332.

% Jméno Georgos je feckého plivodu a znamena ,,zemédélec™, ,rolnik“. Viz. BUBEN, M. - KUCERA M. -
KULKA, O. Svati spojuji ndrody. Portréty evropskych svétcii. Praha: PANEVROPA PRAHA 1994, s. 32,
HALL, James. Slovnik nameéti a symbolii ve vytvarném uméni. Ptelozil Allan Plzak. Praha — Litomysl: Paseka,

2008. s. 199.
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a dobrotou srdce. Zaroveti viak piedstavuj boje Jiftho se stinnou strankou své osobnosti, >
coz je nekdy znazornéno i tim, ze svaty Jifi je s drakem fyzicky propojen (popf. se Jifi a drak
navzajem dotykaji chodidlem), a na n¢kterych zobrazenich s drakem dokonce fakticky srusta.

Spojeni konkrétniho a abstraktniho poutani je také typické u
svaté Markéty. Markéta je predstavovana jako Zena, ktera si vede
na voditku d’abla nebo ktera si ho osedlala a jede na ném. Nékteti
autofi®” tuto symbolickou predstavu svaté Markéty interpretuji
psychologicky: zobrazeni Markéty s d’ablem na provazku ma byt
symbolem integrace vlastni ,,stinné* stranky osobnosti, kterd se
po ,,ochoCeni stava zdrojem nové sily. V kazdém ptipad¢e zde
symbol poutani poukazuje k abstraktnimu vztahu clovéka a

zla/jeho stinu.

Také na zobrazeni vpravo symbolizuji pouta vitézstvi dobra nad

zlem. Toto souso$i od proslulého milanského bronzate Leona

Leoniho nese nazev Karel Veliky drtici zlobu. Karel Veliky je

Leone Leoni: Karel paty
drtici zlobu [8]

zde znazornén doslova jako vitézny anticky hrdina (pod
sundavacim bronzovym brnénim se skryva postava antického

heroa),® ktery svymi fetzy piivazal a spoutal zlobu v podobé svalnatého mladého muZe.

11.2.1.4 NAPETI POUT: SETKAN{ BOZSKEHO A LIDSKEHO

Pouta vytvari zvlastni napéti mezi vécmi nebo lidmi, které mezi sebou poutaji. Spojuji
tyto véci, ale zdroven mezi nimi zanechavaji urcitou distanci, moZznosti rozliSeni obou
spojovanych véci. Zajimavé se tak propojuji abstraktni, konkrétni, pozitivni a negativni rysy
pout.

Toto napéti je velmi patrné na obrazech s ndboZenskou tematiku — na kterych nekdy

byva zobrazeno setkani ¢lovéka a s tim, co ho pfesahuje: setkani pozemského (konkrétniho) a

IBUBEN, M. - KUCERA M. - KULKA, O. Svati spojuji ndrody. Portréty evropskych svétcii. Praha:
PANEVROPA PRAHA, 1994. s. 32-34.
%2 GRUN, Anshlem. Duchovni terapie a kiestanskd tradice. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi

Kostelni Vydii 2000.
% PIOJOAN, José: Déjiny uméni 6. Pielozil Jifi Pechar. Praha: Odeon 1980, s. 188.
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bozského (abstraktniho), které vyjadiuje ptiblizeni (pozitivniho vztah) i distanci (negativni

vztah).

Tradicnim a dogmaticky dulezitym kifest'anskym namétem, ve kterém se také ukazuje
napéti pouta mezi Clovékem a bohem je téma zvestovani, znazoriujici biblicky ptibeh
oznameni Pann& Marii od and&la Gabriela.** Mezi obéma postavami vznika uréité pouto,
které ve vytvarném umeéni nabyva typickych znaki: volny osvétleny prostor mezi Marii a
and¢lem zlUstdva nevyplnén, coz symbolizuje distanci mezi obéma postavami a zaroven
umoznuje prostor pro predani bozské zpravy. Samotnd udélost piredani zpravy mize byt
popsana slovy, ktera pochazeji od andéla (zvlast€¢ v nizozemském malifstvi) — napft. ,,Ave
Maria®, ,,Ave gratia plena Dominus tecum®.
Andél byva zobrazovan na oblacku, coz je symbol
jeho nebeského plvodu oproti pozemskému
ptvodu Marie. Smérem k Marii se snasi holubice
na Sikmo dopadajicim paprsku. Maria stoji, sedi
nebo klec¢i, a nékdy se odvraci od and€la a ma
zvednuty ruce v obranném gestu, coz symbolizuje
jeji ulek nad nenadalou, ,,boZskou* udélosti a

znovu tak zdlraziiuje odlisSny pavod obou

postav.*®

Boticelli: Zvéstovani [9]

Boticelli na svém obrazu Zvéstovani vymluvné
vyjadiuje vztah mezi Marii a andélem gestikulaci postav. Boticelliho Marie zde zaujima
nezvykle skroucenou pozici: jeji rozevlaty Sat svéd¢i o praveé uskutecnéném pohybu, zaroven
se ale Mariina naptfazena ruka zastavuje ve zdanlivé nepfekonatelné vzdalenosti. Jeji gesto je
gestem uvitani i1 uleku zaroven. Také and¢lova zlstdva stdt a vyznacuje nepiekonatelnou
vzdalenost a distanci mezi obéma c¢astmi obrazu. Jde zde o jakousi pivabnou hru rukou,
kterou umélec ptiblizuje napéti mezi Marii a andélem vznikajici v okamziku ptedani bozské

Zvésti.s®

¥HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. Prelozil Allan Plzak, Praha — Litomysl: Paseka
2008, s. 505 —507.

% Tamt.

36TOMAN, Roft: Uméni italské renesance : Architektura - Socharstvi - Malif'stvi. Pielozila Jifina Hotejsi. Praha:

Slovart 1996, s. 284.
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Jiz bez komentafe nechdvame ndsledujici dve
zobrazeni zvéstovani od Leonarda da Vinciho a
Giovanni detto Bracessca, ze kterych mizeme citit
napéti mezi obéma postavami, stejné jako pozorovat

typizované symboly a gesta vyjevu:

Leonardo da Vinci: Zvéstovani [10] Carlo di Giovanni detto Bracessco:

Zveéstovani [11]

I1. 2.1.5 SHRNUTI

Na  nékolika  vybranych
tématech z dg€jin vytvarného uméni
do roku 1800 jsme se pokusili
poukazat na symboly, gesta a znaky
pout. Béhem naseho naseho exkurzu

do dé&jin starSiho uméni nas zaujala

spojitost konkrétnich pout s urcitym

Michelangelo Buonarotti: Stvoreni Adama [12]

ptibéhem ¢i legendou, které objasiiuji

jejich funkei a vyznam v daném dile. Obrazy se symbolem pout dostdvaji novy alegoricky
smysl, pouta abstraktni jsou provazéna s pouty konkrétnimi a jednotlivé ,kategorie* pout
ziskavaji novy vyznam v jejich propojeni, coZ vytvari zajimavé a plodné napéti vzajemného
vztahu, které lze najit na mnoha dalSich dilech — mimo jiné také na znamém Michelangelové

zobrazeni Stvoreni Adama ze Sixtinské kaple.
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11.2.2 POUTO V MODERNIM UMIENI

11.2.2.1 PROMENA ZOBRAZOVANI

Nyni se presouvame do moderniho uméni. Jak se tedy méni tematika pout v modernim
a modernéjSim uméni?

Pfedev§im jiz tematika pout jiz neni svazana s religiozitou a s nabozenskym nebo
mytickym vidénim svéta. Diive miZzeme fict, ze zobrazeni pout ani zobrazenim pouta byt
vlastné nemélo, protoze pouto mélo pfedevSim poukazovat na jinou skutecnost, svazanou
S nabozenskym pojeti svéta — pouto zde bylo tématem pouze implicitnim a Vedlej§im:37 pouto
matky a syna mélo poukdzat na ptibéh Marie a Jeziska, okovy mély pfipomenout utrpeni
mucenik atd.

Teprve v sekularizované spolenosti se nové objevuje pojeti pouta jakozto pouta a
pouto se stava explicitnim a plnohodnotnym ndmétem vytvarného umeéni; teprve z moderniho
hlediska lze zcela vyslovné rozli$it rizné vyznamové roviny pouta. Tento posun v pojeti
pouta ve vytvarném umeéni mizeme sledovat zejména v abstraktnim vyznamu pouta, kde se
viibec poprvé setkavame s jeho vyslovnou tematizaci. >

Noveé se tedy tematizuje abstraktni pouto, pouto chapané jako vztah mezi vice
(vétSinou dvéma) vécmi nebo lidmi. Jak jiz bylo feceno, zatimco dfive byl vztah mezi lidmi
pouze poukazem Kk vyssi skute¢nosti a nebyl hlavnim namétem obrazu (viz. Marie a Jezisek),
nyni je tomu jinak. V dob¢ valek, ztraty jistot, ztraty socidlniho zabezpeceni a rodinného
zéazemi, ,,existencidlni krize* se v uméni stava tsttednim a cCasto tizivym tématem prave pouto
vztahu.*® Clovek piestava spoléhat na jistotu nabozenstvi, noveé se ocita zcela nespoutany, ale
také nezajiStény a osamoceny ve svéte, kterému Casto nerozumi. Lidé jiz nerozumi veédé
technice, kterou si sami vytvofili’®, prestavaji se orientovat ve vlastnim svét&, ktery postrada
dlouho budovany fad. Téma vzajemnych pout mezi lidmi se tak stdvd nalé¢havéjsi nez kdy
jindy.*! V této &asti se proto zamé&fime na vztah dvou lidi, na vztah muZe a Zeny, ktera se

vV modernim uméni ukazuje novym zpisobem a zaroveil p€kné vystihuje typické rysy pouta.

3" Rozhovor s Pavlou Peginkovou, histori¢kou uméni (nar. 1951). Praha, VSUP, 2011-05-11.
38 Tamt.
39 Tamt.

0 Tamt.
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11.2.2.2 NOVE POJETI: VZTAH MUZE A ZENY

Tématika vztahu muze a Zeny bude asi stejné stard jako lidstvo samo. Avsak dfive byl
vztah muze a zeny ,,neproblematicky®, na vztahové ,problémy* a otdzky lidi neméli ¢as ani
myslenky. Lidé travili daleko vice Casu zajisStovanim vlastni obzivy, a manzelstvi bylo brano
jako samozfejma instituce nutna k preziti a k vychové déti. Budouci manzele a manzelky
ostatné svym potomkiim vybirali rodi¢e nedlouho po narozeni. Manzelé se po svém snatku
vétsSinou jiz nerozchdzeli a jakkoliv hrozné jejich manZelstvi mohla vypadat, tak to vétSinou
spolu néjak Vydrieli.42

V této dobé se proto tématika vztahu muze a zeny jako takova ve vytvarném umeéni
vyskytuje méné Casto neZ v modernim uméni. Vztah muZe a Zeny byva soucasti Sirsiho,
mytologického nebo biblického vypravéni, piipadné se jednd o zobrazeni ryze télesné
,,hFiSné* lésky,43 nebo pozd&ji milostné avantyry.** Vyslovné tematizovani abstraktniho pouta
jako vztahu mezi muzem a Zenou, se vSemi jeho rozlicnymi podobami a tvafemi, se zacina
objevovat az v uméni az po roce 1800 a zejména pak v uméni 20. stoleti, na které se budeme
soustiedit.*

Pouto mezi muzem a Zzenou v modernim uméni miize nabyvat mnoha novych tvari,

jeho vyznam se rozsituje.

Pouto pozitivni (symbioza)

U néekterych uméleckych dé€l se setkame se zdiraznénim vzajemného vztahu natolik,

ze ob¢ spojované osoby splyvaji v jedno. Nejednd se pak jiz o dvé rozdilné bytosti, ale o

jakysi harmonicky jednotny celek.

*2 Rozhovor s Pavlou Pe¢inkovou, histori¢kou uméni (nar. 1951). Praha, VSUP, 2011-05-11.

* Existuje mnoho vytvarnych dél od antiky a po soucasnost, ktera zobrazuji sexualni lasku, ktera ale byla po
dlouho dobu tabuizovana a vefejnosti nepfistupna. Viz. NERET, Gilles: Erotica Universalis. Koln: Benedikt
Taschen 1994, s. 7 a dale.

* Zejména v romantismu se &asto tematizuje laskypIny vztah zaloZeny na citovém a va$nivém vzplanuti, Gasto
okofenény urcitou davkou tragicnosti a neuskuteCnitelnosti. Viz. ECO, Umberto: Déjiny krasy. Kap. XII —
Romanticka krasa. Prelozil Jifi Pelan, Praha: ARGO 2005, s. 300-327.

* Rozhovor s Pavlou Pe¢inkovou, histori¢kou uméni (nar. 1951). Praha, VSUP, 2011-05-11.
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Takového znazornéni vzajemného vztahu mizeme
pozorovat jiz u n¢kolika Munchovych dél s nazvem Polibek, ktery
umélec maloval od roku 1889, kdy se inspiroval jedenou ze svych
ranych kreseb. Dojem souznéni a splynuti je zdiraznén odvaznou
zkratkou, spojujici tvaF muZe a tvai zeny.* V dob& rozvijejici se
psychoanalyzy se tak Munch oteviené odvazuje vyjadrit nejhlubsi
psychologické pocity v blizkém vztahu obou lidi. Téma vztahu
muze a zeny pak vicekrat variuje a proméfiuje jeho vyznam.*’

Podobné vyjadieni symbidzy muze a zeny mizeme nalézt
v raném Picassové dile®® a v dalsich dilech umélct pocatku 20.

stoleti (napf. Polibek od Gustava Klimta, téma milenci na

obrazech Marca Chagalla, u nas napt. Milenci od Jana

Zrzavého).

Téma symbidozy muze a zeny je také presvedCive
zpracovavano v socharském dile Constatina Brancussiho.
Tento umélec vytvofil mezi roky 1907 a 1945 tadu rGzné
pojatych sousoS§i muZze a zeny, jez nesou nazev Polibek.
Jedna se o opakujici se zobrazeni objimajich se a srtstajicich
lid. Prvni a nejzndmn&j§i socha je pomdrné realistickd.*
Naésleduji pak jeji obmény, které se v pfesouvaji z realistické

do symbolické roviny a v posledku se z obou postav stavaji

cisté geometrické vzory. Ty pak mlizeme najit naptiklad na

Constantin Brancussi: Brana Polibku

[14]

Brané polibku v rumunském mésté Targu Jiu, kde tvoii

hlavni dekorativni motiv celé jeji stavby.

“® WITTLICH, Petr: Edvard Munch, Praha: Odeon 1985, s. 30.

*" Viz. napt. obrazy Oko v oko (1894), Zdrlivost (1895, 1896), Metabolismus (1899).

*® Viz. napt. kresna Milenci, nebo obraz Objeti. In: SMITH, Frances: P.: Picasso: The early years 1892 -1906.
Washington: National Galerry of Art 1997,s. 231, 292.

* VARIA, Radu: Brancusi, Kap. 7 La longue série de baisers. Paris: Editions Gallimard 1986, s. 125-134.
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Spojeni muze a Zeny je také tématem
Ceské malitky a socharky Véry Novakové. Jeji
zobrazeni harmonického vztahu Zeny a muze
nesou nazev 1+1 =1. Podle autorky se jedna se o
jakousi ,,biologickou matematiku®, zalozenou na
mytu o rozddleni ¢lovéka na dvé poloviny.”
,Cely ¢loveék* je pak spojenim obou polovin —
muze a zeny. Teprve v propojeni dvou polarnich
protiv  ziskdva oznaCeni ,Clovék”  svoji
vyznamovou plnost. Na vyjevu je zobrazeno

nejen idealni spojeni muze a Zeny, ale obecnéji i

symbibza dvou doplitujicich se principi.>

Véra Novakova: 1+1=1 (varianta a a varianta b)

151

Napéti

Symbidza muze a zeny je jakési vychozi harmonického propojeni, od néhoz se odviji
fada dalSich rtiznorodych vztahti mezi témito dvéma lidmi. Jiz u Muncha nalezneme nejen
symbiotické spojeni muze a zeny, ale také bolestné a problematické pouto muze a Zeny - kdy
neni jasné, zda spolu tito dva lidé jsou nebo nejsou; kdy spolu oba lidé byt nechtéji nebo
nemohou, ale bez sebe také ne.*’ Pouto nemusi byt pouze pozitivnim spojenim, ale také

napjatym vztahem mezi dvéma osobami.

% GELNAR, Milan: Véra Novdkovd, Praha: ARGO 2010, s. 170.
*! Rozhovor s Vérou Novékovou, malitkou a sochatkou (nar. 1928). Praha-Vinohrady, 2011-05-24.

%2 \/iz. pozn. 52.
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Piisobivé je napéti ve vztahu mezi muzem zobrazeno a zenou zobrazeno v dile R.
Magritta Milenci nebo M.C. Eschera Nekonecné pouto. Obraz Milenci zobrazuje dva obliceje,
muze a zeny, které ale jsou, oproti béznému zobrazovani, skryté, zahalené bilym platnem.
Mezi obéma lidmi tak vzniké ur€ité distance a odcizeni, zaroven se ale jedna o osoby velmi
blizké, jak i ndzev obrazu nasvédcuje. Magritte tak dosahuje urCit¢ho dojmu tajemstvi a

zéhadnosti celého zobrazeni — kterd je pro jeho obrazy tak typické.>® Oproti tomu M.C.

Escher dosahuje zvlastniho dojmu vzdalenosti a blizkosti obou postav ,,nekonecnosti* jejich

René Magritte: Milenci [16]  Maurits Cornelis Escher: Pouto sjednoceni[17]

pouta. Oblicej muze a Zeny je tvofen paskou, kterd je navzajem propojena a tak tvoii tak

jakousi nekoneénu spiralu, kterou jsou oba obli¢eje provazany.>*

V Cechéach je typicka piitomnost
napéti pout mimo jiné vdile Karla
Neprase nebo Jifiho Sopka®. Neprad se
v 60.-90. letech soustavné¢ zabyval
tématem dialogu dvou 1idi*®. Napriklad na

jeho zndmé plastice Velky dialog mizeme

vidét dvé podivné Slachovité figury, které

jakoby vedli rozhovor pomoci jakychsi

Karel Nepras: Velky dialog [18]

velkych trycht)'fﬁ’l.57 Mezi  obéma

¥ MEURIS, Jacques: René Magritte. Koln: Taschen 2007, s. 17-20.
* ESCHER, M.C.: M.C. Escher. Pielozil Jifi Stach, Koln: Benedikt Taschen — Slovart, 2003, s.13.
*® Samozi'ejmé také mnoha dalgich, napf. fotografa Jana Saudka.

*® Rozhovor s Pavlou Peginkovou, histori¢kou uméni (nar. 1951). Praha, VSUP, 2011-05-11.
" PECINKOVA, Pavla: Jifi Sopko, Praha: Gema Art, 2007, s. 200.
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komunikujicimi postavami je patrna Gzka, urputnd vzajemna vazba, zdroven je zde ponechan
prazdny prostor mezi obéma komunikujicimi, ktery navozuje pocit jejich vzdalenosti.
Podobny zptlisob zobrazeni pouta nalézame i u Jifiho Sopka. Jeho obraz Dialog znazoruje dvé
postavy, které doslova srostly ve vzajemné komunikaci®®- z pouta abstraktniho se tak stavéa
pouto konkrétni, stale ale zlistava jista odliSnosti a vzdalenost obou lidi, ktefi ale jinak maji
symetricky zcela stejné rysy.

Ackoliv v Neprasoveé a Sopkoveé dile neni a pfimo tematizovany vztah muze a zeny,
implicitnd je zde jist® pritomny.*® U obou umélcd je také p&kné patrné napdti pout, které se

V jeho naléhavosti stava t&lesnym a konkrétnim.

Jiri Sopko: Dialog [19]

%8 Tamt.
% Rozhovor s Pavlou Peginkovou, histori¢kou uméni (nar. 1951). Praha, VSUP, 2011-05-11.
%0 Viz. také Kolibal.
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111. DIDAKTICKA CAST

V této Casti prace popiSi projekt, ktery jsem realizovala s divkami ve veéku 7-9 let ve
skautském oddile Lumturo. Skupinu déti, se kterou jsem pracovala, tvofilo asi 12 divek —
Svétlusek skautské druziny Vevros. Svétlusky se mezi sebou dobie znaly, byly zvyklé se
jednou tydné schazet po cely rok, a v 1été spolu jezdily na skautské tdbory. Projekt jsem si
tedy ptipravovala pro sehranou skupinu déti. Déti jsem méla ,,vyptjcené™ na hodinu a ptl —
na jednu schiizku - misto pravidelného skautského programu.

Projekt nejprve podrobnéji charakterizuji, popiSi jeho pribéh a v zavéru této Casti prace

zhodnotim jeho vysledky.

I11. 1 Popis projektu

Projekt Pouto si za cil kladl ukazat, jakym zplsobem déti této ve€kové kategorie
chapou rizné vyznamy slova pouto —, jak jsem ho vymezila v teoretické ¢asti: tedy pouto
pozitivni, negativni, abstraktni a konkrétni — a pfedevSim jakym zplisobem pracuji
S abstraktnimi vyznamy. Mym dal§im cilem bylo si vyzkouSet nékteré pedagogické metody
vyuky vytvarné vychovy v praxi.

V klasickych pedagogicko-psychologickych ptiruckach je vékové obdobi 7-12 let popisovano
jako myslenkové obdobi ,.konkrétnich operaci“.61 Toto pojeti sleduje Piagetovo rozdé€leni fazi
myslenkového vyvoje déti. Piaget stddium konkrétnich operaci charakterizuje jako obdobi, ve
kterém dité chape véci na zdklad¢ zkuSenosti a je schopno v této zkuSenosti nachazet urcité
souvislosti. Jednoduché myslenkové pochody dité spojuje v myslenkové soustavy.®? Ditd
S vécmi experimentuje, a za¢ind mezi nimi objevovat urcity fad. Tento fad dokaze popisovat a
charakterizovat, avSak vétSinou nedokdze vysvétlit, pro¢ se co jak dé&je nebo pro¢ je néco
takové jaké to je. Dité zacina pfemyslet v jistych kategoriich, avSak nikoliv védomé nebo
systematicky — postupuje metodou pokus/omyl a abstraktni pojmy pouziva proto, aby mu
pomohly fesit urcité konkrétni situace. V tomto obdobi jde tedy o jakysi pfechod od ¢innosti

ke zcela abstraktnimu logickému mysleni, které se pln€ rozvine v pubescentnim véku.

SPIJAGETOVO DELENI DETSKEHO VYVOIE, [online, cit. 2010-07-09]. Dostupné z:
<https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?id=234d3723d6c09db1d37018157cae2a59&tid=1&do=predmet
&kod=0BPP13004&skr=2009>.

2 FRANKOVA, Slabka - ODEHNAL, Jiii — PARIZKOVA, Jana. V¥Ziva a vyvoj osobnosti ditéte. Praha: HZ
Editio 2000, s. 30.
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B.C. J. Lievegoed piSe, ze pro dit¢ v tomto vékovém obdobi je charakteristické, ze ,, ...
prechdzi od viemu k myslenkovému obrazu“,® - dostava se postupng ze svéta smyslit do svéta
myslenek. Je velmi citlivé na vnéj$i podnéty, které umi kreativné dotvaret a pozdé&ji i
interpretovat. Zije v napul imaginativnim svété predstav a fikci, s jejichz pomoci si vyvaii
smysluplny svét. Proto je v tomto obdobi vhodné déti vyucovat tak, Ze se spoji imaginativni,
obrazova stranka se strankou ryze raciondlni: je mozné naptiklad détem vypravét piibehy
nebo s nimi malovat, a ucit je vnimat rizné stranky reality. Vytvarna vychova se tak muze
snad vice neZ kdy jindy stat jednim z Ustfednich zplsobi, jakymi Ize détem poskytovat nové
informace také z jinych oborti a 1 po dalSich strankach formovat jejich osobnost. Nejen hodina
vytvarné vychova, ale kazdd vyucovaci hodina by vtomto obdobi méla byt proniknuta
uméleckym duchem. o4

Tyto vyklady o zplisobu détského poznavani a uceni jsem si chtéla ovérit, a pokusit se
porozumét détskému zpisobu chapani abstraktnich vyznami — tedy v mém piipad¢é vyznamu
slova ,,pouto®.
Pti ptipraveé projektu bylo pro mé obtizné predevsSim vyvazit dvé podstatné slozky ptistupy
k vyuce vytvarné vychovy: dostate¢né déti motivovat, ale zaroven déti nesvazovat do svych
Vlastnich pfedstav a nemanipulovat s nimi. Na tento problémem poukazuje také M. Fulkova
ve své knize Diskurs umeni a vzdélavani a cituje piitom vystiznou reflexi vyucovani vytvarné
vychovy jedné studentky: ,,Problém. Jak moc zasahovat do détské prace. Moznosti: zasahovat
do procesu: velmi vysilujici, co se energie tyce, mozna nuceni déti do ucitelovy namyslené
spontaneity; Vysledek: velmi fizené, obrazky podle ucitelova vkusu, dit€é nema moc Sanci
projevit svou individualitu, vykres - uCitelova prace. Nezasahovat/proces: déti nebudou védet,
co; nuda-chaos, vyhoda: samostatna prima hra, déti se chytnou ucitelova namétu a jedou
samy. Vysledek: nevyhody: neinvencni obrazky podle jednoho vzoru, malo inspirace;
vyhody: svobodny projev déti, ktery nemusi odpovidat estetickym predstavam (u(“:itele).“65
Ptedstavitelkou ,,motiva¢niho* pfistupu k vyuce vytvarné vychovy je dlouholetd pedagozka a
vytvarnice Véra Roeselova, ktera je také zastankyni tzv. projektového vyucovani®® vytvarné
vychovy, které se u nas rozsitilo v 90. letech. minulého stoleti a dodnes je na mnohych

Skolach, i kdyz €asto v ponckud pozménéné formé, ptijimano.

83IVEGOED, B.C.J.: Vyvojové fize ditéte. Pielozil Zdengk Vaia. Mnisek: Baltazar 1992, s. 69.
® LIVEGOED, B.C.J.: Vyvojové fize ditéte. Pielozil Zdendk Vana. Mnisek: Baltazar 1992, 68-79.
*EULKOVA, Marie: Diskurs uméni a vzdélavéni. Jinocany: H&H 2007, s. 122.
% K popisu a historii projektového vyucovani: ROESELOVA, Véra: Rady a projekty ve vytvarné vychové.
Praha: SARAH 1997.s. 33-35.
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Véra Roeselova povazuje pocatecni motivaci za klicovou pro zdarny pribéh vyuky. Motivace
umozni zdkovi nezlstat na povrchu véci, ale hloubé&ji uchopit téma, které nasledné vytvarné
zpracovava: ,,Ucitel se snazi ditéti zprostfedkovavat pfimé i nepiimé zkuSenosti, aktivovat
jeho vzpominky a nabidnout nové zazitky...Podporuje pocitové, literarni a vytvarné asociace,
navozuje jiné reakce na dané téma. Z porovnani piedstav, zazitkli a informaci plynou rtizné
souvislosti a dité¢ o nich premysli...«.%” Ugitel Zaku otevira prostor pro vlastni uchopeni a
priblizeni se tématu. Jak piSe Roeselova, vyucujici by se zdkovi nemél snazit usnadnit cestu a
vyfesit vytvarné zpracovani tématu za néj - to by vedlo akorat ke ztraté¢ Zdkova zajmu a
iniciativy — ale umoznit mu samostatné objevovat nové dimenze svéta a vytvarné je
zpracovélvat.68 Motivace pak miZze mit riznou podobu: poslech hudby, cetba, promitani,
vypravéni, hra, navstéva galerie apod.

Pti ptipravé svého projektu jsem tedy chtéla dostate¢né motivovat, a to predevSim
pocate¢nimi hrami, zaroven jsem jim vSak chtéla ponechat dostatek volného prostoru pro

vlastni uchopeni tématu (napt. volnost co se tyce vybeéru materidlu apod.).
Program projektu vypadal nasledovné:

111.1.1 MOTIVACNI CAST (asi 30 minut)

[11.1.1.1 HRICKY S POUTEM
Na zacatek jsem pripravila nékolik her, které mély déti zaujmout pro dané téma. Kazdé dité si
mélo na schiizku nosit ,,uzlovacku®, provaz asi metr dlouhy, na némz se ucilo vazat rizné uzle
v ramci skautské praxe. Prvni tkol byl pomérné lehky, svazat tii uzle, které déti mély znat.
Timto tkolem jsem chtéla jednak hned na pocatku ukézat, Ze se jedna o ,,vaznou* schiizku, a
ziskat si tak autoritu i pro nasledujici program a zaroven se podivat, jak déti pracuji, abych
podle toho mohla ptizptisobit dal§i program. Déle jsem méla ptipravenou hru ,,béhdni ve
dvojicich®, kdy se déti mély svazat nohama k sobé po dvojicich, a poté projit spolecné celou
Klubovnu a dotknout se vsech zidli, které se vyskytovaly ve vSech mistnostech. Ttetim hrou
bylo ,pouto jako omezeni®. V této hie si kazdé dit€ mélo vylosovat papirek s né&jaky
handicapem, ktery mu ztézoval pohyb - napt. skakani jako zaba, lezeni pozadu, skakani na
jedné noze apod. Nasledovat méla klasickd hra ,,na babu® stim, ze se svétlusky mohly

pohybovat pouze tak, jak jim dovolovalo jejich omezeni.

8" ROESELOVA, Véra: Didaktika vytvarné vychovy V., nejen pro zdkladni umélecké skoly. Praha: Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta 2001.s. 45.
% ROESELOVA, Véra: Rady a projekty ve vytvarné vychové. Praha: SARAH 1997, s. 26.
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I111.1.1.2 POVIDANI O RUZNYCH VYZNAMECH POUTA

Nasledujici ¢ast programu méla reflektovat pouziti pouta v predchazejicich hrach a rozvinout
diskuzi s détmi o tom, co vSe dalsiho by pouto mohlo znamenat. Rtizné vyznamy slova pouto,
které déti napadnou, jsem chtéla zaznamenat na velky papir. Na dalSim papiie mély déti tytéz
vyznamy rozdélit na ty, o kterych si déti mysli, Ze znaéi pouto pozitivni (dobré), které pouto
negativni (Spatné) a které znali pouto konkrétni (viditelné), a které pouto abstraktni
(neviditeln¢). M¢élo jit o jakysi brainstorming, ktery mél détem poskytnout podnéty
k nasledujici tvorbé.

O této Casti jsem méla pomérne velké pochybnosti, zda ji déti budou ochotné a schopné
realizovat, a proto jsem méla v zaloze nékolik béasni¢ek a pisnicek, na kterych jsem détem

zébavnéji ukazat, co je pouto v abstraktnim slova smyslu - v pfipadé selhdni vysvétlovani.

111.1.2 VLASTNI TVORBA (asi 45 minut)

Zde jsem jiz chtéla nechat volny prostor détem. M¢ly si vybrat néktery vyznam pouta a
vyjadiit ho vytvarnym zpracovanim. K dispozici mély mit Sirokou skélu materiali od pastelek
a voskovek, pies modelovaci hmoty az k dratim a koralkam, jako podklad mohly vyuzit bud’

pieklizky nebo papiry riznych druht.

111.1.3 ZHODNOCENI TVORBY (15 minut)
Na konci jsem chtéla veSkeré vytvory shromazdit. Ke vzniklym vytvorim se mély déti
vyjadiit, jak na n¢€ pasobi. Poté jsem chtéla détem rozdat kratky dotaznik se dvéma otazkami:

1) Co mi pripominalo pouto ve hrdch, které jsme hraly na zacatku schiizky? 2) Jaké pouto

Jjsem vytvorila? Dotaznikem jsem chtéla zjistit, jakym zplisobem déti reflektuji vlastni tvorbu.
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I11. 2 Realizace projektu

Pti realizaci projektu jsem nenarazila na zadné vétsi potize. Déti aktivné spolupracovaly a
zapojovaly se do projektu. Celkové jsem byla velmi mile pfekvapena vervou, se kterou se déti
poustély do jednotlivych tkold, jejich kreativitou a mnozstvim napadd, které¢ déti dokazaly

realizovat. Proberu nyni prubéh jednotlivych ¢asti projektu:

111.2.1 MOTIVACNi CAST
S pocate¢nimi hrami nebyl zadny problém. S nejvétsim nadSenim se déti zapojily do her, pti
kterych se mohly pohybovat — to znamena do hry se spoutanyma nohama a na babu. Vazani
uzli je tolik nebavilo, ale ukoly splnily.
Naprostym piekvapenim pro me¢ byla cast,
kdy jsme si povidaly o riznych vyznamech
slova pouta. Svétlusky byl schopné na misté¢
vymyslet mnoho rtiznych slov, ktera né¢jakym
zpusobem se slovem pouto souvisela. Jednak
Slo o ptfibuznost slov skrze jejich vyznam
spojeni konkrétnich véci: za pouta déti
oznaCovaly gumicky do viasu, Zelizka,

indianska pouta, kSiry, pripoutani k puse,

pouta ambulancniho uzle, pouta Vv sanitce,
pouta Vaute atd.. Dé&ti dale vymyslely
abstraktni  vyzmamy  slova  pouto:
kamarddska pouta, pouta ldasky, snoubeneckd
pouta. Napadaly je také slova odvozena od
slova pouta: POUTAvy  pribéh, pri
POUTAVKA (,poutd k nécemu o¢i) apod.

Také nésledujici roz€leni riznych vyznami

pouta do kategorii dobré (pozitivni) pouto,

Spatné (negativni) pouto, viditelné (konkrétni)

Rozlisovani riznych vyznamii pouta [2]

pouto a neviditelné (abstraktni) pouto nebyl
pro déti problém. Kromé schopnosti zaradit ten ktery vyznam do spravné kolonky, pfemyslely

déti 1 o nejednoznac¢nosti nékterych rozliSeni. Jedna divka ftikala naptiklad: ,,Pouto
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nemocni¢niho liZka je vlastné pouto dobré i pouto $patné. Spatné proto, Ze &lovéka ptivazuje
tak, ze se nemtize hybat, ale zase dobré proto, ze se pak ¢lovéku nic nestane, kdyz jede do

nemocnice.“

111.2.2 VLASTNI TVORBA

Kazd¢ dit¢ si  vybralo jedno ze
spole¢né vymyslenych vyznami slova pouto
ke zpracovani. Jako techniku si vybraly
nejprve kresbu. Postupné vSak prechazely i
kjingm materialim, k voskovkam, ke
dratim apod. Nekteré zdéti utvorily
skupinu, kterd spolecn¢ vytvarela obraz

»abstraktni pouto®.

Z psychologického hlediska bylo zajimave, Vibér materidlu [3]
jak se déti navzdjem napodobovaly. Nékteré

vyznamy slova pouta se staly vylozené mddnimi: napi. pouto lasky bylo zpracovdvano snad
kazdym ditétem, oblibenym zpracovanim pouta bylo namalovat si indianské pouto na ruku.
Déti byly snadno motivovany slovnim hodnocenim: k oblibenosti urcitého zptisobu

zpracovani jsem jako vedouci mohla velkou mérou piispét tim, Ze jsem to pochvalili.

Prace déti

Pouto barev [4] Pouto z dratkii [5]
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UPOUTdvka [6] Divka si ¢te POUTavy pribéh [7]

Pouto na rukou [8] Abstraktni pouto — pri tvorbé [9]

Abstraktni pouto (spolecna prace) [10]
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111.2.3. ZHODNOCENi TVORBY

Na konci schiizky jsme vSechny
vytvory shromazdily k sobé. Povidani nad
shromazdénymi vytvory probéhlo kratce:
déti popisovaly svoje obrazky, nejevily
vSak zajem se nad vécmi ptili§ diskutovat.
Zavérecny dotaznik déti vyplnily velmi

rychle. Odpovidaly vétSinou jednoduse a

vystizné. Na otazku Co mi pripominalo

Abstrakini pouto- pri tvorbeé [11]

pouto ve hrach, které jsme hraly na zacatku

schiizky? odpovidaly déti: svdzdni nohou, pouto postizenych, ...zZe mame pripoutany nohy
k sobé apod. Jen jedna odpoveéd’ se netykala popisu her — znéla: Pouto mi pripominalo, Ze
Jjsme zavisli na druhych. Podobné na druhou otdzku Jaké pouto jsem vytvorila? Odpovidaly
déti struéné a popisne. Pouto srdci, Upoutavka a poutavy pribéh, Pouto pro vézné, Abstraktni

obraz, Naramek barvami na oblicej.

II1. 3 Zhodnoceni projektu

Znovu si nyni vratim k otazkam, které jsem si vyty€ila na zacatku projektu, totiz: Jak
déti chapou abstraktni vyznamy slova pouto (a jak to odpovida poznatkiim o myslenkovém
vyvoji ditéte v daném obdobi)? Jak mohu ohodnotit pedagogické metody, které jsem pouzila?

Nejprve zhodnotim projekt po pedagogické strance - zhodnotim zptisoby vyuky, které
jsem pii realizaci projektu pouzivala. Tyto metody rozdélim na pozitivni a negativni, podle

disledki, ke kterym (podle m¢) vedly:
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- Pedagogicka metoda Diisledek

g': Pomérn¢ dlouhy ¢as vénovany motivaci, Déti o ukolu pfemyslely pied tim, nez ho

=, spole¢né hledani riznych vyznamu slova realizovaly. Téma pak mohlo byt uchopeno

pouto hloubéji a na vice trovnich.
Ponechani volnosti ve zpracovani tématu Déti mély radost z tvoteni, pti tvorbe se
nebaly experimentovat.

Z Casové rozvrzeni projektu, kdy bylo na vlastni | Dé&ti byly nesoustiedéné, nemély as své véci

@(é tvorbu pouze 45 minut dotahnout do konce.

5‘ Pozornost je vénovana vSem, ne jednotlivedim Nebyl prostor vénovat pozornost kazdému

vytvoru - nékteré vytvory tak byly ponékud
odbyté.

Celkové muzu fict, ze se mi velmi osvéd¢ilo motivovat déti pred, jakkoliv byla na tkor ¢asu
na vlastni praci. Motivace nebyla nijak nésilna, nic détem nevnucovala. Jeji ptinos vidim
predevSim v ,reflexivni® ¢asti, kdy jsme si povidaly o jednotlivych vyznamech slova téma
pouta bylo pak bylo pochopeno ve velké Sitce, ktera se pak odrazila ve velké variabilité
vytvort. Domnivam se, ze vétSi vedeni by bylo vhodné i pfi samotné realizaci vytvor
jednotlivych déti. Kazdé z témat by tak mohlo byt propracovano do zajimavé a osobité formy.
Takto z vybornych napadl Casto vznikly pouhé nacrty obrazki. Stacila jsem déti namotivovat,
ale k dtsledné realizaci tématu bychom potiebovaly jesté nékolik hodin prace.

Snad nejvétsi chybou v projektu tedy bylo Spatné napldnovani Casu — coz je ziejmée Casta
chyba ucitelt, jak pise M. Fulkova: ,,Uc¢itelé planuji Cinnost az do podrobné casové struktury
— Scénar: 20minut motivace, 60 minut tvorba, 10 min skupinové hodnoceni. Kresba malba
pocitacem. Prace s materidlem, jeho pfiprava, uklid pomitcek, to vSe jsou zradna uskali
c¢asového prabéhu vyuCovaci jednotky vytvarné vychovy a jsou svymi naroky

. L «B9
nemilosrdné.. .

Hlavnim cilem projektu vSak nebylo pouze vyzkouSet si zplisob vyuky vytvarné
vychovy, ale pfedevsim zjistit, zda a jak déti chapou pouto v abstraktnim slova smyslu.
V projektu vySlo najevo, ze déti ve veéku 7-9 let pouto v abstraktnim slova smyslu
jednoznaéné chapou a jsou schopné rozlisovat mezi jednotlivymi jeho abstraktnimi vyznamy.
Poutu v abstraktnim smyslu pfipisuji nejcastéji vyznam vztahu mezi dvéma osobami - pouto

pratelstvi nebo kamardadstvi, pouto lasky apod. — a chapou ho vétSinou pozitivng. Déti také za

&9 FULKOVA, Marie: Diskurs uméni a vzdélavani. JinoCany: H&H 2007, s. 140.
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abstraktni povazovaly vyrazy, které byly odvozené od slova pouto, jako napt. poutavy pribeh,
uPOUTavka atd.

Chapani abstraktnich vyznamu déti tak zhruba odpovidalo tomu, jak Piaget popisuje zptisob
poznavani ve stadiu konkrétnich operaci. Déti vychazely z konkrétni zkuSenosti a abstraktni
vyznamy vymyslely na zaklad¢ této zkuSenosti. Tato vazanost na zkuSenost je velmi dobie
patrnd pravé na odvozenych slovech, kterd ne vzdy jsou abstraktni, ale zato se k poutu
néjakym zpisobem vazi m c. Odvozené vyznamy umély pekné vytvarné ztvarnit, avsak ryze
abstraktni vyjadfeni pout, o které se pokusila skupina divek (viz obr. 10), déti chapaly
piedev§im jako zabavnou spole¢nou hru, rozhodné (a pochopiteln€) se nejednalo o néjakeé
konceptualné promyslené dilo.

V reflexi déti pouzivaly jednoduché pojmy, vytvory popisovaly a neptaly se na pfiCiny a
dasledky véci. M1j celkovy dojem vSak byl, Ze déti s abstraktnimi pojmy pracovat dovedou a
to nejen pro popis konkrétnich véci. Déti byly velmi bystré, pIné nédpadii a vnimavé (jak o tom
psal i Livegoed). Pokud jsem se jich ptala na n&jaké abstraktni souvislosti, vzdy umély

odpovédet, jen tuto schopnost aktivné nepouzivaly.

Pracovala jsem vSak s velmi uzkou skupinkou divek se specifickym rodinnym

z4dzemim. Nerada bych proto vysledky projektu né¢jak generalizovala.
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IV. VYTVARNA CAST

Ve své vytvarné casti jsem se snazila
vyjadfit napéti pout - které mé¢ bé¢hem zkoumani
riznych moznych zplsobli poutdni asi nejvice
zaujalo. Vytvofila jsem pét rtuznych obrazi, na
kazdém znich se snazim né&jakym zplisobem
vystihnout tento napinavy vztah mezi dvéma
poutanymi vécmi.

Pracovala jsem kombinovanou technikou:
kombinovala jsem ptfedevsim plosné a prostorové
prvky - techniku malby a prostorového skladani
pfirodnich materialit (kombinace kaminkl, pisku,

ktidy, hliny, kiiry). Timto zptisobem prace jsem se

snazila docilit dojmu napéti a neklidu mezi dvou a Napéti pout 1[1]

tfidimenzionalnim vidénim  svéta,
ktery by mél umocnit zobrazované
napéti pout. Inspiraci pro pouziti
prostorovych materiald mi byla také
dila Petra Pisafika nebo Davida
Némce, pfi zpracovavani tématu jsem
se nechala ovlivnit  napriklad
geometrickymi konstrukcemi Nauma
Gaba’’nebo  Zlomenym  obeliskem

Barnetta Newmanna.”* Dila Gaba a

Newmanna vyjadiuji v abstraktni

Napeti pout 11 [2]

roviné pravé ono pnuti, kterého jsem

chtéla docilit i v mych pracich, a byly mi tak inspiraci pti hledani vlastniho zpisobu prace.

7 PIOJOAN, José: Déjiny uméni 10. Prelozil Jiti Pechar. Praha: Odeon 1984, 5.90-91.
™ Tamt., s.111.
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Mg prvni dvé prace ukazuji napeti mezi vécmi, které
se zdaji byt zdanlivé nehybnymi. Na zobrazeni Napeti pout
I. vystupuji dvé sepjaté véci z okolniho zcela plosného okoli,
které jakoby oba kaminky ,,ohrozovalo* svou prazdnotou a
bezutésnosti, a jakousi ,,temnotou‘ sestupujici shora. Napéti
pout Il. zobrazuje dvé velice blizké véci, které k sobé
zaujimaji zdanlivé stabilni vstficny postoj. Je zde ale patrna

ktehkost vzajemného vztahu: podklad, na kterém obé véci

stoji je lehky a skoro prizratny a je otazkou, zda se brzy N

Napeti pout I11 [3]
néktera jejich ¢ast neutrhne a nespadne dold a
zda se tak jejich vyvazeny vztah neznici.

Na dalsim zobrazeni (Napéti pout I11.)
je vyjadien vztah dvou véci, které maji cosi
spolecného (symbolizované modrou barvou),
CO si navzajem piedavaji a na ¢em stoji jejich
vzajemny vztah. Znovu je zde patrna urcita
kiehkost spojeni, vyjadfend tim, ze se obé

veéci nedotykaji a Ze zjejich vzajemného

vztahu nekorigovatelné odpadavaji urcité

Napéti pout IV [4]

ulomky — coz je symbol 1 jisté nebezpecnosti
jejich spojeni.

Napeti pout IV.a V. poukazuje na dynamiku,
Zivost a nebezpecnosti pout. Je to vyjadieni vztahu,

ktery jiskii a ze kterého srsi energie.

Napéti pout V [5]
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V. ZAVER

Ve tfech castech bakalafské prace jsem se snazila poukazat na ztvarnéni typickych
rysi pout ve vytvarném uméni, objasnit mozné promény jejich vyznama a popsat détské
chapani a vytvarné zpracovani riiznych vyznamovych rovin slova ,,pouto*.’? Celou praci mé
doprovézelo rozdéleni typli pout na pouto pozitivni, negativni, abstraktni a konkrétni.
V teoretické ¢asti jsem se skrze rizné typy poutani dostala k poutu jako k tomu, co vytvari
napéti mezi dvéma vécmi nebo; v didaktické ¢asti jsem si vyzkousela, jak déti chapou rtizné

vyznamy slova pouto ve vytvarné casti jsem si sama vyzkouSela ztvarnéni rdznych

vyznamovych rovin napéti pouta.

Na konec této prace bych rada znovu upozornila, Zze jsem se zde dotkla jen né¢kolika
malo zpisobll pout a poutani, zaloZzenych do jist¢é miry na mém vlastnim zajmu a zpusobu
interpretace. Jakkoliv se tedy nabizi mnoho jinych thli pohledu na to, co pouto ve vytvarném
uméni je (napf. pouto jako vztah mezi umélcem a jeho dilem, jako vztah mezi umélcem a
zobrazovanym. atd. atd.), tak doufam, ze se mi podafilo zachytit alesponn néco malo

podstatného z toho, co d€la ve vytvarném uméni pouto poutem.

2 viiz. Uvod, s. 6.
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