Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Karla Srpa Karel Malich (Praha
20006)

Karel Malich patii bezesporu mezi nejvyznamné&jsi Seské umélce druhé poloviny
dvacatého stoleti. Karel Srp vénuje umélci opravnéné samostatnou pozornost

v monograficky zaloZené disertaci, ktera ov§em klasickou monografii v pravém
slova smyslu neni. Li8{ se od ni zejména snahou nahliZet Malichovo dilo jako
sérii sevienych sekvenci, vytvarnych problémd, dokonce bychom mohli Fici
vytvarnych projektl, které jsou ovsem drzeny v chronologické souvislosti. Srp
tak velmi ptthodné dokaze nejen popsat fakticky Malichovo dilo, ale i teoreticky
jej reflektovat jako neustaly pozvolny proces objektivace subjektivniho a
soucasné jako proménu obrazu v psycholpastické pole, které ma povahu at’ uZ
viditelné nebo i neviditelné energie.

Ptitom Srp sleduje vyvoj Malichovy tvorby velmi podrobné a dle mého soudu
Ize stézi nalézt n&jaké obdobi ¢i problém, ktery se v Malichové tvorbé vyskytuje
a v disertaci by nebyl zohledné&n. Sir$im kontextem dila jak v ramci ¢eského
umeéni (Sima), tak v ramci evropského (Strzeminski, zvlasté Gabo a Pevsner,
s.79) ¢i amerického (Judd) dokéze autor poukazat na vazby Malichova dila a
nepiimo tak situovat jeho dilo v souvislostech, které Malichovu dilu po pravu
pfinaleZi. Tim se nam také ozfejmi vysoka Uroven Malichovy produkce.

Srp zcela opravnéné zdlraziuje ,.krajinu détstvi“ jako klicovy ,,vyzafujici zdroj*
Malichovy tvorby. V prvni Casti prace sleduje proces ,,odpoutani“ fenoménu
krajiny od zemé& (1957-1963). Sedesata léta jsou charakterizovéana vystizné jako
»emotivni neokonstruktivismus®, sedmdesata Iéta pak fascinaci otazkou
odhmotnéni a vnitiniho prostoru az na mez hranici vidéni. Dal$i ¢ast od roku
1976 do roku 1999 je reflexi paradoxu ,,nezachytitelnosti celé Sife zkusenosti,
vSech jejich smyslovych stranek® (128) s nové zdlGraznénym ,,Ja“ , které
reflektuje nejen tuto nemoznost, ale soucasné i ,,zaznam smrti“. Posledni téma ¢i
projekt charakterizuje Srp na piikladu spojeni ,,dutina svétla®: Malich se vzdy
zajimal o ,teorii dutin® a fenomén dutiny je zde vyloZen jako souéast vztahu
obalu a jadra, povrchu a dutiny, coz u Malicha, jak Srp nazorné doklada, nemélo
povahu ,,formalniho* experimentovani, ale bylo hluboce zakotveno

v existencialnim postoji ke svétu. Odtud dutina a marnost, pomijivost, smrt, tedy
jista symbolickd formulace ¢isté vizualniho nebo metafyzického problému.
Karel Srp ve svych vykladech presveédcivé ukazal, jak Malichovo dilo ma
komplikované konotace, ale souc¢asné neni intelektudlni hti¢kou ani jakousi
rebelskou schvalnosti navzdory divékovi, a to ani tehdy ne, kdy se dostava na
hranice esteticky pfijatelného. Malichovy ,,pokusy* spojuji jeho dilo daleko vice
s védounez s estetikou, 1 kdyz také ta samoziejmeé hraje v jeho tvorbé
vyznamnou roli. Malachova dila jsou spiSe cosi jako projekty (srov. prace kolem
roku 1970 a afinitu se stejn€ nazvanymi pracemi L. Fary Projekty). Srpova
diskuse o Malichov¢ tvorbé vyjadfuje nazor, ze je bliZsi architektufe nez
kterémukoliv jinému médiu (82n., 98). Dokonce ani pojem sochafstvi neni pro



Malichovy prace nejvhodngjsi (Srp pise o ,,schranach®, které prostor vydavaji a
pohlcuji, ¢ili operuje s pojmem ze sakralniho uméni) (64). Srp objevné
naznacuje ekologicky akcent Malichova mysleni (112). Podobné nové je Srpovo
chapani ,,materializovaného® Zivota umélce, jinymi slovy materidl je umélec
(125)

Srpova monografie pfinasi fadu inovativnich pohledii na Malichovo dilo, a také
fadu otazek. Na né€kolika mistech autor naznacuje umélcovo mystické vytrzeni
(131), texty Blavatské (140), pojem aury (142, pozn. 88) ¢i ,,vzlinajici duge”
(146), upozoriuje na spiritistické ptistupy (172) umélce. Nicméné pise, Ze
Malichtiv pfistup neni ani intelektudalni, ani spiritualni (192). Pfesto se nabizi
otazka, zda Malich, umélec z kraje spiritist a blouznivct, neni vice prostoupen
spiritistickym a mystickym pfistupem, neZ miZeme vycist ze Srpova textu.
Srpova monografie nepfimo zduraziuje v Malichove tvorbé motiv levitace a
létani. Z tohoto hlediska by mne zajimal vztah Malicha k Malevi¢ovi, tim spise,
ze jeden z pfednich interpreti Malichova dila Jiti Padrta byl téZ vyznamnym
evropskym znalcem Malevice.

Do jaké miry jsou nékteré Malichovy realizace formou terapie (75), a do jaké
miry jsou vyrazem psychickych tenzi a klaustrofobie (86)? Nelze uplatnit na
jeho tvorbu vice psychoanalytické postupy?

Na okraj ne¢které drobnosti: zaujal mne termin elgrekovsky kubismus (14) (co
jim autor ma na mysli?), stranky obsahu nekoresponduji se strankami v textu,
nejspise technickym nedopattenim je ponékud komicky pod nadpisem ,,Knihy

z vlastnictvi Karla Malicha® (226) uvedena jedna publikace (pro¢ zrovna Détska
fikadla?).

Resumuji: Karel Srp predlozil vysoce kvalitni praci, ktera otevird nové moznosti
interpretace a pochopeni Malichova dila. Vyznamné posunuje nase znalosti
nejen o Malichovi samotném, ale i 0 uméni uvedené doby a dokonce i o
moznostech, jak k nému pfistupovat. Z vyse uvedenych divodi jednoznacné

doporucuji praci k obhajobe. / / / / %
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