Posudek na diserta¢ni prici LukaSe KaSpara
,,éesky a rakousky film 1939-1945. Propaganda, kolaborace, resistence®,
Ustav &eskych déjin FF UK, Praha, 651 s. strojopisu.

V pribéhu 20. stoleti se stal film jako specifické uméni nejen vyznamnou slozkou tzv.
vysoké kultury, ale ve vétSin€ zemi je pfedevsim dilleZitou soucasti masové kultury. Piekraduje
tak Uzky prostor estetické pisobnosti umélecké tvorby a zasahuje dal$i oblasti Zivota spolenosti.
Jiz z tohoto diivodu, pokud chceme dospét k ucelenému pohledu na jednotlivé fize historického
vyvoje kazdého naroda ¢i statu, neni mozné filmovou tvorbu a jeji vliv na spole¢nost pominout.
V tomto smyslu je tfeba uvitat i pfedklddanou disertaci, ktera mize pfispét k zaplnéni jedné
z citelnych mezer v odborné historické literatufe vénované Ceskym dé&jinam. Autor zvolil pro
svou praci téma Ceského filmu z obdobi nacistické okupace ceskych zemi, které oviem klade
zvlastni naroky na historicky vyzkum jak po strance heuristické, tak 1 metodické a hodnotici.
Pred mimoradné€ naroénym ukolem stal nejen s ohledem na relativni bohatost a rozmanitost
filmove produkce, ale i s ohledem na zatim malo uspokojivy stav zpracovani déjin ¢eského
hraného filmu tohoto obdobi, téméf naprostou nahodilost v dosavadnim vybéru dil¢ich témat
vyzkumu a rozpornost prezentovanych pohledt a hodnoticich pfistupu.

JiZ samotnym rozsahem préce (651 stran strojopisu) autor naznaéuje své ambice podat
pokud mozno co nejkomplexnéjsi vyklad zvolené problematiky. O jeho zdméru a odpovédném
pfistupu svéd¢i mj. i Sife a hloubka zpracovani podkladli a materiald, které k napsani disertace
pouzil. Navic si viak, podle mého soudu, do jisté miry komplikoval situaci pokusem o komparaci
s rakouskym filmem té doby, od niz si zfejmé sliboval zpfesnéni svych hodnoticich soudi. Je sice
cenn€, Ze uvadi do Ceske historické literatury mnoZzstvi poznatkit o zaméfeni, trovni tvorby a o
situaci, v niz se ve sledovaném obdobi rakousky film nachazel, pro hodnoceni ¢eské produkce
v protektoratu to v8ak pfinasi jen skromné postiehy.

Nejprve nékolik pozndmek k pramenné zékladné. Narozdil od uréité €4sti starsich studii
postavil Lukas Kaspar své soudy na vlastni znalosti $iroké plejady filma nato¢enych v letech
protektoratu. Pomérné podrobnd interpretace jejich obsahu i formy doklada, Ze se diivérné
sezndmil s dobrou polovinou tehdejsi produkce, a to takovou, kterd méla z fady aspektil vétsi

vypovidaci hodnotu (v seznamu pramenti uvadi 59 zhlédnutych filmd ze 119, které natoéili
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namétem, ideovym pojetim dila, osobnosti reziséra, hereckym obsazenim, kamerou, dopadem,
jimz konkrétni film pGsobil nebo mohl plisobit na mysleni a citéni eské spoleénosti nebo jaké
mél misto v tzv. kulturni politice okupaénich tufadd. Vedle znalosti filmové produkce samotné
postavil svou praci na ditkladném studiu archivnich materiald, tiSténych prament, ale i na studiu
dobového periodického tisku, memoérové literatury a pochopitelné i na kritickém hodnoceni
dosavadni historické produkce. Seznam uzitych pramenti a literatury predstavuje Gctyhodny
soubor.

Postihnout viechny stranky filmové tvorby samotné i viechny aspekty jejiho pisobeni
predpoklada ptedeviim pevné postavenou koncepci a strukturu prace. Této skuteénosti si byl
autor védom a prvni pohled predkladané prace jisty plan naznacuje. Nad koncepci se autor
zamy3li v pomérné obsahlém Gvodu v souvislosti s kladenim otazek k danému tématu. Po
teoretickych uvahach o roli filmu ve spole¢nosti 20. stoleti vénoval obsahlou pasaz formam
propagandistického vyuzivani filmu nacistickym reZimem v fisi, coz nasledné konkretizoval pro
situaci v okupovaném protektoratu a v obsazeném Rakousku. Samostatnou pozornost vénoval
otézce antisemitismu. Zajimavé jsou jeho postrehy k Zanrovému rozriznéni filmové tvorby
(filmy s pracovni tématikou, unikové Zanry, komedie, téma pidy, venkova naroda a rodiny).
Obdobné nastinil i tematickou $kalu filma rakouské, resp. videriské produkee. V téchto Castech
prace se autor poprvé zamyslel nad plisobenim filmového dila na protektoratni spolecnost.
Konstatoval, 7e v Geské produkei nebyl nato¢en zadny film propagujici prvoplanové nacismus,
uspéchy hitlerovského Némecka nebo stévajici postaveni ¢eského naroda. S tim souvisi t&sné i
otazka propagace symbiozy Cechll s Némci, ¢i dokonce spoluprace (kolaborace) s okupadni
moci. Je otazkou, zda v ostatnich filmovych Zanrech nebyl obsaZen skryty propagandisticky
zamér, odpovidajici potfebam okupanti (pocit smifeni se situaci, tnik z reality). Jiz v této
souvislosti se objevuje problém ambivalentnosti jako zvlastniho fenoménu, prostupujiciho
jakymkoli ginem ¢&i postojem &eského ¢lovéka v podminkach protektoratu.

Kolaboraci, jako zvla$tnimu jevu, je vénovana samostatna obséhla kapitola. Postupné se
zabyva kolaboraci jednotlivych profesi, které se na tvorb€ filmu podilely (producenti, rezisér,
scénaristil. hercil, filmovych podnikateld, kritikd, recenzentt a dalsich pracovniki). SnaZi se
diferencovat mezi védomou kolaboraci (pfisluhovanim okupa¢nimu reZimu ¢i konfidentstvim),
kolaboraci vynucenou okolnostmi (natlakem, obavou z perzekuce své nebo rodinnych

piislusnikd, snahou o udrZeni ur¢itého prostoru pro Eeskou kulturu apod.), kolaboraci utilitarni,



vyvolanou Usilim o zachovani vlastniho pomérné vysokého Zivotniho standardu, a kone¢né
kolaboraci bezdé&nou, zdiivodnénou dokonce i pfesvédéenim o pozitivni praci pro ¢eskou kulturu
a spole¢nost. Mimofadné sympatické je, Ze se povétSinou autor zdrzel kategorickych soudd. Ani
tam, kde se mi nabizely skandalni nebo jiz diive skandalizované postavy (Vlasta Burian, Lida
Baarova), se neuchyluje k dramatickym formulacim, ale zachova stfizlivy pfistup. Opét se zde
vraci onen fenomén ambivalence chovani. I jednoznaény uptimny apel na narodni city, snaha
povzbudit moréalku naroda, ukazat vychodisko z beznadéje, to vSe nabyvalo v onom prostfedi i
opacny smysl, resp. mohlo byt zneuZito ve prospéch okupanttt. Ostatné, jak to na fad€ mist autor
doklada, bylo toto vyuziti, 1épe feeno zneuziti narodni kultury v pfimych intencich nacistické
kulturni politiky. Piesto neni jeho soud kategoricky. Etapa protektoratni filmové tvorby pfinesla i
nékolik dél, které patti k pozitivni linii Ceské filmové tvorby.

Obdobné uvahy se opét vraceji v kapitole o projevech rezistence, které byly zpravidla
v t&sné blizkosti s vynucenou kolaboraci. Mnohé skuteénosti 1ze ostatné hodnotit z obou zornych
ahl(. Jinou zalezitost predstavuji skute¢né projevy odporu, které vSak mély, jak konstatoval
autor, jen omezeny rozsah. Jen nékolik filmovych pracovniki se zapojilo do odbojovych siti.
Daleko vétsi rozsah mél pasivni odpor, ktery brzdil snahy okupacni spravy o ziskani ¢eskych
pracovnikl ke kolaboraci. nebo ptipadné zeslaboval nékterd opatfeni namifend proti Ceské
kultute. V praci jsou dotceny i nékteré pfipravné kroky~k zestatnéni filmové produkce. V této
otazce autor viak nepokro¢il dale, nez zname z dosavadni literatury. V komplexné pojaté praci
pochopitelné nechybi ani zakladni udaje o plisobeni ¢eskych filmafi a hercd v emigraci.

O pusobeni filmové produkce na vetejnost vypovida krat$i zdvére¢na kapitola nazvana
Divik v protektoratnim kiné. Na fadé prikladt reakce ¢eskych navstévniki kin autor uvadi, jak se
mijely propagandistické zaméry okupacni moci s G¢inkem, doklada to vSak i bezmocnost
fadového obyvatele protektoratu né€co na dané situaci ménit. Utady piesto vedly neustaly boj
s projevy nesouhlasu masového navstévnika s ideou, kterou jim méla filmova pfedstaveni
vitépovat. Nesouhlas vyvolavaly nejcastéji filmové tydeniky, zabéry predstavitell tfeti fiSe,
zpravy o vitézstvich némeckych vojsk, jsou znamy ale i pfipady bojkotu némeckych filmu.

Jiz jsem se zminil o autorové ambici predstavit ¢esky film za protektoratu v komplexni
podobé. To ovSem s sebou nese urcitd uskali. PfedevSim jde o to vyhnout se opakovani jiz
uvedenych skute¢nosti. Pokud posuzujeme tentyZ jev z riznych aspekti, pak je pochopitelné, ze
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pravé pojednavanou stranku jevu. Na n€kolika mistech se vSak opakuji téméf doslovné stejné
formulace. jakoby $lo o jejich prvni uvedeni (napf. antisemitska scéna z filmu Jan Cimbura a fada
dalSich, které neni nutné na tomto misté uvadét). Pokud se tyka koncepce, pak mam dojem, Ze se
z ni ponékud vymyka kapitola IV. Umélec a Mefisto. V zasadé sice pojednava o moralni
odpovédnosti umélce za vlastni praci. Jako vychodisko své Givahy si autor zvolil osudy ¢&i kariéru
némeckého herce Gustava Griindgense (to oviem neni podstatné). K zasadni otazce se oviem
vyjadfuje nikoli na zdklad€ hodnoceni priméarnich prament, ale pomérné podrobné rozebira tuto
postavu podle uméleckého ztvarnéni v dile Klause Manna Mefisto (z roku 1936) a ve filmu
mad’arského reZiséra Istvana Szabd (z roku 1981). Tolik ptipominky k praci samotné. Jen na
okraj bych chtél upozornit na potfebu jazykové korektury.

Jak v8ak vyplyva z ptedchozich konstatovani, pfedkladana prace prekracuje obvyklou
uroven disertaci, je pfinosna z hlediska poznévaciho, ale i metodického. Doporuduji ji

k obhajobé.

V Praze 14. 9. 2006 PhDy! Josef Harna, CSc
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