Luké$ K a § p ar, Cesky a rakousky film 1939-1945
Propaganda, kolaborace, rezistence

Od dvacatych let 20.stoleti se film staval spoleCenskym fenomenem se stale vetsi
plsobnosti a vlivem. Spojoval zabavu s uménim, ,,vysokou“ kulturu s ,,masovou®, zdbavu
také zamétioval za kulturu, coz je wvibec piiznaénym znakem nové a nejnovéjSi doby.
Predstavoval i zajimavé podnikéni a vytvotil tedy i ekonomicky obor. Nachazel si vazby
k politice a jesté vice politika k nému. Zv1ast’ zfejmym se to stalo v totalitnich reZimech, ale
znat to bylo a je i v systémech jinych, byt ani motivace, ani obsah a rozsah vysledkl nejsou
shodné. Totalitni moc s filmem poéitala ,,planovité”, jeji rizné podoby si ho po svém
viazovaly do repertoartt ideologického pusobeni a ovliviiovani. Zvladt’ rozsahle to platilo o
nacistickém Némecku, jeZ filmu chtélo uZit pro své propagandisticko-politické zaméry i na
nekterych vybojem ziskanych Gzemich. Realizace nemohla byt pfimocara, zavisela jak na
profilu prostoru (kulturnim, d&jinném), tak na dob¢. Tu napliiovala némecka (své€tova) valka,
ktera se neodbytné vedrala do kaZdodennosti i v zdzemi. Dvé takova uzemi, kde domaci film
byl ,,ostieji sledovan a mé&l odpovidat ,.,potfebam™ moci, a to ¢eskomoravsky protektorat a
rakouska Vychodni marka, jsou prostfedim specifickych déjin filmu Lukase KaSpara.

Své mohutné monografii o ¢eském a rakouském hraném filmu v letech 1939-1945 dal autor
podtitul Propaganda, kolaborace, rezistence. Stanovil si tak tématické Useky, na néZ svij
vyzkum a z né¢ho vyvozovanou interpretaci zaméfoval. Jsou pro poznani a posouzeni filmi a
jejich tvirch ve vale¢ném Sestileti hlavnimi: o plisobnosti propagandy samoziejmé
rozhodoval i divdk. Naro¢nému zaddni odpovidala heuristicka ptiprava. Z literatury autor
poznal rozsahlé mnoZstvi tituld, které se tykaly, ¢i dotykaly Siroce pojaté tématiky, 1 dalSi
prace ,,souvislostni“, o dob& nebo inspirujici metodicky a tvahové. Shlédl a mohl analyzovat
a posuzovat podstatnou &ast filmi, které tvofily dobovou produkci. ProSel tisk, patral
v archivni dokumentaci vztahujici se k filmové tvorb& za protektoratu a samoziejmé se
seznamil s nabidkou paméti, které jsou v tomto piipad¢ zvlast' hodné pozornosti. Ziskavaji si
totiz znaCny &tenafsky zajem, jehoZ vysledkem byva pfesvédéeni, Ze tak tomu ,,opravdu
bylo“. RetuSe a jednostrannosti patfi pfitom k Casté vybavé téchto memodart, Ceskych i
rakouskych. Sekunduje jim také ur¢itd publicistika: s projevy obou téchto Zanrd a jimi
sledovanych zajmi se Ka3par dostal do jistého stfetu, aniz ho vyslovné sledoval a slovné
vyhraiioval.

Svymi vlastnostmi m4 Ka$parova monografie o odborny a Ctenafsky ziajem a ohlas
postarano: doufam, Ze se aspoii jeji hlavni &asti dockaji zvefejnéni. Uvital jsem také zarazeni
rakouského filmu, mnoho jsem o ném nevédél. Piitom sv&€déi piizna¢né o situaci ve Vychodni
marce a také o pozd&j§im vztahu Raku3ani k ,,velkonémeckému®“ obdobi. Jako komparace
s protektoratnimi poméry ma ale omezenou funk&nost, ldkaji k ni n€které shodné rysy
v repertodru, pfitom neslo o identické situace vychozi i urCované priibéhem valky. Oba
tématické celky mohou tedy Zit vedle sebe, s upozornénimi na pozoruhodné shody, na
spoleénou tendenci, byt nestejné realizovanou. (Rakousky film nemohl napf.pfipominat
,narodni“ minulost, nebo zkarikované ¢&i ,fiSsky“.) Za nanejvy$ vsuvku povazuji kapitolu
Umelec a Mefisto, piedeviim ¢ast o romanu Klause Manna a okolnosti doprovazejicich jeho
filmovou podobu. ,,Poselstvi“ tohoto dila mohlo byt vyuZito jako organicka soucast hlavniho
textu, pfedevSim v posuzovani postoji a riznych aktivit.

Nejpodstatnéjsi je v KaSparové monografii intepretace propagandy. Vychazi z jejiho
goebbelsovského pojeti ve filmu, zulohy a rejstiikd, které ji nacist¢ pfid€lovali
V fisskonémecké produkci byla realizovana i ,,pfimo*, dily naplnénymi nacistickou ideologii
a jejimi ur¢itymi soucastmi. Takova dila se v protektoratu nenatacela, jen se v nékterych
snimcich objevily scény ideologicky vyhovujici nacistické moci. Goebbels podporoval



tématickou ,,unikovost® filmi, které davaly zapomenout na valeéné strazné a v nichZ se do
ptibéhi daly viadit i motivy souzngjici s Zadanymi ideologickymi tezemi (Blut und Boden
apod.). Takto ,anikovych* bylo i plno &eskych filmi nataéenych za protektoratu a Kaspar je
vtomto duchu a ztohoto hodnoticiho pohledu i analyzoval, vtextu dokonce vicekrat.
Nepochybné ptispivaly k vytvareni ovzdusi Zadaného nacistickym vedenim. P¥esto — myslim
— mohly mit filmy i dalsi u¢inky, tfeba vyvolavat nostalgii po mirové dobé a spojovat ji
s nad¢€ji v jeji navrat. O vyznéni nepochybné rozhodoval divak. Ka$par mu vénoval zvlastni
kapitolu, povazuji ji vSak za ,,nedokongenou”, neberouci v tivahu dalsi moZné pocity a vnitini
reakce obecenstva. MiiZzeme se o nich jist¢ jen dohadovat, spekulovat, ale myslet na né bylo
mozné. K této glose mé vede také KaSpariiv pristup k narodnim motiviim v ur€itych ¢eskych
filmech. Souvisely vétSinou s podobou ,protektoratniho vlastenectvi, KaSpar je spojuje i
s ulohou propagandy a zaroveii chipe jejich narodni G¢in. Vidi je tedy rozpomé, o vyznéni
zase rozhodovalo obecenstvo.

Ocetiyji, jak KaSpar pfemysli o problematice kolaborace, jak ji pojim4, strukturovang,
v motivacnich odli$nostech, v riznorodych disledcich. Patfi do ni tématika Pragfilmu, ktera
byva zvlast’ ve vzpominkich zmifiovana skromng, zbavovana urgitych osob i situaci. Kaspar
Ji pojednal vécné€, znale, u€inil ji organickou souéasti d&jin film v protektoratu. Zajimava a
v podstaté akceptovatelnd je KaSparova diferenciace kolaboraci. Autor definuje kolaboraci
védomou, utilitarni, vynucenou okolnostmi a bezdénou. Pfitom ,nesoudi filmové tvirce
kategoricky, ani je publicisticky ,,neobhajuje”, pfedstavuje je v plnosti jejich plisobeni ve
filmu, pfipadné v jinych ¢innostech. Problematizuje i n&které zaméry smérované k narodnimu
a lidskému povzbuzeni — i je mohla okupacni moc vyuzit. Nepochybng, ale byla to jeji
pfedstava, kterd se t€Zko jednoznatné ovéfuje. UZ jsem n&kolikrat pfipomné&l — vyznéni
ohlasu zéleZelo na divakovi, ktery si také ,,posuzoval“ filmové tviirce.

»-DIvak* se milZe stit i jednim z témat obhajoby Kaparovy diserta¢ni prace. Ta obsahuje i
uZite¢né a pozoruhodné ptilohy, cenné dokumentarng i portréty nékolika osobnosti dilezitych
pro vyklad vztahu mezi umélcem a nacistickou moci. Celkové je disertace Lukase Ka3para
»Cesky a rakousky film 1939-1945. Propaganda, kolaborace, rezistence* vyte&nou piivodni
monografii. MiZe nejen ovlivnit d€jiny filmu, ale vstupuje také do obecného historického
pohledu na protektoratni iidobi ¢eskych zemi. Obsahem, metodickym ptistupem, zptisobem
zpracovani vyrazné pfekraCuje poZadavky na disertalni préci a proto ji doporucuji k obhajobg.
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