Katerina Samkova, Genius loci — mista ve mésté
Oponentsky posudek bakalarské prace

Bakalafska prace Katefiny Samkové obraci pozornost k fenoménu genia loci, ktery se po svém
znovuobjeveni tési opravnénému zajmu. Vedle teoretického ohledani konkretizuje sviij zdjem na
potencidl Prahy. Teoreticka ¢ast je rozdélena na Ctyti proporéné vyvazené pododdily. V prvnim
nazira fenomén genia loci véetné jeho fenomenologického zakotveni. Tato ¢ast se evidentné
ptiznava ke stézejnimu dilu na toto téma — knize Genius loci Christiana Norberga-Schulze, v¢etné
identického ¢lenéni do podkapitol. Je to pochopitelné, nebot’ jde o dilo naprosto stézejni. Dava to
autorce pevné zakotveni, které naopak v nékterych ohledech postrada nésledujici ¢ast vénovana
Praze, n€kdy vedena v rovniné pfili§ vagnich konstatovani. Je az ismévné, jak si autorka hned na
zacatku neodpusti konstatovani, ze ,,Prahu jako magické prostredi si pro svoje povidky zvolil i
svétoznamy Cesky rodék Franz Kafka,* a€ je dnes znamo, ze Kafka vztah k Praze nemél a prazské
reélie tvofi v jeho dile nepatrny zlomek. MoZna by této ¢asti nezaskodil pon¢kud hlubsi vhled do
problematiky urbanistické struktury Prahy, hlubsi nez ve své jinak vynikajici praci poskytuje
Norberg-Schulz, divajici se na ni o¢ima sice poucen¢ho, ale pfece jen cizince. Mam na mysli napf.
aspekt odlisnosti struktury Starého a Nového Mésta, kterd neni vliibec zminéna. Jiny pohled na
mistotvorny potencial Prahy nabizi také v seznamu literatury nezminéné kniha Agela Marii
Ripellina Magicka Praha (toto opomenuti piekvapi u studentky s ¢eskym jazykem jako druhym
oborem).

autorka prokazuje dobrou orientaci, ptehled je uceleny a kvalitnim zptisobem dovedeny az do
soucasnosti. N&které ze zmiflovanych piikladi se vSak k tématu vztahuji spiSe volnéji (Kfizovnicka
Skola). Téz ¢ctvrty oddil o fotografii a jejich moznostech (konceptudlni tendence, dokumentace akce)
ma podobné kvality jako oddil pfedchozi.

Prakticka ¢ast v podobé vytvarné realizace piesvédci predevsim kultivovanym vybérem
polozapomenutého mista prichodu mezi Spéalenou a Opatovickou ulici v ¢p. 160-II (na str. 45
autorka patrné€ z nepozornosti zameénuje ¢p. s €. 0.) a citlivosti pristupu. Presvédcuje i didakticka
Cast prace.

Ve formalnich nalezitostech prace neshledavam nedostatkli a praci doporucuji k obhajobe.
Autorka by si v§ak méla osveZzit nékteré znalosti pravopisu a gramatiky, zejména shodu piisudku s
podmétem a pravopis obojetnych hlasek.

Okruhy otézek k obhajobé:

Uved'te dalsi priklady novostaveb v konfrontaci s historickym prostiedim (v navaznosti na str. 23n.)
Zhodnot'te jejich ptsobeni podobné jako jste ucinila u vybranych ptikladd.

Pokuste se charakterizovat odliSnou strukturu Starého a Nového Mésta Prazského.
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