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Uvod

V ramci nasi bakalarské prace se zamérujeme na interpretaci rané prézy Bohumila Hrabala,
jmenovité na dilo Utrpeni starého Werthera," povidku Kain® a novelu Ostre sledované vlaky.® Snazime
se rozklicovat Hraballv symbolicky kdd psani, interpretovat urcité motivy (smrt, sebevrazda, télesné
deformace,...) a konfrontovat Hrabalovu ranou prdzu s dily, které byly podle Hrabalovych vlastnich
slov inspiracnimi zdroji jeho psani. Vybér vyse jmenovanych titulll, jeZ interpretujeme, neni arbitrarni,
protoZe se v nich ukazuje bytostna dualita Hrabalova psani. Jednim pdlem této duality je tihnuti

k digresivnimu vypravéni, k neohranicenému a také neukonéenému proudu slov bez naroku na
jakoukoliv literarni kultivaci, s ¢imz se poji dekontextualizace ¢tendre. Druhym pdlem je naopak
literarni stylizace textu, narok na urcitou literarni konvenci, pficemz mQzeme v narativu rozlisit urcité
funkéni jednotky (jadra, katalyzatory, atd...).* Jinymi slovy; v rdmci Hrabalovy rané tvorby (a nejen

v ni) Ize poloZit otazku, po tom, co je to vlastné literatura;’ tuto otazku budeme déle rozkryvat na
pozadi dila Utrpeni starého Werthera (v konfrontaci s Tanecnimi hodinami pro starsi a pokrocilé)®,
protoZze samo vzbuzuje otazku po svém literarnim statutu.

Druha motivace pro interpretaci vyse zminénych dél spociva v tom, Ze povidka Kain zaujima
vyznamné postaveni v Hrabalové tvorbé. To rozpoznali vSichni autofi monografii o Hrabalovi, vSichni
jsou zajedno v tom, Ze povidka Kain je povidkou velmi dalezZitou, zejména s ohledem na vyvoj
Hrabalovy poetiky, avSak samotné interpretace Kaina jsou kusé a ¢asto také zavadéjici, vytriené

z kontextu a opakujici jen to, co Hrabal sam reflektuje v pomérné pozdnich pfedmluvach i
poznamkach ke Kainovi.” Jde ndm tedy v prvé fadé o objasnéni Hrabalovych vlivd, které on sdm
uvadi: Camus, Goethe, Dante, pficem? je dllezité zminit i Schopenhauera a Rabelaise. Tento vycet je
klasicky a ortodoxni v souladu s ostatnimi interprety, je nutné poznamenat, Ze nase prace je analyzou
vlivll a jejich projev( ve viastnim textu povidky Kain (pficemz klademe d(iraz i na analyzu narativniho
syntaxu® povidky), zastavame tezi o pozdni Hrabalové stylizaci, snazime se tedy podrobné rozebrat
ony vlivy konstituujici Hrabalovo psani kolem roku 1949. Pficemz nejhlavnéjsim tématem je
konfrontace povidky Kain s Camusovym Cizincem.® Dalsi motivace pro vybér povidky Kain spoéivéa

v tom, Ze jde o pfedobraz slavné novely Ostfe sledované viaky, kterou Hrabal vydava v pozici

vy, ”
I

etablovaného autora. Zamérime se zejména na ,zliteratsténi“ a na interpretaci hranice zobrazovani
v Hrabalové rukopise, ktera je v Ostre sledovanych viacich naprosto odlisSna od povidky Kain. Bude

nas zejména zajimat konstituce obrazu a z ného nas afikujicich detail(, pficemz tento koncept ma

! B. Hrabal: : Utrpeni starého Wethera v Schizofrenické evangelium, Praha: Melantrich, 1990, usporadal V.
Kadlec, str. 5—99

2 B. Hrabal: Kain v Schizofrenické evangelium, Praha: Melantrich, 1990, usporadal V. Kadlec, str. 99 - 153

® B. Hraba: Ostfe sledované vlaky, Praha: Mlada fronta, 2009

* R. Barthes: Uvod do strukturdini analyzy vypravéni v P. Kylousek: Znak, struktura, vyprdavéni, Brno: Host, 2002,
prekl. P. Kylousek, zde str. 9 - 43

> J. Cetka: Psani Bohumila Hrabala na pomezi literatury v Slovo a smysl 14, 2011

® B. Hrabal: Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé, Praha: Mlada fronta, 2000

7 Viz.: J. Pelan: Bohumil Hrabal: Pokus o portrét, Prah: Torst, 2002, T. Mazal: Spisovatel Bohumil Hrabal, Praha:
Torst, 2004, M. Jankovic: Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala, Praha: Torst, 1996

8 T. Todorov: Poetika proézy, Praha: Tridda, 2000, prekl. J. Pelan, L. Valentova. Literarni dilo je konstituovano
vzajemnymi vztahy narativnich jednotek; rozliSujeme tfi typy téchto jednotek: véta, sekvence, text.

K narativnimu syntaxu str. 65 - 72

° A. Camus: Cizinec v Cizinec/Pdd, Praha: Rudé pravo, 1966, prekl. M. Zilina, str. 9 - 93
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velmi blizko k metafyzice ptirody. Metafyzika ptirody,'® metafyzika pfirodniho déni v Kainovi a v Ostre
sledovanych viacich je poslednim tématem nasi kritické analyzy.

MuUzZeme, v navaznosti na vyse recené, zminit dvé zakladni témata nasi studie: otazka po literarnim
statutu Hrabalovy rané prdzy; interpretace povidky Kain a jeji konfrontace s Ostre sledovanymi viaky.

1. Coje to literatura?

V ramci Hrabalovy tvorby miZeme vznést legitimni otazku, ktera zni takto: Co je to vlastné literatura?
Nejde o zufivy postmoderni vykfik a stesk nad tim, Ze vlastné nevime, co je to literatura, a Ze se ndm
nedafi podat uspokojivou definici literarniho diskurzu, coz je koneckonc( otazka spjata s hranici a
limitami textu.'' Dévod pro nase tazani je vskutku pragmati¢téjsi, neboli; Hrabalovy prézy samy tuto
otazku — po podstaté literatury — implicitné pokladaji,"*protoze pti aktu ¢teni nékterych Hrabalovych
dél se samo nabizi rozliSovat mezi literaturou a ne-literaturou, coz je hlavnim tématem této Gvodni
kapitoly nasi bakalarské prace. Pokud bychom se na cely problém podivali z odlisné perspektivy,
pljde ndm o rozklicovani symbolického kédu Hrabalova rukopisu.

Tuto kritickou reflexi Hrabalova pojeti psani Ize vést hned ze tti vzajemné velmi Gzce propojenych
ohledu. Prvni je zaloZen na pozici estetické, druhy vychazi z pozic ruského formalismu a
francouzského strukturalismu a tfeti ohled se zaméruje na inspiracni zdroje, které ovliviiovaly
Hrabala pfi vlastnim psani. Tyto tfi ohledy, stanoviska, se budeme snaZit predstavit na dile Utrpeni
starého Werthera.

Estetické stanovisko

Pozice esteticka vychazi ze studii Jana Mukaiovského® a estetiky Waltera Benjamina, zarover jsme
presvédceni, Ze z pozice estetické miZeme vydélit jesté dva ohledy, jimizZ Ize pojimat Hrabalovu
tvorbu, respektive dilo Utrpeni starého Werthera napsané v roce 1949 (jde tedy o ranou Hrabalovu
prozu).

Prvni ohled (v rdmci pozice estetické) je motivovan esejem Waltera Benjamina Vypraveé,**kde se
velmi specificky vymezuje uloha a pojem vypravéce, tato perspektiva bytostné souvisi s vymezenim
dila Utrpeni starého Werthera jako pre- literarniho. V nasledujici Uvaze se pokusime ukazat, pro¢
tomu tak je.

,Vypravéc je pro nds pojmenovdnim toho, od ¢eho jsme se pravé vzddlili a od ceho se naddle

w15

vzdalujeme. > Vypravéc v case moderny je dle Benjamina jiz né¢im minulym a to z toho dlvodu, Ze

zkuSenost pozbyla na cené. Pravé toto vzdalovani se od vypravéce zaroven umoznuje pohlédnout na

195 ohledem na: J. Patotka: Symbol zemé u K. H. Mdchy (1944) v Uméni a Cas I, Sebrané spisy IV, Praha:
Oikoymenh, 2004, str. 104 — 124 k tématu Zemé a Oblohy jako mocnosti viz: P. Rezek: Patockova topologie
prirozeného svéta v Jan Patocka a véc fenomenologie, Praha: Ztichla klika, 2010, str. 126 - 136. Musime vsak
podotknout, Ze Patockova studie je spise impulzem k urcitému ¢teni Hrabalova psani, nez Ze bychom se ji do
detaild drzeli.

YD Hodrova: Text mezi texty v Ceskd literatura 51, €. 5, 2003, str. 538 — 545, M. Jankovi¢: Literdrni dilo jako
trvajici spor dvou diskurzii v Ceskd literatura 51, €. 5, 2003, str. 562 — 569, M. Petficek: Hranice a limity textu v
Ceskd literatura 52, €. 4, 2004, str. 562 - 569

12, Ce¥ka: Psani Bohumila Hrabala na pomezi literatury v Slovo a smysl 14, 2011

13, Mukarovsky: Studie z Estetiky, Praha: Odeon, 1960

Y w. Benjamin: Vypravec v Dilo a jeho zdroj s. 215 — 234, Praha: Odeon, 1979, prekl. V. Saudkova
15
Tamt., s. 215



to, co je ztraceno.™ U Benjamina je zietelny silny dliraz na akt p¥itomného vypravéni, akt vyslovovani
svébytné zku$enosti, ktera se poté $ifila od Ust k ustdim,"’je zde kladen draz jak na vypravéni
pocestného ze svych cest, tak na vypravéni clovéka, ktery je spjat s mistnim krajem (s femeslem), je
znalcem tradic a mistnich povér.®®*Vypravéni z cest a vypravéni pribéhd uréenych regiondlné jsou
podle Benjamina dva typy archetypt vypravéce.'® ,Prvnim symptomem procesu, na jeho# konci stoji
zdnik vypravéni, je vynoreni romanu na pocdtku novovéku. Romdn je bytostné odkdzdn na knihu a
tento jej déli od vyprdavéni,“*°pise dale Benjamin. Co to znamena pro nas? Mazeme odvodit, ze akt
psani (respektive zapisovatelstvi) je jen odvozenou kategorii, hlavni roli ma vypravéni, které ale vidy,
jak fikd Hannah Arendtova, ulpiva do minulosti,**zaroveri viak zpfitomfiuje minulé, zpfitomriuje
minulost dynamicnosti feci a kresli obrazy pfimo pred posluchadi, ktefi jsou tak pfesahovani
vypravénou udalosti, soucasné toto vypravéni s sebou nese i urcité porozuméni svétu a jeho
interpretaci. Tedy skrze vypravéni se sdéluje jen to, co mluvéi povazuje za nutné zapamatovani.”” Dle
Benjamina ale pfichazi zlom s rozvijejicim se procesem modernizace, kdy staré formy vypravéni uz
nevysveétluji, jsou anachronismem; jiz nejsou srozumitelné: ,Generace, kterd jezdila do skoly jesté
korikou, stanula pod sirym nebem, v krajiné ndhle zcela vyménéné, a jediné, co tu z drivéjska
pfetrvdvalo, byla mracna, pod nimi pak nepatrné, kiehké lidské télo uprostred silového pole nicivych
proudii a explozi.“**Jde o okamzik moZnosti ztraty tradi¢nich hodnot, moZnosti, ktera se ale realizuje.
Proto bude pozdé&ji naptiklad Lukacs mluvit o transcendentélni bezpfistie$nosti.?*

Schopnost vypravét uz ve verejné sfére antické polis byla urcujici pro politicky Zivot jednotlivce.
Profesionalni ucitelé rétoriky (sofisté) za poplatek vyucovali uméni presvédcovani, logickou
argumentaci Cili schopnosti, které usnadnuji jedinci politicky Zivot. Zaroven ma kazdy (ze svobodnych
obcanl polis) moZnost stat se vypravécem, kazdy ma pravo vystoupit pred ostatni a pfednést svij
navrh, zaleZi jen na jeho obratnosti, zda dany ndvrh bude pfijat s nadSenim ¢i opovrzenim. Dale musi
promlouvani vidy doprovazet jednani, jednani bez feéi je pro nas tézko rozpoznatelné, nesmysiné.”
Moznost vystoupeni® jedince pied druhymi znamena, Ze se aktivné odli$uje od druhych, schopnosti
vypravét pribéh ma moznost si vybudovat renomé, slovy, které vyklada (stejné tak jako ciny)
konstituuje jedinec svou vlastni identitu. Lidsky Zivot je pfibéhem samym o sobé, je to konstituujici
podminka predpolitickd a predhistoricka.”

Red véak neni v antické polis ddleZita jen na Urovni politického kolbisté, ale také v oblasti uméni.
Zamérme se na prednes poezie. Pronaset versd znamena obejmout posluchace do univerza pfibéhu,
ktery ma svUj vlastni zacatek a konec, ale v povaze mluvciho je, Ze jeho vypravéni mize kdykoliv
znovu zacit. Jakmile je posluchac zaujat vypravénim druhého, distancuje se od moznosti sdm
promluvit; v tom spatfujeme urcity despoticky narok vypravéce, jenz urcuje pohyb vypravéného
kruhu jednani, situaci a lidskych osud(. Vypravécovou vlastnosti ma byt (v souladu s Benjaminem)

%p. Malek: Benjamin(yv vypravéc. Skica ke smrti (ve) vyprdvéni (a psani) v ¢ase moderny v Slovo a smysl €. 4,
Praha: Univerzita Karlova, 2005, str. 27 - 74

7w, Benjamin: Vypravéc, str. 216

1 Tamt., str. 216

19 Tamt., str. 216

20 Tamt., str. 218

2 H. Arendtova: Vita activa, Praha: Oikoymenh, 1999, prekl. V. Némec, zejména kapitola Jedndni, str. 224 - 322
2 Tamt., str. 250

2 w. Benjamin: Vypravéc, str. 216

% G. Lukcs: Metafyzika tragédie, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, prekl. E. Hartlova

% H. Arendtova: Vita activa, str. 230
% Tamt., str. 235
2 Tamt., str. 240



moudrost a pouziti svébytného pojmového aparatu. Vypravéni se tyka toho, co jiz bylo, toho
minulého, zatimco vé&stba je uréitym druhem rétorického presvédcovani. Ukolem vypravéée v antice

je tedy udrfovat v paméti to, co je ,zapamatovanihodné“.?®

MuzZeme tudiz Fici, Ze jde vidy néjaké , Ty“, ke kterému se vypravéc obraci a toto ,, Ty“ je nutné
zaujmout proudem vypravéni, které ma svoji bytnost a silu v okamziku aktudlniho promlouvani. S tim
je spojeno ,ochrnuti” ¢i paralyzovani posluchace a jeho nemoZnost vzepfit se proudu reci. Nicméné
tato nemoznost neni poslucha¢em pocitovana jako nedostatek, posluchac se rad necha ohromovat
dalsimi a dalsimi pribéhy, procitnuti zplQsobi Unava ¢i vstup druhého na jevisté, ktery nebyl pfitomen
postupné domestikaci posluchace. Zaroven tim, Ze si posluchac¢ sam pribéhy zapamatuje, mlze se
stat vypravécem.

Psani je v tomto pfipadé, jak jiz bylo feceno, konzervovanim pfitomného okamziku do strnulé formy
slov, jejichz specifické uziti zalezi na kazdém vypravécdi, a jez se zachyti na psaném textu ,nejinak nez
otisk hrnéitovy ruky na hlinéné misce”.*Je to pravé jen otisk, za kterym citime dynamické uZiti feci

v pfipadé vypravéce, zapisovani toto uziti ztraci, je jen odvozenym aktem Zité pritomnosti vypravéni,
okamZzik Cteni se ze své podstaty (Cteme vZdy jen otisk) — z hlediska pojeti archetypu vypravéce —
nemuZze rovnat aktu poslouchani, kdy je mluvéi pfimo pred nami ¢i se pfimo obraci ke mné, jako k
LTy, jemu? je vypravéni uréeno.®

Co se jesté poji s vypravécem, se schopnosti vypravét, se schopnosti tvofit vypravénim obrazy, se
sugestivnosti vypravéce, shrnuje Mukatovsky ve své studii k Babicce: ,,...pfi Cetbé Babicky nevidime
scény pred sebou jen jako obrazy nebo skulptury, nybrZ jsme v nich (zvyraznéni M.Ch.). Obklopuji a
zalévaji nds ze vSech stran a utodi soucasné na viechny nase smysly. " Némcova dle Mukarovského
stylistickymi prostfedky vytvati dojem, Ze jsme uvnitf situace, uvnitf fikéniho univerza. Tato zkusSenost
se velmi blizi sugestivni schopnosti oralniho vypravéce, v dile Némcové bychom mohli spatfit urcité
zaskuby minulosti, tradice, zaroven je v Babicce bytostné sepéti s venkovem, tedy jeden druh
Benjaminova archetypu vypravéce. Rozdil je viak znovu v tom, e my se sice , citime ve scénach“,*
ale zdmérné klademe dliraz na sloveso ,,citit se”, coz bychom zde mohli legitimné uvést do figury
,2dani“, neni to samé, jako , byt v situaci“, byt vtazen pfitomnym vypravénim do aktudlniho toku
pfibéhu — urcité specifické ne¢asovosti neboli zpfitomfovani minulého v jednom okamziku, ktery jiz
znovu ulpiva do minulosti. Pravé proto Benjamin fikd, Ze autentické vypravéni je: ,Vyraz doby, kdy se
Easem nesetfilo.®® Pojem vypravéle je, dle naeho nazoru, bytostné pre-literarni, védomy ddiraz na
pamét a okamzik vypravéni se touhou po vypravéni a poslouchani bytostné odlisuje od vypravéni
psaného. Vypravécova pre-literarnost je bytostnym archetypem, pro modernismus archetypem
neznamym, spise ,snem* z minulosti. Vypravé¢ nemuze byt nikdy plné svazan do aktu zapisovani —
védomeé neuZivame pojem psani, protoZe zapisovani vypravéni, coz je historicky prvni faze, je odlisné
od vlastniho psani — a proto nem{ze byt také svazan jakoukoliv literarni konvenci. A to jednoduse
proto, Ze zadna literarni konvence ve ,zlaté dobé“ vypravéni neexistuje.

Cely tento Uvodni exkurz mél ilustrovat narok na autenticitu vypravéni, na pojem vypravéce

z hlediska svébytné estetické pozice; pficemz jsme nezvolili citované autory arbitrarné, z ohledu pre-

4. Arendtova: Vita activa, str. 249

2 w. Benjamin: Vypravéc, str. 221

*po vypravéni se otiskne osobnost vypravéce, psand podoba vypravéni je vsak odlisna od oralniho vypravéni
). Muka fovsky: Pokus o slohovy rozbor Babicky BoZeny Némcové v Studie Il, str. 237 — 249, Brno: Host, 2007,
str. 240

32 ,Pri Cetbé jsme v nich.” To ,,jsme v nich” skon¢i s odklopenim zraku od textu, atd...kdezto oralni vypravécska
tradice zaujima cely prostor.

2w, Benjamin: Vypravec, str. 222, citace Valéryho



literarniho mGzeme vidét, Ze psani je odvozenym otiskem ordalniho vypravéni, tedy je zde prim
aktualniho vypravéni nad vypravénim reprodukovanym aktem zapisovani. Nyni tedy pfejdeme
k aplikaci dosavadnich poznamek na Utrpeni starého Wethera.

Ctenaf, ktery otevre toto rané Hrabalovo dilo a za¢ne ¢ist, se pravem bude citit dekontextualizovan.
Ihned od zacdatku se na recipienta fiti pfival slov, jde o hypertrofovanou promluvu nezndmého
vypravéce, neboli: dokdZzeme sice poznat, Ze se néco sdéluje, ale nevime, kdo vypravi, neni zde také
zadné , Ty“ ve fikénim svété, monolog je plny obrazi a vloZzenych vypravéni, které viak jen malokdy
dosahnout svého zavrseni, jde o neustale znovu se opakujici vypravéni, nebo spiSe o neustale znovu
zacinajici vypravéni. MlzZeme fict, Ze rozpozname ,co” textu, ale nevime ,,proc”, jde o jakysi
rozehrany smysl, ktery je spojen s ,,odsunutym®, nesamoziejmym vyznamem, zakladni problém vsak
je, e vypravéni pravé za timto vyznamem, za ,,pro¢“ textu miti,>* kdezto Utrpeni starého Werthera na
svém konci nic neodhaluje.

Pokud bychom se snaZili jit po stopach narativniho syntaxu, nase snaha zlstane nevyslysena.

Peldn vystizné shrnuje: ,,Z Pepinova verbdiniho projevu se napfeskdcku, a mimo jakoukoli
hierarchizaci, vynorovaly ty nejrozmanitéjsi prvky — historky, scénky, dialogy, reklamni hesla, citaty
nejrozlicnéjsiho plvodu, myslenkova klisé -, strhavdny do homogenniho proudu ni¢im neartikulované
promluvy naprosto neodhadnutelnym, parasurrealistickym asociativnim mechanismem. >
Nejsme tedy uvedeni do kontextu sdélovaného, nemame zde vypravéce, ktery by nas pomoci své
osmysliujici perspektivy provazel fikénim svétem a zaroven jej interpretoval. Tim myslime, Ze
promluva neni vyznamoveé ukotvena, jen pro ilustraci: ,,Poviddm aZ budu mit Cas, ale baba furt
Zvanila: Vy jste poctivej, jako by na tom zdleZelo, mdma povidala potom: Nic si z toho nedélejte, za
chvilku mne bude strejda vozit na vozejcku a kaZdej se mé na to ptd, jestli za ni chodim a jestli si ji
budu brdt, jdu k holicovi, abych si nechal vyholit krk, a tak jsme zacali zkouset divadlo a ona nemiiZe
s tim ani hnout i s vyménou ndzord, slecno vy jste krdsnd,...” *®
Voditkem k dalSimu rozboru Utrpeni starého Werthera je pro nas Hrabalova pfedmluva z roku
1981,%” kde vychazi najevo, 7e zdrojem tohoto jednolitého proudu slov je Hrabal(iv stryc Pepin
(musime si uvédomit, Ze nase interpretace zaloZena na figure pre-literatury, pracuje se strycem
Pepinem jako fyzickou osobou, ne jako s literdrni figurou), pozdé;jSim zliterarnénim figury Pepina se
proud vét jistym zptsobem kontextualizuje.*® Hrabal byl vlastné zapisovatelem téch nekoneénych
obrazUl linoucich se z Pepinovych Ust, v koSatosti vypravéného vsak Hrabal shledaval urcity fad (cozZ je
znaéné diskutabilni) a zacal byt také napjaty, jak bude vypravéni pokracovat.* Tedy z pGivodniho
predstiraného udivu (Hrabal byl fascinovan Pepinovou hypertrofovanou verbalni aktivitou jiz od
mladi)* se vyklubala zvédavost a touha poslouchat. Pepin nazyval ony texty, které vznikly, protokoly,
muZeme Fici: zapisy.**

Spolecné s Peldanem konstatujme, Ze:,, jeho literdrni statut /tj. Utrpeni starého Werthera/ je zna¢né

A2

vratky.““Jesté radikalnéjsi, v souladu s nasim postojem, je Jankovic: , Pepinovy nelogicnosti nds

3% M. Jankovi¢: Otevrenost dila a otevienost textu v Ceskd literatura 5/2005, str. 675 - 682
% ). Pelan: Bohumil Hrabal: Pokus o portrét, str. 18 - 19

*® B. Hrabal: Utrpeni starého Werthera, str. 13

* B. Hrabal: Utrpeni starého Werthera, str. 5 — 12, predmluva napsana v Unoru 1981

%8 ). Cedka: Psani Bohumila Hrabala na pomezi literatury, str.

» Odkazujeme k Hrabalové predmluvé, viz. vyse

%0 ). pelan: Bohumil Hrabal: Pokus o portrét, str. 18

*1B. Hrabal: Utrpeni starého Werthera, str. 7

*2 ). pelan: Bohumil Hrabal: Pokus o portrét, str. 19



vraceji k autentickému vidéni a k proZivdni skutecnosti pred literaturou.“Zarover ¥ika o Pepinovy

“44 D@raz Jankovice na

(kdyz zminfuje Hrabalovu reflexi Joyceova Odyssea): ,,...ktery chce byt slysen.
,autentické vidéni a prozivani skutecnosti pred literaturou” je velmi blizky k naSsemu pojeti
autentického vypravéce jako pre-literarni figury.

Nyni chceme ztotoZnit Pepina (jako fyzickou, redlnou osobu) s Benjaminovym archetypem vypravéce.
Pepin vypravi ptibéhy ze svych cest, také je zndmou figurkou na Polabi,* tedy v sobé spojuje jak
prototyp vypravéce — pocestného, tak vypravéce regionalnich historek a pfibéhl. Pepin je onim
zaslym archetypem ze starych c¢as(, vypravi o dobé Rakouska-Uherska, tedy ¢ast toho ,,jiz zaslého”,
které je ale nutné zpfitomnit skrze vypravéni. Tento primat reci jakozto vypravéni pribén,
nekonecného toku metonymicky spojovanych udalosti, popist a dialog(, znovu jasné ukazuje
odvozenost zapisovani a zapisovat néco neznamena psat literaturu. Hrabal zapisuje to, co ma
sugestivni silu v pfitomnosti, on byl svédkem, byl tim , Ty“, ke kterému smérovala promluva Pepina,
$lo tedy o situaéné ukotveny diskurs,* co? je véak mozZno fici az v reflexivnim ¢teni a po
obezndamenosti s Hrabalovou pfedmluvou. Pravé védomi toho, Ze pouze zapisuji to, co je pravé
fecené, znamen3, Ze se snazim zachytit dozvuk slov a podrZet je v pfitomnosti, jsem jen
mechanismem, strojem otisku, ne svébytnym autorskym gestem, protoze potom, ve znacné
hypertrofované podobé, by bylo svébytnym literarnim aktem i napriklad zapisovani u soudu.
MuzZeme timto také odmitnout tvrzeni, Ze pro Hrabala bylo psani ,existenénim aktem®, rozhodné
tomu tak neni v pfipadé Utrpeni starého Werthera. Pepinovo vypravéni je vypravénim pre-literarnim,
proto Hraballv zapis tohoto vypravéni v podobé Utrpeni starého Werthera s sebou pfinasi otazku po
vymezeni literatury.

Snazili jsme se tedy ukazat, Ze v pfipadé Utrpeni starého Werthera nejde o plné svébytny tvirci akt,
nybrz o zapis archetypu vypravéce, ktery je vSak dekontextualizovanym otiskem, a proto i dilem pre-
literarnim, v némz se nevymezuje vlastni Hrabal(v styl, nybrzZ jen schopnost zapisovat prototyp
archetypdlniho vypravéni do média, které pro to neni vhodné. To, Ze se pokusime zapsat autenticitu
zkusenosti vypravéce, ma dva dlsledky: 1) zapiSeme to, co slySime — jde jen o otisk, ktery neni
svazovan literarni konvenci, tedy je pre-literarni, 2.) podrobime to, co slySime deformaci, dame
vypraveéni dle literdrni konvence urcity ¢asoprostorovy fad, vytvorime postavu vypravéce, kterd
provazi vypravénym, a promluvu kontextudlné ukotvime. Tim se vSak zrusi prvotni autenticita. Jak
jsme méli moznost vidét, Hrabal si v Utrpeni starého Werthera vybira prvni cestu.*’

Z pozice estetické mizeme vydélit jesté druhy ohled a tim je uchopeni Utrpeni starého Werthera jako
ne-literatury (ohled inspirovany Janem Mukarfovskym). Vytycovat pevné hranice mezi oblasti
estetickou a mimoestetickou by bylo naivnim idealismem, obé oblasti jsou spolu v dynamickém
vztahu, protoZe jakykoliv predmét i jakékoliv déni se mohou stat nositeli estetické funkce (jeji
vyznaéna vlastnost je libost, kterou vyvolava).”®V literature funkci estetické konkuruje funkce
sdélovaci.”® Avéak v uméni je esteticka funkce funkci dominantni. *°Zarover je také nutné

M. Jankovig: Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala, str. 34

a4 Tamt., str. 32

** B. Hrabal: Utrpeni starého Werthera, str. 7

*® G. Gennet: Hranice vypraveni v P. Kylousek (ed.): Znak, struktura, vypravéni. Host, Brno 2002, prel. P.
Kylousek, str. 240-256

7 p¥i psani Tanecnich hodin pro starsi a pokrocilé voli Hrabal moZnost druhou (viz. predmluva k Utrpeni starého
Werthera, str. 9)

®). Mukarovsky: Studie z estetiky, str. 19

49 Tamt., str. 21

%0 Tamt., str. 21



pfipomenout, Ze stabilizace estetické funkce je otazkou kolektivu.”*Mukarovsky zavadi pojem
kolektivniho védomi a fika, Ze ,,oblast esteticna se v kolektivnim védomi jevi pfedevsim jako systém
norem”, >*Pro nas je pravé estetickd norma daleZitym vychozim bodem p¥i reflexi Hrabalova
rukopisu. Esteticka norma ma povahu pravidla, které si ¢ini narok na platnost
neproménnou,>zaroveri ma estetickd norma povahu dynamickou, ménici se. Je také bytostné spjata
s estetickou hodnotou, norma ma svoji hodnotu nezavisle na existenci individua, které muize se
stanovenou estetickou normou nesouhlasit, to vSak neznamend, Ze by tim mohlo popfit jeji kolektivni
zavaznost.>*Norma viak nikdy nedosahne charakteru absolutni platnosti, vidy je zde moznost ji
prekrodit, ¢&im se ukazuje jeji podminénost historicka, jeji proménlivost v ¢ase.” Normy se pretvori
svou aplikaci.”®

MuzZeme tedy shrnout, Ze v kazdé spolecnosti panuje urcita esteticka norma, respektive v kazdé
oblasti uméni se ur¢ita estetickad norma uplatriuje. Literatura v Ceskoslovensku v 50. letech minulého
stoleti byla pod diktatem urcité ideologie, ktera zaroveri vytvarela i jistou estetickou normu.”” Diiraz
byl zejména kladen na propagandu, budovani kultu socialismu atd... Samoziejmé bychom nasli i dila,
ktera stavajici estetickou normu presahovala, ale nejednalo se o tak zasadni pociny, aby se cela
norma zménila, proména byla spi$e postupného razu.*®

MuUZeme Fict, Ze v roce 1949, kdy je Utrpeni starého Werthera zapsano, Hrabal absolutné nedodrzuje
dobovou estetickou normu. Obrazy ze starého Rakousko-Uherska, které kresli Pepin po zdech malého
Hrabalova pokoje, se naprosto mijeji s ethosem budovani socialismu a jeho oslavovani. Jak jiz bylo
feceno; Pepin je archetypalnim vypravéem minulosti, ktery se neda svazat narokem literarni
konvence. Utrpeni starého Werthera dobovou estetickou normu nenaplnuje. NedrZi se standardni
literarni konvence, dilo vSak nebylo v dobé svého vzniku vyddno, tudiz nemélo zZadny redlny efekt na
moznou pfeménu estetické normy. U tohoto dila je dalezZity i reflexivni pohyb. KdyzZ jsou vydany

v roce 1963 Tanencni hodiny pro starsi a pokrocilé, jde o prepis Utrpeni starého Werthera. Je zde
zfetelny priklon k akceptaci literarniho diskurzu; to mizeme doloZit srovnanim Uvodnich sekvenci,
kdy, jak jiz bylo fe¢eno vyse, pfi ¢teni Utrpeni starého Werthera se Ctenar citi byt dekontextualizovan,
neni zde zZadné , Ty“ ve fik¢nim svété, ke kterému by se vypravéc obracel a tudiz je nesnadné, ba
témér nemozné, rozmluvu vyznamoveé interpretovat, ani se ndm nepodafi rozkryt narativni syntax.

V Uvodni sekvenci Tanecnich hodin pro starsi a pokrocilé je vsak situace naprosto odlisna: , Tak jako
za vami, sle¢no, tak jsem nejradéji chodival za krdsnyma slecnami ke kostelu, ne Ze bych holdoval
cirkvi, ale tam vedle fary byl takovej kramek a v tom obchidku proddval néjakej Altman obnoSeny Sici
stroje, americky dvoupérovy gramofony a hasici pfistroje znacka Minimax, a ten Altman jako vedlejsi
zaméstndni shanél pro celej okres krasavice do hospod a bari a ty slecny casto spdvaly u toho
Altmana v zadnim pokojicku, nebo kdyZ prisla léta, tak si ty ddmicky postavily na zahradé stan a pan
déekan se rad chodil prochdzet pdole plotu, to ty fesandy si tam daly gramofon a zpivaly a koufily a

Tamt., str. 25
Tamt., str. 25
Tamt., str. 27
Tamt., str. 27
Tamt., str. 30
> Tamt., str. 30
>’ K tomuto tématu viz: Zlatd Sedesdtd Ceskd literatura, kultura a spolecnost v letech tdni, kolotdni a...zklamani,

k vydani pfipravila R. Denemarkova. Ustav pro ¢eskou literaturu, Praha 2000 a také Ideologie a imaginace,
Univerzita Palackého v Olomouci 2006, edi¢ni fada AUP

*% Tento ohled esteticky nutné neznamena podavat vycet literarnich dél, ktera vychazela v 50. letech, nase
pozice pracuje spiSe s kategorii moznosti



v plavkdch se opalovaly, no néco nadhera, jak v nebi to tam vypadalo, jak v rdji, proto pan dékan tak
rdd chodil podle plotu na revizi, protoZe mél na kaplany smilu, jeden kaplan mu ujel s jeho sestrenici
do Kanady, druhej prestoupil do ¢eskoslovensky cirkve a oZenil se, a ten treti prestoupil zdkaz a prelezl
plot ke krasavicim, Ze se z nestastny ldsky zastrelil, revolver nebo brovnink, to je zbran, na kterou
doplati kaZdej...

Vidime, Ze je zde néjaké fikéni , Ty“, ke kterému se vypravéc skrze svoji promluvu obraci, jsme
uvedeni do kontextu, Ze nékdo nékomu néco vyprdvi, zaroven je toto vyprdvéni i zakonéeno, kdy se
znovu dostava na scénu sleéna, tentokrat jiz v pohledu vypravéée.®® Mame zde urcitou vychozi
situaci, kterd sméruje ke svému konci a je urcitym zplisobem literarné ukotvena skrze
hypertrofovanou metonymickou promluvu vypravéce, jde o literarné kultivovanou
promluvu,®'zaroven by se ndm podafilo rozkli¢ovat narativni syntax, ¢&im se ndm otevird urcity
vyznamovy horizont.

V ndvaznosti na Lubomira Dolezela bychom mohli fict,*® ze Taneéni hodiny pro starsi a pokrocilé jsou
moderni prdzou, je zde pouzita osobni ich-forma, ta je spojena s pfimou feci postavy, ktera prejala
konstrukéni funkci. Motivy zavedené osobnim vypravénim maiji stupen autenti¢nosti zavisly na jeho
spolehlivosti. Vypravéc zaklada svou autentifikacni autoritu na tom, Ze sdéluje jen ty udalosti, které
zna. Jestlize vypravéc zavadi motiv a neznd jej z osobni zkusenosti, jmenuje zdroj své informace. Svoji
autoritu autentifikace tedy zaklada na mottu: vypovidej jen o tom, o ¢em mUZes podat vérohodnou
zpravu.®0na vérohodnd zprava je jiz diskutabilnim prvkem, proto bychom mohli Pepina oznadit za
nespolehlivého vypravéce, ktery ma v narativu potlacenou funkci jedndni, pokud bychom
parafrazovali Berkeleyho, tak byt znamena vypraveét, zaroven je toto vypravéni dano do reflexivni
blizkosti na zakladé ur¢itého paradigmatu,®co? je rozdil oproti Utrpeni starého Werthera.

Lze vidét, Ze jsou od sebe, pres zdanlivou blizkost, oba texty zna¢né odliSné. Tanecni hodiny vychazeji
v poloviné 60. let, kdy je doba pfistupnéjsi literarnim experimentim (naptiklad rané prozy Véry
Linhartové),” tedy se postupné méni estetickd norma, kterd byla uréujici pro 50. léta. Tanecéni hodiny
tedy mUZou mit redlny dopad na proménu estetické normy, zaroven lze u nich vidét urcité
,Zliteratsténi” (v kontrastu s Utrpenim starého Werthera). Reflexivni pohled, ktery je nesen znalosti,
Ze Utrpeni starého Werthera bylo pfedobrazem Tanecnich hodin pro starsi a pokrocilé, s sebou nese
jiz urcity zvyznamnuijici kontext; pfedobraz literatury, literarni status Utrpeni starého Werthera je
vratky, jak uz v ohledu pre-literarnim, tak i z toho ddvodu, Ze z pohledu estetické normy 50. let jde o
dilo bytostné ne-literarni, nespliujici Zdnrové konvence.

Nevydani Utrpeni starého Werthera znamena nemoznost zafadit rukopisu pod pojem uméleckého
dila z hlediska pohledu estetické normy, dilo si nenarokuje zménit normu ani ji zasahovat, neni zde
narok na akceptaci postup( klasického vypravéni, protoze jde o dilo ,nevidéné”, narok na uméleckost
je timto zpochybnén, stejné tak jako narok na pojimani Utrpeni starého Werthera jako dila
literarniho.

Dilo nesplfiuje ani zakladni kultivaci literarni promluvy, chybi literdrni stylizovanost promluvy,
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promluva je znacné nesymetricka a z toho divodu tézko Citeln3, jde spiSe o budovani a prohledavani

*° Sebrané spisy Bohumila Hrabal 5, str. 9, citace podle M. Jankovi¢: Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala, str. 33
® Mame na mysli konec dila

®1 ). Cedka: Psani Bohumila Hrabala na pomezi literatury

®2 L. Dolezel: Narativni zptisoby v ¢eské literature, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993

® Tamt.

% ). Cetka: Psani Bohumila Hrabala na pomezi literatury v Slovo a smysl 14, 2011

% 5. Richterova: Proména subjektu v préze Véry Linhartové v Slovo a ticho, Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1991, str. 13- 34



moznosti literarni vypovédi, nez o autonomni literarni text, za coZz muizZe pravé ona vyse zmifiovana
syrovost, bytostnd ne-literarnost; jinymi slovy: predobraz neni obrazem samotnym.

Rusky formalismus

Dalsi, druhou, pozici, ze které mlzeme reflektovat statut Hrabalovy rané prozy, je pozice ruského
formalismu®® a francouzského strukturalismu. Zaénéme nejdfive ruskym formalismem a to z toho
dlvodu, Ze historicky predchazi francouzskému strukturalismu, a také proto, Ze francouzsky
strukturalismus rozpracovava a zaroven podrobuje kritice vychodiska ruského formalismu.

Rany formalismus (Sklovskij, Jakobson, Tomasevskij) stavél na podloZi symbolismu a symbolistického
zajmu o formu, kterou chapal jako Zivotaschopny komunikativni nastroj, autonomni, vyjadfujici sebe
sama, schopny pomoci mimoslovnich rytmickych, asociativnich a konotativnich prostfedki jazyk
natahnout za hranice jeho kaZzdodenniho sepéti vyznamu. Formalisté povazovali za svij hlavni zajem
literarni strukturu: rozpoznani, oddéleni a objektivni popis pfiznacnych vlastnosti literatury a uZiti
fonologickych prostfedk literarniho dila.®’Uméni je pojimano jako autonomni. Pravé pojeti
literatury jako jakéhosi langue,® jako autonomni, vnit¥né soudriné, sebelimitujici a
sebeospravedlfiujici struktury je jednim ze zasadnich znakd formalismu.®

Jakobson se zajima o dvé zakladni rétorické figury a to o metaforu a metonymii. Spatfuje v nich
charakteristické mody binarné protikladnych polarit, opfené o dvojstranny proces selekce a
kombinace, které vytvati jazykové znaky. Kombinatoricky (syntagmaticky) proces se projevuje

v soumeznosti a jeho povaha je metonymicka.”’ Mazeme fici, Ze Utrpeni Starého Werthera je v tomto
pfipadé budovano pomoci metonymie, na zakladé soumeznosti, kdy jedno vypravéni je narusovano
vypravénim jinym z toho dlivodu, Ze néjaka situace i jen popis pohledu, reklamniho napisu, odévu a
podobné, je soumezna se situaci jinou a na ni navazujici, ne narativné, v ramci vygradovani pfibéhu,
ale pozornost se preklopi na odlisny ,,obraz”, na jinou asociaci, ¢imz je tak pfimo implikovana
neukoné&enost vypravéni. Dale se Jakobson vénuje’* fe¢ové udalosti, upozorriuje na $est
konstitutivnich Cinitel(, které tyto situace utvareji. Veskera komunikace se sklada ze sdéleni
iniciovaného mluvc¢im, cilem tohoto sdéleni je adresat. Sdéleni vyZaduje kontakt mezi mluvéim a
adresatem, musi byt formulovano pomoci kodu”? (Feg, &isla,...), sdéleni musi odkazovat na kontext,
sdéleni neprenasi veskery vyznam recového aktu, ale znacna ¢ast toho, co je sdélovano, se odvozuje z
kontextu, kédu a prostfedku kontaktu. Kazdy z téchto Sesti Ciniteld ma odliSnou funkéni tlohu. Pokud
je komunikace orientovdna na kontext, tak dominuje poznavaci funkce, je-li komunikace orientovana
k mluvéimu sdéleni, dominuje emotivni funkce, k adresatovi dominuje konativni funkce, ke kontaktu
prevazuje faticka funkce, jestlize na kdd, tak prevazuje funkce metajazykova, pokud na sdéleni samo
o sobé, tak prevazuje funkce poeticka neboli esteticka.”

Kam ale zafadit Utrpeni starého Werthera? Rekli jsme jiz, Ze étendf je dekontextualizovan
hyperbolizovanou promluvou vypravéce, ,Ty“ fikéniho svéta neni v textu pfitomno, hyperbolizace by

% Mazal zminuje, Ze Hrabal dila ruského formalismu znal, viz. T. Mazal: Spisovatel Bohumil Hrabal, str. 276 a
279

" T. Hawkes: Strukturalismus a sémiotika, Brno: Host, 1999, prekl. O. Travnickova

68Tamt., dichotomii langue a parole zavadi F. De Saussure v Kurzu obecné lingvistiky, Praha: Academia, 1960,
prekl. F. Cermak

% T.Hawkes: Strukturalismus a sémiotika

7 Tamt.

" Tamt.

72 Srovnej s U. Eco: Teorie sémiotiky, Praha: Argo, 2009, prekl. M. Dorazil

3 T. Hawkes: Strukturalismus a sémiotika
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méla implikovat emotivni funkci, ale my nejsme schopni rozpoznat vyznam jednotlivych sdéleni.
Funkce poeticka je, jak bylo zminéno vyse, velmi problematickd. MGzZeme konstatovat, Ze se znovu
dostavame do pozice nemoznosti uchopit Utrpeni starého Werthera jako literarni dilo. V pripadé zé
bychom uznali funkci poetickou jako urcujici, pfijdou na radu dalsi namitky a prekazky, které se
snazime rozpracovat nize.

Pozdéji si vSak formalisté uvédomili, Ze vyznam obvykle prenaseny slovy, neni mozno od samych slov
oddélit, nebot 74dné slovo nema jeden jednoduchy vyznam.’* Sklovskij se zajima o proces ozvlastnéni

a o fabuli, neboli se zajima o to, co je romdnové narativni strukture vlastni.”

Dle Sklovského je cilem
uméni dat pocit véci jako faktl vidéni,”®ne jako faktl poznani. Metoda uméni je metoda ozvlaétnéni
véci a umélecké dilo je schvalné vytvoreno proto, aby vyvadélo z automatismu vnimani.”’

Sklovskij rozliduje mezi fabuli (materidlem) a syZetem. SyZet predstavuje zp(isob jakym je

fabule uchopena, neboli syzet je téma, do ného? jsou vepsany riizné situace, naptiklad motivy.”®
Fabule je prostou zakladni posloupnosti udalosti. Pro nas je dlleZité vychodisko, Ze literarni dilo ma
néjaky pribéh a také syZet, uchopeni pfibéhu. Pokud ale ve vypravéni nedojde k rozuzleni, ztracime
pocit syzetu.”® Z tohoto ohledu mazeme zminit, ze Utrpeni starého Werthera nema rozuzleni, podle
Sklovského by tedy vypadaval aspekt syZetu, co? pro nds znamena ne-literdrnost, prosta posloupnost
udalosti neni uméleckym dilem. Celou situaci bychom jesté mohli zachranit tim, Zze poukazeme ke
specialni technice rdmcovani. Jde o zplsob uvadéni mnozstvi povidek, pfi némz jednajici osoby nam
vykladaji povidku nasledujici atd. do nekoneéna,® a7 nakonec je prvni povidka zcela zapomenuta
(tento zpUsob je specialné indickym, Fika Sklovskij).2'DlleZité jsou véak dvé tvrzeni (kdyZ pomineme,
onen kulturni aspekt — Ze tento zpUsob je nejvice patrny v indické literature), které ndm znovu stoji
v cesté pfri trvani na konstatovani, Zze Utrpeni starého Werthera je autonomnim literarnim dilem.
Zaprvé dlraz na to, Ze ,jednajici osoby vykladaji nam povidku nasledujici”, avsak v Utrpeni starého
Werthera je u vypravéce funkce akéni naprosto zatlacena do pozadi a také mame vypravéce jen
jednoho. Druhym problémem je, Ze se vypravi ,az do nekonecna, az nakonec je prvni povidka zcela
zapomenuta®“, to, Ze je kladem diraz na substantivum povidka znamena, Ze jde o sled ukoncenych
vypraveéni (vychozi situace, smérovani k rozuzleni, rozuzleni), tento sled vSak obsahuje velmi mnoho
takovychto ukoncenych vypravéni, coz vede k zapomnéni povidky prvni. Utrpeni starého Werthera
vSak neni povidkovym cyklem. Posledni mozZnosti je zkusit aplikovat moment ozvlastnéni. Ten je ale
velmi specificky — spociva v pouzivani metafor. Stavi na tom, Ze slova nemaji jeden striktné dany
vyznam, zaroven je spojen se syzetem a s kultivaci literarni promluvy, abychom ji mohli povaZovat za
autonomni umélecké dilo. Jak jsme vsak zminili vySe, Utrpeni starého Werthera nespliuje ani jednu
z téchto kategorii, z hlediska Sklovského by $lo o ne-literaturu.

Postupme dale k Tomasevskému.® Na Grovni textové analyzy navrhl Tomasevskij pojmy, které

Vs vz

popisuji povrchovou strukturu narativniho dila.® Motiv znamena nejmensi ¢ast tematického

74 Srovnej s pozdni Wittgensteinovou filosofii, L. Wittgenstein: Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosofia, 1993,
prekl. J. Pechar

Py, Sklovskij: Teorie prozy, Praha: Akropolis, 2003, piekl. B. Mathesius

76 Tamt., str. 14, srovnej s Mukarovskym

77 Tamt., str. 22

78 Tamt., str. 27

79 Tamt., str. 66

80 Srovnej s T. Todorov: Lidé a vyprdvéni: Tisic a jedna noc v Poetika prozy, str. 126 - 141

8 v. Sklovskij: Teorie prézy, str. 57

8, Tomasevskij: Teorie literatury, Praha: Lidové nakladatelstvi, 1970, prekl. R. a K. Stindlovi

BH.p. Dannenbergova: Vyvoj narativni struktury a pojem plot v Aluze 3/2007, str. 74 — 88, prekl. T. Kubicek
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materialu, Tomasevskij rozliSuje mezi dynamickymi a statickymi motivy podle toho, zda znamenaji
proménu situace, nebo nikoliv; jako i mezi vdzanymi a volnymi motivy podle toho, zda jsou
nepostradatelné pro kauzalni strukturu pribéhu, ¢i nikoliv. Dale definuje fabuli jako aktudlni ¢asovy a
kauzalni poradek udalosti, syZet naproti tomu jako ty samé udalosti zapojené a propojené v dile
(neboli fabule odpovida na otdzku: Co? a syZet na otdzku: Jak?). To se poji s tvrzenim, Ze poeticky
diskurz ozvlastriuje objekty a struktury, které zevsednély kazdodennim kontaktem v Zivoté. Pokud
bychom se tuto teoretickou koncepci pokusili aplikovat na Utrpeni starého Werthera, zjistime, Ze

v textu je naprostd absence volnych (ty maji co délat se syZzetem — napfiklad jde o popis prostredi,
atd..) a vazanych motivQ, respektive nevime, ktery motiv znamena proménu situace, a ktery nikoli a
to zejména z toho dlvodu, Ze promluva je ddna metonymicky a zaroven nemiZeme vysledovat
fabuli. Jak ale jinak rozlisit mezi volnymi a vazanymi motivy, nez znalosti struktury ptribéhu, neboli
jediné po tom, co jsme si dilo pfecetli, mlGZzeme urcit tenkery motiv bud’ za volny ¢i vazany. Jakmile se
vSak tato moZnost zdd jako naprosto zbytecn3, je zcela nasnadé pochybnost o literdrnim statutu dila,
kazda zminéna véc ma v pfibéhu urcitou funkci, ale kdyz nemame pribéh, nemame ani dlivod pro to,
aby zminky o vécech odkazovaly k vyznamu a postaveni v celkové konstituci textu. Neboli; jakmile je
promluva nesena urcitou subjektivni sémantikou, bez naroku na posloupny sled udalosti a tudiz ani
nesmeérujici k rozuzleni a zaroven je akéni funkce vypravéce naprosto potlacena, pak Tomasevského
rozliSeni pozbyva smyslu, v jeho ocich by Utrpeni starého Werthera bylo dilem ne-literarnim.
Zmifime je$té Proppa a jeho Morfologii pohddky® a to z toho diivodu, Ze francouzsky literarni
strukturalismus Proppovu pozici rozpracovdva a podrobuje detailni kritice. Propp se zabyva
materidlem kouzelnych pohadek, snazi se ji zkoumat z hlediska funkci (¢innosti) jednajicich osob.
Méni se pojmenovani jednotlivych osob nebo véci, ale neméni se jejich funkce, predbézné urceni je,
Ze funkci je malo a postav mnoho. DuleZité pro nas je, Ze funkce nesmi byt nikdy spojovana s
postavou svého nositele, funkci vymezime podstatnym jménem vyjadrujici jednani. A jednani nelze
vymezit bez jeho zfetele k jeho situovani v ptibéhu. Z toho vyplyva, Ze je nutno pocitat s tim
vyznamem, ktery ma dana funkce v pribéhu déje. Rovnou feknéme, Ze Propp konstatuje existenci 31
funkci. Funkce nasledujici vZdy vychazi z funkce predchozi, pokud si nejsme jisti jejim vyznamem, je
nutné se podivat na funkci predchozi.*Pohadka za¢ina vychozi situaci (ta viak je$té neni samotnou
funkci!), ktera je dana néjakym deficientnim stavem a poté nasleduje samotné vypraveéni. Syzet je
tedy u vsech pohadek stejny, zaroven vétsina ¢inll postav je motivovana déjem, Propp rozeznava
sedm Gcastnikd déje (viz. Greimas nize), déle se fesi otazka klasifikace.

Pro nas je vsak dllezZité schéma zakladni struktury: deficientni stav, zaCatek vypravéni (vypravéni =
cesta za nastolenim rovnovahy), nastoleni rovnovahy. Samoziejmé, Zze material zkoumany Proppem
je zcela odlisny od materialu naseho (kouzelnd pohadka x rukopis Bohumila Hrabala), tedy Utrpeni
starého Werthera nelze interpretovat z hlediska Proppova vymezeni funkce (jak uz bylo re¢eno —
vypravé¢ ma naprosto odeprenou akéni funkci, motivovanost ¢innosti tedy nemdze byt dana déjem,
motivovanost vypravéni neni spjata s vychozim deficientnim stavem, atd...),

bylo vsak nutné Proppa zminit z hlediska nasledujici kapitoly, kdy recepce Proppa urcuje pojeti
narativni struktury u Bremonda (napfiklad Ricoeur se Proppovi také vénuje).

By, ). Propp: Morfologie pohddky v Morfologie pohddky a jiné studie str. 11 - 123, Jinocany: HaH prekl. M.
Cervenka, M. Pittermannova, H. Smahelova
8K recepci Proppa viz. P. Ricoeur: Cas a vypravéni Il., Praha: Oikoymenh, 2002, prekl. M. Petficek
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Francouzsky literdrni strukturalismus

Nyni pfejdéme k pozici francouzského literarniho strukturalismu. Zaénéme Todorovovym vymezenim
literatury, kterou predklada v Poetice prézy.® Todorov zde rozliuje dvé hlediska, z nichz Ize uchopit
literarni text: interpretaci (kritiku) a poetiku. Zatimco kritika spatfuje pfedmét poznani v samotném
textu, zkouma jeho originalnost, snazi se zjistit, co text znamena, usiluje o pojmenovani smyslu dila,
poetika usiluje o poznani obecnych zakon(, které tidi zrod kazdého dila, avsak na rozdil od jinych véd,
hleda tyto zdkonitosti v samotném textu. Pfedmétem poetiky neni literarni dilo samo o sobé, pta se
na vlastnosti literarniho diskurzu, zajima ji ona abstraktni vlastnost, kterou Todorov nazyva
literarnost. Poetika se ptd, co ma dilo s literaturou spolec¢ného. Cilem poetického vyzkumu je
navrhnout teorii struktury a funkce literarniho diskurzu. Poetika se zabyva abstraktnimi strukturami,
jimZ Ffika popis nebo déj nebo narace. Vztah mezi poetikou a strukturalismem zaleZi na chdpani Sife
slova strukturalismus. Pokud jej chapeme v Sirokém pojeti, tak poetika je ryze strukturalisticka v tom,
Ze jejim predmétem je abstraktni struktura. Literatura neni promluva, kterd mizZe byt nebo byt musi
— na rozdil od védecké promluvy — nepravdiva, je to promluva, pro niz je pfiznacné, Ze ji viibec nelze
ovérit, neni ani pravdiva, ani nepravdiva a klast tuto otazku nema smysl: vidyt pravé tim je definovan
jeji status ,,fikce”. Tak tedy Zadna véta literarniho textu neni ani pravdiva ani nepravdiva. Na zakladé
iluze realismu kvantifikujeme tenkery text jako pravdépodobny.

Také se rozlisuje na pribéh a diskurs, cozZ je distinkce ramcové podobna formalistické distinkci na
fabuli a syZet. Pokud bychom chtéli Utrpeni starého Werthera podrobit analyze a hledali bychom
abstraktni strukturu textu, nutné se dostaneme k neuskutecnitelnému Ukolu. Narativni syntax také
neni mozné sledovat, nemoznost aplikace pojmoslovi spociva zejména v agresivnosti vypravéni,

v dekontextualizaci, tudiZz nam prvotni narok na , literdrnost”, kterou Todorov vymezuje literarni
diskurs, nijak nepom{zZe pfi strukturaini analyze Utrpeni starého Werthera (s tim se napfiklad poji i
neexistence fik¢ni kauzality, kauzalita je spiSe ideologicka, ale ideologie je svym zplsobem zakotvena
v subjektivni sémantice, kterd je ale v Utrpeni Starého Werthera drzena pfimo jen na Urovni popisu a
zaroven chaosu, bez jakékoliv kultivace). Ukazali jsme totiz, Ze praveé o literarnosti Utrpeni starého
Werthera Ize pochybovat. Mohli bychom jesté odkézat k Todorovové rozboru Tisice a jedné noci.®’
Avsak zde ma vypravéni jediny cil pro vypravéce — zlistat naZivu, okouzlit fedi, jde o ,,existenéni
situaci”, proto technika knihy spociva ve strukture vloZeni. Do hlavniho pfibéhu se vlozi dalsi pfibéh,
vétsinou se tak reaguje na prichod nové postavy, aby se ospravedlnila jeji existence tady a ted.
DuleZitym charakterem vsak je, Ze nékteré pribéhy jsou jako doplriky, jiné pfimo navazuji na fecené
drive. V Utrpeni starého Werthera Zadny z téchto mechanism( nefunguje.

Co je dale urcujici pro Todorovovu tematizaci literatury (prozy) je, Ze po konstrukci udalosti, z nichz
se sklada pribéh, se poustime do jeho reinterpretace, jez ndm umoziuje konstruovat jednak
charaktery, jednak myslenkovy a hodnotovy systém spocivajici v textu, coz je znovu nemozné
aplikovat na Hrabalovo Utrpeni starého Werthera, oproti tomu v povidce Kain mizeme urcit
kauzalitu, rekonstruovat pribéh, urcit kontext situace, atd...Musime ale dodat, Ze postup
interpretacni budeme pouZzivat pfi sledovani urcitych dil¢ich motiv( v Hrabalové psani.

Dalsi zastupce francouzského literarniho strukturalismu Algirdas Greimas fikd, Ze binarni opozice,
které lIze najit v literdrnim dilu (uz to by bylo velmi komplikované v Utrpeni starého Werthera) tvoti
podklad pro aktantni model,®® z jeho? struktury se odvozuji povrchové struktury jednotlivych piibéhd

T Todorov: Poetika prozy, str. 11 - 23

¥ T. Todorov: Lidé a vypravéni: Tisic a jedna noc v Poetika prézy, str. 126 - 141

#H.p. Dannenbergova: Vyvoj narativni struktury a pojem plot v Aluze 3/2007, str. 74 — 88, prekl. T. Kubicek, A.
Greimas: Semantique structurale, Paris: Larousse, 1966
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a jenz tyto pribéhy generuje. Aktant m(zZe byt ztélesnén konkrétni postavou nebo muze spocivat ve
funkci vice postav vzhledem k jejich Uloze ve skryté opozi¢ni struktufe ptribéhu. Gremais redukoval
sedm Proppovych Ucastnikd déje do tfi parli opozicnich aktant(, ve kterych chce Greamis vyjadrit
strukturni vztahy mezi nimi (1. Subjekt versus objekt, 2. Darce versus prijemce, 3. Pomocnik versus
protivnik). V lidové slovesnosti lze podle néj rozpoznat tfi distinktivni struktury (1. Smluvni struktury —
poruseni smluv, obnoveni, 2. Vykonné struktury — zkousky, zapasy, ukoly, 3. Disjunktivni struktury —
pohyb, odjez, pfijezd).® Jak Ize ale toto schéma aplikovat na Utrpeni starého Werthera? Jakmile se
nam rozpadl| narativni syntax, mame absenci pfibéhu, je toto teoretické schéma (revidujici Proppa)
aplikovatelné na dilo, které ma tyto atributy, kde miZeme rozeznat binarni opozice a zakladni
situace. V Utrpeni starého Werthera neni zadna druha fikéni postava, ktera by konala néco, co by se
pfimo promitalo do vypraveéni. Utrpeni starého Werthera by v rdmci této teorie bylo povaZzovano za
ne-literaturu, za dilo, které nema aspekty literarni diskurzu, za dilo, které nelze uchopit timto
pojmoslovim.

Bremond redukuje formu pfibéhu na variace kruhového modelu, jenz se pohybuje prostfednictvim
fazi zhorseni a zlepseni, zaroven ma predstavu sité moznosti, ktera vychazi ze zakladni

struktury elementarni sekvence 1. Moznost (virtualita) — cil, o néjz se usiluje, 2. Aktualizace/absence
aktualizace, 3. Dosazeni/nedosazeni cile. S tim je spojeno tvrzeni, Zze dynamika pribéhu spociva na
trvalém napéti mezi ménicimi se déji (zlepsSeni a zhorseni) a procesy, které se pokouseji néco
zachovat. Bremond dale ¥ikd, ze kazdé vypravéni musi zacit néjakou deficientni situaci.”® Vypravéni,
které deficientni situaci nezacina je tedy ne-literaturou? A neni to pravé ptipad Utrpeni starého
Werthera?

Jako posledni zminime teoretické stanovisko Rolanda Barthese. Jeho zafazeni do tradice
francouzského literarniho strukturalismu maze byt pochybné,’*aviak nas pohled je zaméfen na jeho
Uvod do strukturdini analyzy vyprdvéni a také na dilo S/Z.

Zakladnim nosnym elementem Barthesova naratologického schématu je déleni (pfiéemz na zacatku
Uvodu do strukturdini analyzy vyprdvéni zmifiuje, e jde o lingvistiku diskurzu)® na jadra, katalyzatory
a indicie v ramci vypravéni. Jaddrem Barthes rozumi rizikové misto vypravéni, neboli mozZnost posunuti
déje diky urcité situaci (vrazda, objeveni stopy, atd...), jadra jsou uzlovymi body vypraveéni, uzlovymi
body fabule, jadra tvofi osu vypraveéni, aby urcita funkce méla tento status dileZitosti staci, ,aby
akce, ke které odkazuje, otevirala (nebo udrZovala Ci uzavirala) néjakou alternativu pro pribéh

déje” **Katalyzatory naproti tomu zpomaluji vypravéni, naptiklad pomoci popisu pfirody, jsou spjaté
s urovni diskurzu, stejné jako indicie, jez odkazuji naptiklad k atmosfére, ktera je dlisledkem urcitych
rétorickych figur a stavby diskurzu. Zakladnim nedostatkem® Barthesovy koncepce je znaéna
dvojznacénost uzivanych pojma, nejprve vytyceny protiklad metonymicnosti a metafori¢nosti v
urcitych momentech mizi, neboli jeden moment ve vypravéni mlze plnit obé tyto funkce zaroven,
dale dvojznacnost jadra je zplsobena tim, Ze Barthes se pohybuje jak v perspektivé zavrSeného
pfibéhu, tak pfibéhu nezavrseného, zarovern vidime, Ze Barthesovo schéma je inspirovdno

89

Tamt.
% c. Bremond: Logika narativnich moznosti v P. KylouSek: Znak, struktura vyprdvéni, Brno: Host, 2002, str. 118 -
142

1), Cetka: Barthesiv strukturalismus? v Zotroceny mytus: Roland Barthes v J. Fulka, J. Ceska: Popis jednoho
zdpisu, Praha: Togga, 2010, str. 183 -211

%2 R. Barthes: Uvod do strukturdini analyzy vypravéni, str. 12
93
Tamt., str. 20
" K tomu viz kniha J. Cesky, v nasi studii nemame misto se podrobné zaobirat kritikou Barthese
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Tomasevského rozlisenim na volné a vazané motivy. Mame tedy pred sebou Barhtesovu analyzu
vypraveéni, pfidame jesté dalsi ohled, ktery Ize najit v jeho interpretaci Balzacovy povidky Sarassine a
pokusime se aplikovat Barthesova vychodiska na Utrpeni starého Werthera. V S/Z Barthes rozliSuje
nékolik kadu, pricemz v jeho analyze jde o to, ukazat na textu jeho cele oznacujici povahu. Kédy jsou
nasledujici: 1.) Hermeneuticky kdd (tento kéd obsahuje vSechny jednotky, jejichZ funkci je vyjadrit
otazku, odpovéd na ni, mnozstvi ndhodnych udalosti a nakonec je zde i zakddovano tajemstvi, které
spéje k rozlusténi), 2.) Kéd sémi a oznacujicich prvkl (jde o kéd konotaci, ktery uZiva nardzek a
zableskd vyznamu), 3.) Symbolicky kéd (kéd patrného seskupovani nebo konfiguraci, které se
pravidelné v textu rlznym zplsobem opakuji, ¢imz se nakonec vytvofi dominantni vzorec), 4.)
Proaireticky kéd (kéd déjl, je odvozen od pojmu proairesis — schopnost racionalné uréovat vysledek
déje, jde spiSe o empirickou bazi kddu), 5.) Kulturni kédy (odkazujici, funkce kédu spociva v ovéreni
rychlym odkazem k zavedenym a kulturnim normam).*

Pokud bychom chtéli najit v Utrpeni starého Werthera jadra vypravéni neboli uzlové body textu,
pljde o naprosto nesmysliné Usili, digresivni egomaniakalni promluva vypravéce nema funkce avodu
do déje, ktery by se pak rozbéhl, mél svoje rozuzleni a zavér, uzlové momenty vypravéni se nam
nepodafi najit z toho dlvodu, Ze pribéhy jsou nedokonéené, tudiz vyznam promluvy sméfujici

k néjakému jsoucnu (predmétu, udalosti) neni v rdmci retrospektivniho prochazeni textu osvétlen.
Jakmile nemizZeme aplikovat kategorii jadra, nemUzZeme pochopitelné aplikovat ani kategorii
katalyzdtoru. Promluva je nesena neustdle stejnym tempem, maluje obrazy, ty ale nejsou dokonceny,
jejich sled je chaoticky. Nepovede se nam tedy aplikovat teoretickou konstrukci z Uvodu do
strukturdlini analyzy vyprdvéni. Pokud bychom se pokusili aplikovat teorii kodl ze S/Z, povede se ndm
stejné bezutésné. Hermeneuticky kod v Utrpeni starého Werthera neni pfitomen, v promluvé neni
zdhada, kterd by spéla k rozlusténi — ono kdo vypravi je Cisté podruzna véc, dileZité je to, Ze se
vypravi, otdzkou potom je, co nds nuti pokracovat ve ¢teni textu i nadale, ale to bychom se dostali do
oblasti psychologie. V Utrpeni starého Werthera nelze najit ani kéd proaireticky a to z toho dlvodu,
Ze vypravéci je znemoznéna akéni funkce ve fikénim svété a ostatni postavy nejsou pritomny jinak nez
v promluvé, tudiz je absurdni snaZit se analyzovat jednotlivé intence postav, které v pravém slova ani
nejednaji.

Znovu nam vychazi nemoznost aplikace urcitého teoretického rdmce na dilo Utrpeni starého
Werthera, z pohledu strukturalistl (i formalistll — oba sméry kladou diraz na déj, narativni syntax a
na jednani v literarni strukture) by Slo o dilo ne-literarni. Je samoziejmé otazka, jak bychom aplikovali
Barthesovy jiné pohledy (napt¥iklad z Rozkose z textu),” ale zde je pochybnost o metodickém
zakotveni Barthesova preryvavého psani.”

Inspiracni zdroje

Posledni ohled, ze kterého mizeme reflektovat literarni statut Hrabalova psani je zaloZzen na
Hrabalovych inspiraénich zdrojich. Tento ohled souvisi s tezi Jakuba Ce$ky o Hrabalovi jako bazlivém
autorovi.”® Zakladni linie tematizace této pozice spotiva v nasi domnénce, 7e jakmile je Hrabal
afikovan psanim/vypravénim nékoho jiného, tak se jeho tvorba podobd tomu co slysel/éetl, a to
zejména v obdobi, kdy se konstituuje jeho poetika (v oblasti prézy). Proto je pro nas dulleZité u dil¢ich
interpretaci jednotlivych dél analyzovat i rizné vlivy, které na Hrabala pUsobily a také z tohoto

% R. Barthes: S/Z, Praha: Garamond, 2007, pfekl. J. Fulka, str. 32 - 37
% R. Barthes: Rozkog z textu, Praha: Tridda, 2008, prekl. O. Spilarova
97 X v v , P

J. Ceska: Zotroceny mytus
% ). Cetka: Psani Bohumila Hrabala na pomezi literatury
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dlvodu jsme si vybrali povidku Kain (Ostre sledované viaky) a Utrpeni starého Werthera. Pravé na
téchto dilech se manifestuje bytostna dualita Hrabalova psani. Jednim pdlem je tihnuti k urcité
literarni konvenci, k pouzivani kultivované promluvy, kterd ma znaky literatury a druhym poélem je
tihnuti k hyperbolizované, dekontextualizované promluvé. Vychazime jak z pozdnich Hrabalovych
reflexi svych vlastnich rukopist (pficemz mame na paméti, Ze mize jit i o urcitou literdrni stylizaci),
tak z nazor( rlznych interpretd, ktefi vSak vlivy neprobadali do dusledkd, presnéji feceno; jejich role
v konstituci Hrabalova psani je zminéna, ale ne detailné textové doloZena.

Jakmile Hrabal vychazi, nebo je okouzlen Camusem, Goethem, Rabelaisem, Dantem a
Schopenhauerem, tedy jak filosofickymi dily, tak literaturou (at uz klasickou ¢i moderni), sam
vyprodukuje dilo, které ma vSechny znaky literarni konvence Cili se dd mluvit o literatufe (typickym
pfikladem je pravé povidka Kain).

Jakmile je vSak inspirac¢nim zdrojem stryc Pepin, tak se promluva stava hyperbolizovanou, bez
literarni kultivace a teprve poZadavek vydani vede k urcitému prepracovani a podfizeni se klasickym
postuplm psani (Tanecni hodiny starsi a pokrocilé). Role inspiracnich zdroja (literarnich a
filosofickych) spolu s interpretaci povidky Kain je zalezitosti dalsi kapitoly.

2. Interpretace povidky Kain
Tato kapitola se zabyva interpretaci povidky Kain, kterd je ozna¢ovana za povidku existencidlni (jak
interprety, tak samotnym Hrabalem). Postup je nasledujici: nejdfive se zaméfime na formalni
strukturu povidky, pficemz je nutné také zminit, jak Hrabal buduje atmosféru, upozornime na rizikova
mista vypravéni a objasnime motiv télesnosti. Ddle je nutné se kriticky vyrovnat s minulymi
interpretacemi povidky Kain, které jsou zna¢né strucné a pouzivaji fraze, na néz neni reflektovano,
coZ ma primou spojitost s vyjasnénim vlivu existencialismu (zejména Camus) na strukturu povidky;
poslednim tématem je porovnani Kaina s Camusovym Cizincem a to z toho dlvodu, Ze néktefi
interpreti povazuji hlavni postavu Kaina témér za identickou s Camusovym Mersaultem, cozZ je dle
naseho minéni znacné zjednoduseni a dezinterpretace.
Zminme nejdrive ve struc¢nosti déj povidky: Mlady vypravci (Boganek) jede spachat sebevrazdu do
Bystrice u Benesova, do mista, kde predtim jesté nikdy nebyl, ve vlaku ale potka privodc¢i Masu, ktera
ho zavede k sobé domu, nacez se spolu pomiluji. Nasledujici rdno vypravci zamiti do Bystfice a
v hotelu, ve vané, si podreze zapésti. AvSak sebevrazda je nelspésna, je ,,zachranén”. V nemocnici do
néj ,,napumpuji“ krev darctl a on se citi jinym ¢lovékem, pokusu o sebevrazdu je pro néj vzdalena
minulost, jen jizvy na zapésti tento uplynuly moment pfipominaji. Vypravci planuje budoucnost
s Masou (ktera je s nim téhotna), ma vizi obyéejného rodinného Zivota. Jednou, kdyz uz je zpét v praci
(padlo na néj také podezieni z odbojové Cinnosti), jede na kole k Mase. V prikopu narazi na
zranéného némeckého vojaka a ukonci jeho trapeni. Dale potkava skupinu némeckych zajatcl
s Ceskymi strazci, nékolik zajatcl se pokusi o Uték a zbloudila kulka zasdhne vypravciho, ktery umira.
NeZ prejdeme k samotné interpretaci povidky, je nutné vyjasnit si pojem existencialismus, kolem
néhoz se toci nejvice nedorozumeéni pfi interpretaci na povidky Kain.

Existencialismus

Existencialismus, to jest filosofie existence, byl velice silny myslenkovy smér s hlubokym
spolecenskym dopadem po 2. svétové valce. Musime vsak zminit, Ze nejde o jednotny smér ¢i ,,Skolu”
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s jednotnym filosofickym smé&fovanim,**viichni myslitelé sice vychazeji z existence ¢lovéka, aviak
kazdy z nich sleduje svdj vlastni cil. Existencialismu je tedy vlastni velka réiznorodost;'® zmifime
napriklad Martina Heideggera, u néjZ je v jeho rané fenomenologické praci kladen ddraz na analytiku
lidské existence,'® mGizeme také zminit Karla Jasperse'® s jeho analyzou byti, kdy pojima filosofii
jako hleddni byti a chopeni se byti sebe sama chape Jaspers jako chopeni se existence, ta nam vsak
neni dana od pocatku, nybrz musime znovu a znovu podstupovat boj, abychom ji ziskali, pficemz
Jaspersovi jde o plvodni zkuSenost byti, ktera pfesahuje vsechno ¢astecné. Nechceme zde vsak
podavat interpretace myslenkovych postupt jednotlivych myslitell, chceme spise vylicit vliv
existencialismu na spolec¢nost po 2. svétové valce.

2. svétova valka, jako radikalné myslend uddlost, je zménou vieho ve viem a posouva pohled ¢lovéka
na svoji existenci a na své misto ve svété.'” Byt ve svété'™ neznamend prostou elementarni
obsaZenost na zplsob vyskytovych jsoucen, byt ve svété znamena zaujeti svétem a také
obezndmenost se svétem. Byt ve svété znamena to, v ¢em Clovék Zije: konkrétni Zivotni vztahy, celek
odkazujicich a zvyznamniujicich vztahd, kterym jiz néjakym zptsobem rozumi.’® Avsak valka, toto
rozuméni svému okoli, svému svétu, radikalné méni. Clovék se ocitd ve svété, ktery je pro néj jiny, ve
kterém je naprostd absence hodnot, Lukacs mluvi (jiz v kontextu prvni valky a konci novovéku) o

106 jde o svét, kterému

ytranscendentalni bezpfistfeSnosti“(zmifovali jsme také na za¢atku nasi prace),
¢lovék jiz nerozumi.*”’

Svétondzorem pred prvni zkusenosti s naprostou zménou vseho ve viem (s 1. svétovou valkou) byl
utilitarismus,'® ktery mél dalekosahly spolecensky dopad, utilitarismus byl nesen touhou po
neustalém zvy$ovani blazenosti pomoci ,kalkulu $tésti“. Clovék se v této koncepci stava jen
prostfedkem k dosaZeni cile, tendence utilitarismu souvisi s tim, Ze 19. stoleti je stoletim pokroku,
pokroku aZz utopického. Prvni svétova vdlka znamenala konec novovéku, konec toho, co je nam
néjakym zplisobem blizké, znamenala zkusenost hranicni situace a bylo jasné, Ze utilitarismus je
neudrZitelnou doktrinou. Pravé po konci prvni svétové valky se na ni objevuje reakce ve formé
existencialismu. Pokud pojimdme 2. svétovou valku jako jesté radikdInéjsi udalost, tak je také reakce
na ni silnéjsi, tu mazeme ilustrovat silnym vlivem mysleni zamérenym k existenci (zejména Francie a
Némecko) na spolecnost.

Existencialismus stavi do popredi svého zajmu analyzu lidské existence, reflektuje urcitou socialni
realitu a odpovida na ni, pficemz klade diraz na svobodu jednotlivce a autenticitu pobytu ve svété.
Zaroven se myslitelé, ktefi udavaji povalecny trend mysleni, velmi spolecensky angazuji a sami ve

PR, Thurner, W. Réd, H. Schmidinger: Filosofie 19. a 20. stoleti lll, Praha: Oikoymenh, 2009, prekl. M. Petricek
100 7 mifime také teisticky existencialismus: M. Buber, G. Marcel

R. Thurner, W. Réd, H. Schmidinger: Filosofie 19. a 20. stoleti Ill, str. 221

K. Jaspers: Duchovni situace doby, Praha: Academia, 2009, prekl. M. Vadna, Rozum a existencia, Bratislava:
Kaligram, 2003, prekl. P. Elexova, Uvod do filosofie, Praha: Oikoymenh, 1996, prekl. A. Havli¢ek

103 Napfriklad T. W. Adorno: Minima moralia. Reflexe z poruseného Zivota, Praha: Academia, 2009, prekl. M.
Ritter

108 M. Heidegger: Byti a cas, Praha: Oikoymenh, 2008, prekl. M. Petficek, P. Kouba, I. Chvatik, J. Némec, str. 74
I. Schussler: Pobyt a byti u Martina Heideggera v Reflexe 14

G. Lukdcs: Metafyzika tragédie, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, prekl. E. Hartlova

H. Arendtova: Mezi minulosti a budoucnosti, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, prekl.
T. Suchomel, kde je Gstfednim tématem esejl motiv toho, Ze minulost jiZ neosvétluje to, co bude nasledovat,
jak tomu vzdy v tradici bylo, podobny motiv Ize najit i na konci H. Arendtova: Vita activa

198 J. Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1789) dostupné na:
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php?person=172&Itemid=99999999
, ). S. Mill: Utilitarianism (1863), Canada: Batoche Books Limited, 2001
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svych dilech, ¢asto i romdnech, rozvijeji své myslenky. Témito mysliteli jsou zejména Albert Camus a
Jean-Paul Sartre. To, Ze zmifiujeme zrovna tyto dvé jména, neni arbitrarni vybér. Sartrova slavna
prednagka Existencialismus je humanismus'® je hluboce diskutovana z hlediska svobody jednotlivce a
Camusav Cizinec*™® a Mytus o Sisyfovi*™ ptinasi na svétlo problém sebevraZdy a absurdity svéta, ve
kterém Clovék Zije (interpretaci Camusova mysleni je vénovan prostor pti konfrontaci Kaina a
Cizince). Jednim z dalsich témat existencialismu je také motiv télesnosti (Maurice Merleu-Ponty,**?
ktery byl ovlivnén tvarovou psychologii), pficemz ta neni jen akcidentem subjektivity, nybrz jeji
nejvlastnéjsi definici.'”®

Existencialismus (zejména Camus) mél na Hrabalovu tvorbu obrovsky vliv, avsak v nékolika pripadech
se s nim i rozchazi, nicméné je faktem, Ze motivy mysleni zaméreného k existenci (télesnost, byti ve
svété, absurdita, mezni situace, sebevrazda) jsou v Hrabalové rukopise pfitomné.

Uvodni sekvence povidky Kain

Pro zac¢atek odcitujme Uvod povidky:
,, PRISEL JSEM KE STANICNI KASE a pravil jsem slecince: - Jizdenku. — Kasirka okénkem odpovédéla: - A
kam, pane vypravci? — Tu jsem se zamyslil a fekl jsem: - Pojedu, slecno, tam, kam se vds zrak podivd
napoprvé. — A slecna, protoZe myslila, Ze jde o konverzaci, usmdla se: - Jak to, napoprvé? VZdyt na
listky se divdam dennodenné. — A rozesmdla se a byl ji vidéti zlaty spicdak. — Tedy podivejte se mi,
slecno, do o¢i a levou rukou jako poutovy papousek vytdhnéte mou jizdenku, - a zamnul jsem si ruce a
myslil jsem, Ze jsem sleCnu kasirku dobéhnul. Ale ona byla chytrejsi. Odpovédéla bez vahani: - Ja
mohu, pane vypravci, davat listky i potmé. Dala bych vam zase jen ten listek, ktery bych ja chtéla. —
Smdla se zase ona a houpala se drze na Zidli. — Tedy sedmy sloupec, sedmy rddek zprava doleva jako u
Zidd. — Zaseptal jsem a hlas se chvél. Slysel jsem potom, kterak jizdenka jest v datovacim stoji
prostipnuta. Osvétlenym okénkem se naklonila rysavad kader. — Bystrice u Benesova. Dostanu Sest
korun padesdt haléfi. Jste dneska néjak smutny, pane vypravéi. — Rekl jsem: - Tak néjak, - a odvrdtil
jsem se od ochotnych oci.

Pak jsem stdl na cdare, kdy moZno rici, neni noc a je jesté den, kdy mozZno téz tvrditi, Ze zanikl den a
nadesel vecer. Na ndstupisti pfipravoval staniéni pomocnik zavazadla pro sluZebni viz. Rekl jsem si: -
Tedy v Bystrici u BenesSova to bude. V méstecku, kde jsem nikdy nebyl, v hotelu, kde jsem nikdy nespal.
— A bylo mi to divné. Stanicni pomocnik rozzihal lampu a ja, ktery jsem nemél co si rozsvititi, jsem
sedél na lavicce a odhrnoval spickou boty zetlelé listi. Odhrdabnul jsem vrstvu a uvidél jsem tam kus
papiru. Sklonil jsem se a ve svétle sirky jsem cetl klavirni utrZek slagru: Ldsky mé nadesel mdj. Kdyz
sirka zhasla, opakoval jsem si: - Ano, Idsky mé nadesel mdj.

Viak vjizdél do stanice. Nastoupil jsem do neosvétleného protektordtniho kupé a tichounce jsem
odjizdél. KdyZ jsem mijel na ndstupisti stojiciho vypravciho, tu tento trikrdt svisle zakyval zelenou
lampickou, jakoby knéz vykropoval rakev. Nikdo tentokrdte nehrdl a ja jsem odjiZzdél za prostym
lidskym Stéstim, ddti svij Zivot v soulad s myslenkami. Sedél jsem v kabdté, a protoZe jsem mél
stdtnici historickopravni, myslil jsem na rakousky zdkon, Ze sebevrahové maji byti pohibeni stranou,
ve vsi tichosti, anebo vyddni pribuznym k tichému pohrbeni. A jiZ bude ddn povel setnindm cervikd,

1995 p. sartre: Existencialismus je humanismus, Praha: Vysehrad, 2004, prekl. P. Horak

A. Camus: Cizinec v Cizinec/Pdd, Praha: Rudé pravo, 1966, prekl. M. Zilina, str. 9 - 93

A. Camus: Mytus o Sisyfovi, Praha: Nakladatelstvi svoboda, 1995, prekl. D. Steinova

M. Merleu-Ponty: Viditelné a neviditelné, Praha: Oikoymenh, 2004, prekl. M. Petticek, Struktura chovani,
Praha: Filosofia, 2008, prekl. J. Pechar

13 R, Barbaras: Druhy, Praha: Filosofia, 1998, prekl. J. Fulka
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aby hryzali oci, celé divize budou poslany na ma streva, plice, a nékolik armdd bude povéreno, aby
ztekly mé kosti stij co stij. To vSechno v tichosti stranou, stranou. Na to jsem myslil a poslouchal jsem

zvolriujici se tlukot soukoli, protoZe viak zastavoval. Zastavil. ***

Zacnéme formalnim rozborem. Z uvedené ukazky je zfejmé, v navaznosti na schéma Lubomira
Dolezela, e vypravéd je ztotoznén se subjektem ve fikénim svété, ten je zarover hlavni postavou
povidky. MdZeme Fici, Ze jde o soustfedéni funkci vypravéce a postavy v téze fikéni osobé, kterd je

zaroven zdrojem vypravécského aktu i jeho konstruktem.'*

Spolu s Dolezelem tedy shriime: Narativ
je nesen osobni Ich-formou, kdy vypravéc je fikéni postavou, ktera se v rlizné mire podili na
vypravéném pribéhu, v nasem pripadé se podili v nejvétsi mozné mire, tedy vypravéc je zdroven
hrdinou pfibéhu. Vypravéc svobodné hodnoti fikéni svét a osvétluje ctenafi svoji ideologickou
perspektivu interpretace déni ve fikénim svété. Osobni Ich-forma je ptrima rec urcité postavy, ktera
prejala konstrukéni funkci. Motivy zavedené osobnim vypravénim maji stupen autenti¢nosti zavisly
na jeho spolehlivosti. Vypravéc zaklada svou autentifikacni autoritu na tom, Ze sdéluje jen ty udalosti,
které znd. Jestlize vypravéc zavadi motiv, ktery nem(Ze znat z osobni zkusenosti, jmenuje zdroj své
informace.""’

V Kainovi (i v Ostfe sledovanych vlacich) |ze vidét radikalizaci osobni Ich-formy a to zejména na tom,
Ze vypravéc je schopen popsat svou vlastni smrt, coz, jak piSe DolezZel, zcela popira principy svédecké
vypovédi, které musel osobni vypravé¢ az dosud pfisné dodrzovat.'®

MuZeme tuto strukturu vypovidani, neboli fokalizaci vypravéce, ukotvit také v ndvaznosti na
Stanzelovu Teorii vyprdvéni, kde je feceno, Ze pro vypravéci situaci Ich-formy je charakteristicka
zprostredkovanost vypravéni, kterd je plné lokalizovana ve fikénim svété, zprostfedkovatel —
vypravééské Ja — je stejné jako ostatni postavy obyvatelem romanového svéta.'**Jinymi slovy:
vypravéé v 1. osob& ma své ,Ja s télem” lokalizovano ve svété postav.'?

Vime, Ze vypravéc je pritomen ve fikénim svété, provazi nas jeho osmysliujici perspektiva fikéniho
déni. Neboli, véci, na kterych spocine ,zrak” vypravéce, nebo o kterych je nutné hovorit, dostavaji od
vypravéée ,cedulku” se svym vyznamem v narativu v situaci, kdy je o nich referovano.'* Vypravé¢
opattuje véci vyznamy, které vyplyvaji z jeho ideologicky zainteresovaného pohledu na déni kolem
néj. Véci dostavaji svlj vyznam jakoby , zvenci”, vypravéc skrze tento vécem udéleny vyznam rozumi
svému , byti zde” ve fikénim svété, ¢imz se manifestuje vypravécovo rozuméni celku fikéniho
univerza. Toto rozuméni je také podminéno, heideggerovsky fe¢eno, naladou,'” naladénim, ve
kterém se vypravéc ocitd. Proto mliZze jeden moment emotivné oznacit za potvrzujici jeho snahu
skoncovat se svym Zivotem a poté, kdyzZ je do néj ,prelita” krev darc(, onu situaci nerozpoznat v jejim
minulém vyznamu, neporozumét ji a tedy neporozumeét ani intenci svého minulého jednani. Ona
naladénost je dobre rozpoznatelna v dikci vypravéce, ktera je na zacatku povidky horecnata, je z ni
citit tenze a nervozita.

Y4B Hrabal: Kain, str. 104 - 106

L. DoleZel: Narativni zptsoby v Ceské literature
Tamt.
Tamt.
Tamt.

M9 k. Stanzel: Teorie vypravéni, Praha: Odeion, 1998, prekl. J. Stromsik
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Tuto tezi si mlZeme dolozit prikladem: ,KdyZ jsem mijel na ndstupisti stojiciho vypravciho, tu tento

“123\/ tenzi, hore¢naté dikci

trikrat svisle zakyval zelenou lampickou, jakoby knéz vykropoval rakev.
vypravéce, lze vidét jeho interpretacni linii vyjevu — vlak je pfirovnan k rakvi, pravé ona rakev veze
vypravéce za smrti, pricemz jesté dostane pozehnani od knéze (vypravciho), pficemz vse konci
hostinou, hlavnim chodem je vypravécovo télo a degustatory jsou cervi (,A jiZ bude ddn povel
setninam cervikd, aby hryzali oci, celé divize budou posldny na md streva, plice, a nékolik armadd bude

povéreno, aby ztekly mé kosti stuj co stuj.”)."**

Vse zapadd do osmysliujici perspektivy osudovosti,
situace a jejich vykresleni (pouZiti metafor) maji smysl jen diky afirmaci této osudovosti. MUzZzeme
vsak fici, Ze jakmile je vypravéc propustén z nemocnice a nosi v sobé vizi na obycejny Zivot s Masou,
tak by prijezd obycejného vlaku nevyvolal pouZiti metafor a odkazl k rakvi, smrti. Jina situace je, kdyz
se blizi vlak obsazen Némci a vypravécovi hrozi smrt, tak ¢teme: ,,Lokomotiva s SSmany se pliZila jako
I. w125

parda Avsak i zde jde znovu o hranicni situaci, tedy nejde o vlak obycejny, ale o bliZici se riziko
mozné smrti, které vyvola ve vypravécovi afektivni reakci. Ono uZiti pfirovnani, metafor, je bytostné
spjato s celkovym aktudlnim vypravécovym pohledem na nastavajici situaci, pficemz to, jakou uZzije
metaforu, je zaloZzeno na jeho rozuméni pfitomného okamziku.

Vypravéc si sice mUZe pamatovat své prirovnani vlaku k rakvi, ale tento pohled by mu byl ,,cizi“, nova

krev z néj totiz udélala jiného ¢lovéka.'

Proto rozumi tomu aktudlnimu (,lokomotiva se bliZila jako
pardal“) a ne minulému, to je pro néj spiSe pribéhem, ktery znd, ale nerozpoznava jeho vyznam
vzhledem ke svoji ,,nové” identité (vize obycejného Zivota), Iépe Ffeceno: ve své nové identité mu jeho
minulé jednani pfijde jako témér nesmysiné (vi, Ze ,,svoje naplnil“, ale to neznamena, Ze plné rozumi
tomuto ,,naplnéni“):

»Nemohl jsem pochopiti, jak jsem to mohl udélat, jak jsem si mohl vpdlit nizZ do zdpésti, aniZ by mne
to bolelo.“**’ Dale (pfi dialogu s doktorem Gallem): , Teprve nyni jsem doved! o tom hovofiti, protoZe
jsem to jiZ vykonal, protoZe jsem svoje naplnil. Proto téZ se mi dnes mj pripad jevil jako
neopakovatelny, jedinecny a vzddleny...Vlypravél jsem doktorovi o nékom, kdo umrel, anebo Zije, ale ja

jeho adresu nezndm.“**®

129

Prvotni smysl jednani (,,naplnéni“)™~ dostava v reflexivnim ohledu novy vyznam, vtisknuty situaci az

ex post, tento vyznam je pervertovany, literarné stylizovany (, Ta krev napumpovand dle maximdlnich

cen ze mne udélala nékoho jiného, opatrného, bojdcného, literdrniho®)**°

. ProtoZe k naplnéni
nedoslo, slo o nedokonalé naplnéni, ve kterém sam vypravéc uvidél zbytnost svého jednani, jak
uvidime dale. V tomto smyslu mu minulost neosvétluje budoucnost, ale vyznam situaci Ize dat az

v reflexivnim ohledu, nejde v3ak o ,,nalezeni ztraceného casu” jako spise o to, Ze vzpominka vytvari
fale$nou pamét, toho, co se stalo a jak se to stalo.™!

Zaroven dikce, uZivani metafor, ma také zjevné funkci vytvareni atmosféry, mizeme pouzit
Barthesovu funkéni jednotku indicie, " ktera je spjata s drovni diskursivni (m@iZzeme v tomto kontextu

2B Hrabal: Kain, str. 105

Tamt., str. 106

Tamt., str. 135

Neni to ovSem uplné jednoznacéné

B. Hrabal: Kain, str. 119

Tamt., str. 125

Ono ,naplnéni” je spiSe instinktivni, tento smysl je poté rozveden a naplnén az ex post
B. Hrabal: Kain, str. 125

J. Ceska: Falesnd pamét literatury, Praha: Togga, 2009

R. Barthes: Uvod do strukturdini analyzy vyprdvéni, str. 20
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také zminit Tomagevského volné motivy)'®, pfitem? p¥ikladem muze byt: ,Pak jsem stdl na édre, kdy
mozZno Fici, neni noc a je jesté den, kdy mozZno téz tvrditi, Ze zanikl den a nadesel vecer. “340dkaz

k pochmurné atmosfére — stmivani — ma dokreslit celkové vyznéni tvodu povidky, aby vysla najevo
korespondence prirody, vnéjsiho déni, se stavem vypravécovym a jeho intenci (sebevrazda).

Déle, s odkazem na Rolanda Barthese a jeho Efekt rediného,>> m(izeme fici, ze Hrabal pracuje

s efektem reality. Diky uréitym odkazlm (protektoratni kupé, Bystfice u Benesova, vlak naplnény
SSmany a tak ddle) lze povidku Kain oznacit za realistickou, je moZné dokonce ¢asoprostorové
lokalizovat déj povidky na konec 2. svétové valky v oblasti stfedoceského kraje (Masi byt je v Praze).
Nyni uZ vime, kdo vypravi, jakym zplsobem vypravi, a také z¢asti vime, o cem je vypravéno.

Povidka za¢ina nastolenim zahady (hermeneutického kédu),"® pricems se v priibéhu vypravéni spéje
k jejimu vyfeseni. Prvni zahada je ta, Ze nevime divod cesty, nevime, za jakym ucelem se vypravéc
vydava na cestu a to jesté na takovou, pfi které mu nezdlezi na finaIni destinaci. Jedno je jisté;
vzhledem k podminkam (stmivani, valecny stav,...)nejde o Zadny normalni turisticky vylet, z dikce
hlavniho hrdiny, z jeji hore¢natosti (, Zaseptal jsem a hlas se chvél.“)**’1ze odvodit, e cesta ma pro
ného dileZity vyznam, pricem? zde hraje urcitou roli také motiv osudovosti," ktery je patrny

v opozici promluvy vypravéce a , slecny kasirky” (tenze, nervozita x flirtovani, objevivsi se zndma tvar
je pro ,kasirku“ vytrzenim z nudy), ta je pro vypravéce prekazkou k dosazZeni cile, nabourava mu
schéma abdikace na akéni funkci, kdy ,,vSe je ponechano na osudu”. ProtoZe jeji ndhodny vybér listku
(=destinace) neni v prvotni situaci ndhodny, tuto trhlinu (prfekazku) je nutné prekonat symbolikou
(sedmy sloupec,...). Dale se dozvidame, Ze vypravéc jede spachat sebevrazdu. Prvotni zahada, kdy
jsme se ptali po ucelu cesty, je vyfeSena. Nastupuje vsak zahada druhad. Proc chce vypravéc
sebevrazdu spachat? Podle svych slov sebevraZzda pro néj znamena , ddti v soulad svuij Zivot
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s myslenkami.” ~“0 nékolik odstavcu dale, kdyZ potka ve vlaku konduktérku Masu, rika:

»Jako vZdy se objevovala nevhod. Ne Ze bych ji nemél rdd, naopak, vsechno se mi na ni libilo, vsechno
“Ojiny pldn, jind konstrukce vzruSovala mdj mozek.
141

vzrusovalo, ale jd jsem mél jiZ tenkrdte u toho plotu
Nyni, kdyZ jsem ji spéchal ddti Zivot, objevila se a jeji existence mne ohroZovala.
Sebevraida ma tedy mnohé spolecné s Masou, ,dati ji Zivot”, oviem minulé udalosti mezi Masou a
vypravécem nejsou dostatecné objasnény, jde spiSe o jednotlivé imprese minulosti, které nam vsak
nedavaji jednoznacnou odpovéd na to, proc se vypravéc rozhodl pro sebevrazdu. Vime, Ze Masu
polibil jiz dtive (pravé u onoho plotu), ona vzpominka vyvold otfes v intencionalité jednani vypravéce,
je unesen vzpominkou na minulé a ,sebevraZda, po které jsem touZil, se vzdalovala a smdla se.“***
Také nas zajim3, jestli bude pocinani vypravéce Uspésné, jiz jsme rekli, Ze byl zachranén. Zde by
povidka mohla skoncit, nepovedeny pokus o sebevrazdu by mohl zakoncit vyprdvéni. Nasleduje ale

7 vz s vz

druha ¢ast povidky, ktera je z velké ¢asti nesena pohledem ,,jiného ¢lovéka“” a touhou, vizi, po

338, Tomasevskij: Teorie literatury

B. Hrabal: Kain, str. 105

R. Barthes: Efekt redlného v Aluze 10, 2006, €. 3, s. 78-81

138 viz. vyse R. Barthes: S/Z

37 B. Hrabal: Kain, str. 105

Naplnéni svého osudu, dat Zivot v soulad s myslenkami

B. Hrabal: Kain, str. 105

Masa: ,Jestlipak si vzpomenete, vy osklivy, na ten plot? Jestlipak si vzpomenete na to vSechno?”, B. Hrabal:
Kain, str. 108

'41B. Hrabal: Kain, str. 108 - 109

Tamt., str. 109 - 110
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obycejném Zivoté po Masiné boku. SebevraZda je odsunuta do pozadi, vSe sméruje ke zdanlivé idylce
(svatba), ta je pretrzena zbloudilou kulkou a pfi umirani si vypravéc uvédomuje svoji
determinovanost, ¢astecné znovu nachazi svou minulou perspektivu, skrze kterou interpretoval fikéni
svét.

V ndvaznosti na Bremonda (a Proppa) konstatujme, Ze povidka Kain zac¢ina urcitym deficientnim
stavem. Neboli, hrdina chce néceho dosahnout, to znamena, Ze citi néjaky nedostatek, ma néjaky cil,
chce ,,dati svij Zivot v souladu s myslenkami“. To se mu ale nepovede, pficemzZ vypravéni je
rozehrdvano dale a novym cilem. Novou virtualitou, ktera je cilem vypravécovy snahy, se stava
obycejny Zivot po boku Masi. Pficemz ani tato virtualita neni realizovana. Prvotni deficientni stav
nebyl napraven, v souladu s vypravééem v druhé ¢asti povidky bychom tekli, Ze tento deficientni
stavy byl jen jakymsi ,,zdanim“, a Ze teprve s ,,novou” krvi vypravéc¢ prohléd| své vlastni moznosti a za
autentickou povaZuje poklidny Zivot s Masou. Avsak ani této mozZnosti neni dosazeno kvuli

V Kainovi m@izeme v reflexivnim pohledu vydélit rizikova mista vypravéni — jadra® - ktera posouvaji
déj dale (setkani s Masou, pokus o sebevrazdu, smrt), neboli autor vybira z urcitého rozvrhu

vybere jednu mozZnost, uzavird si pochopitelné moznosti jiné, jadra lze rozpoznat diky tomu, Ze jsou
uzlovymi body vypravéni, pokud bychom je vynechali, ztratili bychom ¢asoprostorovy rad udalosti a

*Jednotici pribéhova linie by se vytratila &i by

kauzalita ve fikénim svété by byla znacné narusena.
byla velmi téZce zrekonstruovatelna. Ukazme vSe na prikladu. KdyZ vypravéc potka Masu, ktera si ho
odvede do svého bytu, nasledné se spolu pomiluji, tak otevirajici se moznosti je: A.) hlavni postava se
vyda na cestu do Bystfice, eskapada s Masou méla charakter pfekdazky, B.) uvédomeéni si touhy po
Mase a zZivot s ni. Byla vybrana moznost A, ktera nasledné znovu generuje dal$i moznosti (sebevrazda
— je také jadrem - povede se/nepovede), pokud by byla vybrana moznost B, tak by pfibéh poté mél
jinou strukturu (napfiklad problémy partnerského souZiti v kontextu vale¢né situace, atd...). Pokud by
byla sekvence setkani Masi a vypravéce vyskrtnuta, povidka by se odehravala jinak — sebevrazda
(povedena = konec, nepovedena = pokracovani), postava Masi by vSak musela byt implantovana do
déje urcitymi prostfedky (skrze vzpominku, setkdni pfi ndstupu vypravéce do prace), otdzkou by vsak
byla jeji funkce ve vypravéni. Nechceme se probirat vSechny mozné alternativni moznosti, to je kol
gargantuovsky a koneckonc( zbytecny, chtéli jsme jenom predstavit pojem jadra a jeho funkci ve

vypraveéni.

Motiv sebevraZdy a role télesnosti v povidce Kain

Touhou vypravéce po sebevrazdé zacind vypravéni. Sebevrazda, jakoZto zbaveni se téla - télo svazuje
postavu k , byti zde“, pficem? télesnost je nevlastnéjsi definici subjektivity, nikoli jeji akcident™*-
znamena pro vypravéce ,dati v soulad Zivot s mysSlenkami”. V zacatcich narativu se mizZeme
dohadovat, co stoji za vypravécovou touhou po smrti. Zda je spoustécim mechanismem zkusenost
tvari v tvar svétu, ve kterém je absence smyslu, kdy je jedinec vytrZen ze svého rutinniho Zivota a
nahlédne svoji existenci jakoZto nesmyslnou, nevidi ve svém byti smysl, ke svému byti se vztahuje
s neporozuménim, byti ve svété je pro néj bolestivou zaleZitosti, a proto se jedinec odhodla k tak

radikalnimu kroku jakym je sebevrazda.

3 Tomagevského dikci vazané motivy

A. Robbe-Grillet: Gumy, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1964, prekl. S. Horecka
Viz. vySe R. Barbaras: Druhy
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Neni ale motivem k sebevrazdé nestastna laska? Laska z minulosti, neopétovand, nejde o patetické
romantické gesto mladého muze, ktery chce dat své milované ,sv(j Zivot“?

Vyklad, ktery by postupoval skrze ztratu smyslu své vlastni existence ve svété, by byl spise urcitou
idealitou, ktera by prosvétlovala motivaci vypravéce ve fikénim svété. Proti tomuto nazoru stoji vSak
hned nékolik textovych indicii. Po nelspésné sebevrazdé, kdyz dostane krev darc(, vypravéc rika:
,,Novost, po které jsem tou?Zil, se stala realitou a jé jsem byl nékdo jiny.“**® Hlavnim pfi¢inou pokusu o
sebevrazdu je touha byt nékym jinym — sebevrazda ale znamena v prvé radé ,byt nikym“. Ono , dati
v soulad svUj Zivot s myslenkami“ je pro vypravéce dosazenim Stésti. Sebevrazda je tak vidéna jako
autentickd moznost pobytu,'*” aviak autenticka jen jako zdani, smrt je sice nejvlastnéjsi moznosti
pobytu - absolutni nemoZnost moznosti pobytu - ale pravé v odpovédném vyrovnani se s tim, Ze i ja

148

musim jednou umfit, znamend svobodu.***Ze se dobrovolné vrham do nicoty existence, neni

uchopovani moznosti jakoZto autentické, jde spiSe o ztratu smyslu své existence ve svété. To vsak
prokazateln& vypravé¢ neciti: ,,...jako nikdo neotrdvil maj stastny minuly Zivot.”**

Pokusme se obratit perspektivu. Pokusme se pojmout sebevrazdu jako ndastroj k né¢emu, k nécemu,
co sam pro sebe nahlizim jako autentickou volbu. Motiv stat se nékym jinym nam bude v této
interpretacni linii pomocnikem. J& jakoZto lidska existence jsem spojen s télem. Télo (jak uvidime
dale) je v Kainovi brano jako negativita, télo je ,to slabé”, zatimco rozum, racio, je schopno nezkalené
myélenkové konstrukce (az matematické)™’ideality zptisobu subjektivniho byti. Kdy? se tedy oddélim
od téla, stanu se nékym ,,jinym“, neboli, stanu se nejvlastnéji sebou (autentickym), afirmuji své byti
v nejCistSi podobé. A absolutnim Unikem z téla je sebevrazda. Proto se o ni pokusim a tak potvrdim
svoji vlli, nezavislost, Cistotu existence na jiné (dokonalejsi) Urovni byti (coZ je samoziejmé naivni
predstava vypravéce, klamavost tohoto Usudku sam vypravéc konstatuje).

Ovsem musime také poukazat na motivy, které jsou v textu proti této tezi: , VZdy jsem podiéhal,
ponévad? to bylo bezpecnéjsi, ponévadz jsem véril v néjaky osud, ktery, kdykoliv se mu zachce, mne
vyzbroji vili, aby mi ji vzapéti prerazil pater. Byla to pohodina filozofie, ale ja jsem s ni mél dobré
zkusenosti a proto jsem se ji drzel.“ ™!

Obhajit nasi interpretaci, ukazat, Ze vySe zminéna citace nas interpretacni postup nebofi hned na
zacatku, znamena bliZze se seznamit s pojetim télesnosti v Kainovi, poté prejdeme k vypovédi
vypravéce o svém cinu, jak ji predklada doktoru Gallovi v paté kapitole povidky.

Télesnost je slabosti, télo je neustale zachvacovano city a afekty a obraci se pfimo k tomu, co onu
afekci zpUsobilo, aniz by bylo vedeno racionalni tvahou, ukazme zde pfiklad (v hotelu v Bystfici):
,Zakytoval jsem niz bfitvy do stupadla a druhy jsem poloZil vedle. A zavdhal jsem. UZ to mne
znepokajilo, Ze jsem si zacal piskat. Spise se mi zddlo, Ze to piskalo ve mné. Zmlknul jsem a vzal jsem
tu volnou britvu do prst. Citil jsem, Ze se ty prsty chvéji. Pak se prihodila tato véc. Viytrhnul jsem si
vlas a zkousel jsem na ném ostfi bfitvy. Prsty drZici vlas se chvély. Otrel jsem rukdvem kosile orosené
zrcadlo a dival jsem se do sebe. Ano, sedél tam strach. VSechno to piskdni a zkouseni bFitvy si

vymyslelo bojdcné télo. >

% B. Hrabal: Kain, str. 119

M. Heidegger: Byti a Cas, str. 64

J. Capek: Jednani a situace, Praha: Oikoymenh, 2007, str. 110

B. Hrabal: Kain, str. 118

B. Hrabal: Kain: ,,Znal jsem teprve dnes sam sebe a mohl jsem se matematicky vyjadriti.”, str. 115
Tamt., str. 110

Tamt., str. 116
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Na druhé strané nechceme fict, Ze télesnost znamena to samé, co , byt zvifetem.” Clovék je
intencionalné zaméren na predmét, kvalita tohoto aktu véak m@ze byt riizna.”® V Kainovi je to
nejcastéji touha po Druhém a nasledné podvoleni se a nasledovani svych pocitl, coZ je vypravééem
v reflexivnim ohledu vidéno jako odboceni ze zamysleného jednani, slo o prekazku, kterou dokazal
prekonat aZ v situaci, kdy pudy byly utlumeny (=naplnény) a rozum ziskava znovu vladu nad télem.
Télo, tim Ze nasleduje to, co se mu bezprostredné jevi, ma omezujici funkci, brani zaméru vypravéce
,dati sv{j Zivot v soulad s myslenkami”. Situace, Ze ja jsem v téle a jsem si toho také védom, je moji
zakladni zkuSenosti, ktera je v Kainovi interpretovana negativné, uniknuti z télesnosti znamena
Vitézstvi nad sebou”.>* Moje 7ita télesna pfitomnost ale neni ve svété nikdy sama. Pokud by ve
svété nebyl Druhy, nebyl by dan pfedmét, na ktery Ize intenciondlné zaméfit svoji erotickou touhu,
télesnost Druhého, jeho zjevnost, je trhlinou v mém svété.>
Neboli, na zac¢atku povidky vypravéc prekonal své télo, alespon se o toto prekonani pokousi, coz lze
vycCist z hore¢né dikce hlavniho hrdiny, avsak jeho zdmér (sebevrazda) je nabouravan pfritomnosti

Druhych.

Ihned na zacatku povidky je slecna ,kasirka” prekdzkou pro pfimé dosazeni umyslu vypravéce. Ten
chce jet tam, kam ,ruka osudu” ukaze, kdezto slecna ,kasirka” miZe poslat vypravéce tam, kam bude
chtit ona, zaroven sle¢na povazuje celou konverzaci za vitané zpestreni nudné sluzby. Vypraveéc, jehoz
myslenkova integrita je narusena cizim elementem, musi najit zplsob jako prevézt slec¢nu , kasirku” a
zaroven dostat ethosu osudovosti. To se mu dafi pomoci Ciselné symboliky.

Nejvétsi trhlinou subjektivni myslenkové integrity vypravéce je Masa. Jakmile ji vypravéc spatii ve
vlaku, jeho racionalismus bere za své. Zpfitomni se mu vzpominky na chvile stravené s Masou, toto
zptitomnéni je podporeno pohledem na fotografii, na niz je zachycen vypravéc v détském véku.
Soumeznost télesnosti vypravciho s télem na fotografii zavda podnét ke vzpominani a Masina
spontannost a zejména jeji hlas, ,zndmy, hodny a schopny zpfitomniti uddlosti zavdté a
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svezi,“"zplsobi, Ze ,,choroba minulosti poc¢ala hryzati mdj mozek, mé srdce.

Nejenom hlas ale také dotyk Masi zplQsobi naprosté prevraceni dosavadniho cile cesty a vypravéc je
okouzlen, hnan pudem a ,,smrt, po které jsem touZil, se vzdalovala a smdla se” 18 jak jsme zminili
vyse.

Vypravéc je inhibovan sugestivnosti své vzpominky, aktualni situace a silou svych emoci, rozumovost
je zatlacena do pozadi a vypravéc se nechdva unaset dotykem Masina téla. Otfesenim jasného cile,
ktery se rozplynul v dalce, poddanim se télesné schrance a touze po téle Druhého, se vypravéc
nechdava zavést do Masina bytu (pficemz toto okouzleni emocemi interpretuje jako autentické a
upfimné), kde ma s Masou pohlavni styk.

Druhy den rano je vsak vse ostiejsi, okouzleni télesnosti mizi, vypravéc , byl k placi“. Popis Masi, ktera
jesté spi, rozhodné neni popisem erotickym, ktery by znovu probouzel touhu. Ona prevaha téla nad
rozumem neni zaleZitosti stalou, nybrz jen pfechodnou, je prekazkou, tu prekonat ale stoji sily a chce
to také pevnou vuli, ktera pfi kazdé nadvladé téla nad rozumem, ochabuje. V Masiné bytu vypravéc

13 E. Husserl: Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, Praha: Oikoymenh, 2004, prekl. A. Rettova

a P. Urban

> B. Hrabal: Kain, str. 123

> Srovnej s: T. Petfitkova: Osud rodu Hajndi — iluzionista, ktery nadzveddvd plachtu v J. Novotny, J. Fulka (eds.):
Fascinace neviditelnosti, Praha: Togga, 2009, str. 69 - 81

% B, Hrabal: Kain, str. 105

Tamt.

Tamt., str. 109 - 110
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ziska silu jit za svym prvotnim cilem. A to diky pohledu na JeZisSe, ktery visi na zdi. Vypravéc o JeZiSovi
rika:

,Pochopil jsem, Ze vzal sviij osud na sebe, Ze sviij konec presné znal, a prece se mu nevyhnul,
ponévad? potreboval dikaz své obéti. Jako by si lehl na kolejnice a ¢ekal, aZ pojede viak. Védél, co mu
chystaji, ale nezahnul. Spdchal sebevraZdu na diikaz jednoty myslenek svych. Uvédomil jsem si sebe
v tom zrcadle a rozhodnul jsem se. ™

Vypravéc ve chvili slabosti vile nachazi zdroj své inspirace a silu dokonat zapodaté tvari v tvar
JeZiSovi. Stejné jako JeZi$ vzal svij osud na sebe, tak i vypravéc dokona osud svdj, Jezis spachal
sebevrazdu na dlikaz jednoty svych myslenek, stejné jako to ma v planu i vypravéc. Byt novym
kazatelem, byt tim, koho ostatni nasleduji v ¢inu, tim se vypravéc chce stat. ZtotoZnéni se s postavou
JezisSe znamena vychyleny pohled na situaci, jde o pervertovani vyznamu, toto setkani ma raz
osudovosti, afirmace myslenek vypravéce v deviantni formé. Najednou to, co se musi stat, je jasné a
zfetelné viditelné, vypravéc nevidi jinou moznost neZ sebevrazdou ,dat svij Zivot v souladu

s myslenkami®. Tedy ono ,,stat se nékym jinym“ znamena stat se novym bohoclovékem, v této
perspektivé ma sebevrazda pro vypravéce bytostny a neoddiskutovatelny smysl — znamena afirmaci
svého bozstvi, jedine€nosti, premény v jiného, lepsiho ,¢lovéka“.

Cestou do Bystfice je vypravéc pohlcen svou vizi, zaméstndvaji ho otazky praktického razeni (jestli
bude v hotelu koupelna), jeho télesnost je v pozadi, ovsem jen na okamzik, ktery jsme vyse dlouze
citovali v kontrastu s nasi tezi. Ted vSak muiZeme Fici, Ze ona zkouska téla, strachu, musi byt
prekonana, musi se také potvrdit domnély osud vypravéce, posledni prekdzka musi byt zdolana na
cesté k bozstvi. Pohled starce s minimaxem pak jen usvédci vypravéce ze své slabosti (strach) a ten
rozéilen z tohoto odhaleni usedne do vany a Ziletkami si rozieze zapésti.

V onom extatickém bezcasi, kdy krev odplouva z téla vypravéce, je témér dokonana jeho pfeména na
bohoclovéka:

zkormoucenost patfily minulosti...modlil jsem se: Pane, jak jen moZno, nech mne piti z kalicha tohoto.
Byl jsem modlitba sama a sdm jsem se plodil v krasném...Tak, jak jsem se bliZil k ¢are, neprdl jsem si
nic, neZ byti pfipraven na vidéni poslednich vtefin, kdy pfitomnost, minulost a budoucnost se stfidd

v jediném zablesknuti. Avsak ten moment jsem minul, anebo jesté neprisel...Zmeskal jsem se a ty
posledni vtefiny, na kterych jsem si zaklddal, byly hnusné a bezutésné.

Nakonec vypravéc sam konstatuje chatrnost a zbytnost celé snahy proménit se na nékoho lepsiho,
jiného, tvari v tvar smrti hledi vypravéc do nicoty a ten okamzik je bezutésny, jeho sen se rozplyva,
jeho snaha pfisla vnivec.

Druhd ¢&ast povidky Kain

Poté, co vypravéc dostane krev od rliznych darct, vyvstavaji pred nim odlisné Zivotni moznosti. To, Ze
se mu nepovedI|o stat se ,jinym“ tak, jak zamyslel, ma za nasledek pfijeti svéta a moznosti, které se
mu aktudlné oteviraji. V mysli vSak Zddna zména neprobéhla, ackoli poznal nicotu tvari v tvar,
nepovazuje nedokonanou sebevrazdu za ukazku své pychy, ale interpretuje ji jako ,ziskani sebe” a
stylizuje se urcitym zplsobem do role zvéstovatele sebevrazdy, coby estetického idealu lidstva
(vyjmenovava i priklady precizniho provedeni sebevrazdy),'®! on sdm tento pokus o uplatnéni ideélu

159 Tamt., str. 114

Tamt., str. 118 - 119
Tamt., str. 123 - 124

160
161

25



aplikoval, avsak byl ,proti své vali“ zachranén a tudiz je nucen pfijmout novy Udél, coz Ize nejlépe
dolozit na monologu vypravéce, ktery je smérovan k doktoru Gallovi:

,,Vidim pravé ted pred sebou celou stastnou budoucnost lidstva. Zdravého fyzicky i mordiné, avsak
posedlého touhou po smrti. Rikim vdm, Ze sebevraZda se stane etickym i estetickym uskutecnénim
nejen jedince, ale rodin, rodu a celych ndrodu. Bude vyvrcholenim kultur a bude koncipovdna umélci a
estéty. *

Tento ideal je nesen touhou odvraceni se od Boha, odvraceni se od Boha znamena svobodu
jednotlivce, pomstu za vyhnani Adama a Evy z Réje, Blh nebude potrebny. Nejde ale o girardovskou
figuru odvraceni se od Boha, aby Blih na mne uprel svou pozornost? Bohem se stane jedinec ve své
svobodé, prostfednikem nam bude Druhy a touha po smrti (=svobodé) bude nabyvat kolektivni
povahy.'®

A tak misto nesmysinych vdlek budou kolektivni sebevraZdy celych ndrodu...Lidé budou pouze stastni.
Predstava nebe zmizi. Pokorime tak boha a vrdtime mu to, co ucinil nasim prarodicum. VyZzeneme ho
ze srdci nasich. **

Prozfeni v okamziku pokusu o sebevrazdu se u vypravéce tedy nekonalo v plném slova smyslu, i kdyz
zakusil bezutésnost, tak stdle nese v hlavé ideal sebevrazdy jakoZzto manifestaci lidské svobody. Ted
je znéj—v dialogu s Gallem — rétor, ktery se snaZzi presvédcit ostatni, Druhé, aby jednali stejné, podle
néj, je prostrednikem, ktery jim odhaluje objekty touhy — odvrhnout Boha a vydobyt si svobodu a
Stésti. Sam je prikladem, ktery byl vracen zpét z chapadel smrti, aby mohl ddle referovat o své
zkuSenosti, priéemz jizva na zapésti je odkazem k této zkusenosti, jde jak o znameni pychy, tak i
symbolické znameni Gdélu vypravéce.'®

Masa, kterd vypravéce zachranila, se znovu vraci na scénu a stava se pro Boganka objektem touhy,

s ni se chce chopit Zivota za podminek, které se mu nabizeji. Chce Zit v poklidu s Masou a ,,vyrabét
Zivot”“.

Navrat z ,onoho svéta“ ale neni jednoduchy. Byvala télesnost je zménéna novou krvi (a také dbytkem
kilograma), télesnost uz neni aspektem negativnim, slabym, vypravéc si na svoje télo pomalu zvyka a
identifikuje se s nim, nové télo je pro néj odpovédnosti a zavazkem, stejné jako, aby jeho novy Zivot
mél smysl, potfebuje nékoho, komu by byl pottebny®® — tim nékym je Masa. Najednou se také
vypravéc smrti boji a zastava novou etiku prijemnosti, hédonismu — Zit si co nejpfijemnéji. Staré
myslenky mu zUstaly, ale jen jako navod pro Druhé, sam chce vypravéc Zit novym Zivotem. Jde o
podobny kalkul — s M&3ou se bude it pfijemné, ptjde to docela snadno **’ - jako tomu bylo u
sebevrazdy. Avéak minulosti se ned4 zbavit, co? si Boganek uvédomuje, minulost se stane mytem™®®
(ktery je hodny nasledovani?).

Bogan se vraci do sluzby (za deset minut sedm pfijede na stanici), cestou potkava JeZise (plechova
bozZi muka), avsak jeho zobrazeni neni drastické jako u Masi v byté, ale spiSe karnevalizujici (ma na
bedrech nakreslené plavky narodnich barvach). V prvni ¢asti povidky jsme vidéli, Ze Druzi byli
prekazkou k dosaZeni sebevrazdy, ted je vypravéc trhlinou ve svété Druhych —vidi z néj jen jizvu,
ktera jim zpritomnuje minulé a tedy smrt, pohled Druhych také odhaluje voyeurismus télesnych
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deformaci, fascinovanost télem ve stadiu deformace. Druzi vidi z vypravéce jen detail, kterému ale
nerozumi, doktor Gall ano.

Vypravéc by nyni nedokazal spachat sebevrazdu, ale Druzi vidi jen ten okamzik, kdy byl ve vané a

v ruce drzel bfitvu, jedinym predmétem, na ktery je vypravéc upnut je Masa a novy Zivotni ideal,
protoZe bytostné pocituje vinu — tentokrate vinu novou — umozfiovani Ustupu Némct pred Rusy.
Najednou vypravéc neni tim silnym, hore¢natym muzem, ale tim, kdo se boji o svou vlastni existenci,
snazi se driet jediného snu, ktery je vysledkem nové etiky ,slabosti”, hlavné se nevzepfit se — jeho
Zivot neni v rukou vypravéce, ale nahodilosti (Némci projizdéjici stanici mohou kdykoliv zmacknout
spoust). Strach nyni neni podminén télesnou schrankou, ale také mysli, také chova nenavist

k pohledu Druhych (Némcu), ti ho vidi jako vazala, jde o urazenou jesitnost, ono nevzepfit je urcujici
pro kratkou dobu navratu do sluzby. Jakmile zacne ve vypravécové v predstavivosti hlodat obraz
toho, Ze slouzi nékomu jinému, koho jesté navic nendvidi, ale nedokaze s tim nic udélat, tak se objevi
vhodna situace tento obraz zménit. Nejde o osobni rozhodnuti — bojovat proti utlacovateldim - ale
proti své vlastni predstavé pohledu Druhého, ktera je urdzejici. Tou vhodnou situaci je pfichod
partyzanu, ktefi se chystaji odmontovat koleje a vypravé¢ musi postavit navéstidlo do polohy volno
na znameni, Ze je vSe v poradku, avsak Némci na odmontované koleje ptijdou. V dalSim pfijizdéjicim
vlaku si Némci vezmou vypravéée k sobé na korbu a ten se tak stal , hrdinou proti své viili“.***Bojoval
o svUj zivot, bal se o néj, hejtman poté propousti vypravéce, kterému tak daroval Zivot. V hrani¢ni
situaci vypravéc pocituje strach, chce jen Zit, nevykonat nic, o ¢em by se poté mélo vypravét, jde o
touhu zachovat si prosty lidsky Zivot, vidina nicoty je najednou désiva.

Boganovi je jasné, Ze nema sv{j Zivot ve svych vlastnich rukou, Ze je nesvobodny, Ze smrt musi pfijit.
Stdle se mu zda cesta do Bystfice jako akt naprosté svobody, ktery vychazel z néj samotného:

,Jen jad sam jsem mohl nésti odpovédnost. Byl jsem krdlem v krdlovstvi, které obyval pouze krdl. |
Kristus z Mdsina pokoje a i ten z rozcesti se mi pocali jeviti v docela jiném svétle...Byl jsem loutkou tak
jako Kristus Pdn, s kterym kdosi vyssSi sehrdl betlém. V tom strachu a neuprosnosti uddlosti jsme si byli
vSichni rovni a nikdo na svété kromé sebevraha nemohl s Kristem méniti. Kfestanstvi jsem byl dnes
jd. /70

Uvédoméni si své minulosti — jakoZto ztotoznéni se skrze sebevrazdu (nedokonanou) s bohoclovékem
— a také uvédoméni si determinace svého pobytu jesté umocni moment, kdy Masa sdéli vypravédi, ze
s nim ceka dité. Neni z toho nadsen, ani sklicen, timto je stvrzena jeho budoucnost vedle Masi,

s domkem, zahradkou a s ditétem, které ,,zdédi moji touhu po smrti“.*’*Dité bude potfebovat
ochranu, smrt vypravéce dfive by nic nevyresila, Zivot by pokracoval dal, dité bude narozeno s

47 a nikdo tomu nezabrani, vedkeré udélosti byly jiz rozehrany davno

neviditelnou jizvou na zdpést
pred tim, osud zménit nelze, nelze zhatit jeho naplnéni.

V této chvili jde o prozieni vypravéce, ktery tak odhaluje determinovanost svého urceni, moznosti
svobody byla/je sebevraZzda, ale ani ona nic nevyresi. To, co ho vaze ke svétu, k byti zde, je jeho dité,
které musi byt do tohoto svéta uvedeno, coz mize udélat jediné vypravéc, ktery proziel a vidi byti ve

své prihlednosti.
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Zaveér povidky Kain

Zavér povidky Kain bychom mohli Cist jako pad Mesiadse. Vime, Ze poté, co se vypravéc v byté Masi
pobratfil s Kristem a nasel silu k tomu, aby se odhodlal spachat sebevrazdu (v kfestanstvi nejvétsi
hfich), tak se stal zvéstovatelem nového svétondzoru, ale sebevrazda nebyla dokondana a vypravéc
dokdaze dat svému jedndni vyznam v ohledu reflexivnim. Po zachranéni je upfednostnéna role
promlouvani nad jednanim. Neboli, performace jednani je ndvodnym gestem, afirmaci mesiasstvi
(dokonani sebe sama, zvoleni sebe sama), avsak toto jednani musi vejit do reci, musi byt nékomu
sdéleno, jinak se jeho vyznam stane zbyte¢nym.

Praveé touto glorifikaci svého (,,autorského?“) gesta vypravéc rozséva skrze rec¢ smrt ve fikénim svété.
Podmaniva schopnost ,zliteratsténi“ minulé udalosti, ona ideologie sebevrazdy jako estetického
svétonazoru, vede u slabsich jedincu k pfijeti tohoto hlediska a podvoleni se. Nejlepsim prikladem je
doktor Gall, ktery po rozmluvé s vypravécem spacha sebevrazdu zvlasté bizarnim zplsobem.

Jizvy na zapésti vypravéce znamenaji: ,,Ja jsem Vas vyvoleny, ja jsem Mesias, ktery Vas zavede do
kralovstvi, ja jsem se jiZ stal sebou samym, ucinil jsem se.” Tézko samoziejmé Fict, zda jde o kralovstvi
nebeské, ale nejspise ano, coz je paradoxni (vypravéc pfi rozmluvé se starou sadarkou fika, Ze poté,

co spacha sebevrazdu: ,Jd poletim, ale ne dold, ale nahoru. “ 173

Jizvy jsou pro ostatni znamenim
vyluénosti a také znamenaji nejistotu v kontaktu s nékym, kdo se ocitl tvari v tvar nicoté. Jizvy jsou
nesmazatelnym znamenim, jako znamenim Kainovym, jenZ odkazuje k minulé udalosti a neustale ji
zptitomnuje skrze pohled Druhych, neni jen tim, ,Ze se néco stalo”, ale patfi k bytostné definici
vypravéce, ze které se nelze vyvazat, jizvy jsou odkazem k determinaci a osudovosti Zivota vypravéce.
Motiv smrti je dale velmi patrny v zavéru povidky. Masa ma pfijet k vypravécovi, ten potkava
ozbrojenou hlidku, v poli lezi dva mrtvi némecti vojaci, slysi, jak nékdo sténa v ptikopu - jeden
postifeleny némecky vojak. Vypravéc ho zastreli, aby ukoncil jeho trapeni. Poté bere bicykl ze Skarpy a
vidi, jak se k nému bliZi novy transport, nékolik némeckych zajatc( se pokusi o Uték a zbloudila kulka
trefi vypravéce do krku, ten umira.

V celé posledni scéné hraje dlleZitou Ulohu pfirodni déjstvi. Pfirodni déjstvi bylo po celou dobu

v pozadi, vypravéc popisoval prirodni déni jen velmi zfidka a pokud ano, tak metaforicky (Gvodni
sekvence) a vyznamové odstinéni popisu vnéjsiho svéta korespondovalo s psychickym stavem
vypravéce. Dle Sklovského jsou dva hlavni typy literarni krajiny: krajina, ktera s déjem souhlasi a
krajina, kterd s nim kontrastuje."”*V zavéru povidky Kain Ize Fici, Ze jde o prvni typ krajiny (stejné jako
po celou dobu povidky, pokud je ji vénovana pozornost vypravécem).

Vypravéc, kdyZ miji ozbrojenou hlidku a dva mrtvé némce v poli, podotyka: ,,A¢ byl podvecer, krajina
dostala poledni ticho, nebezpecné ticho.“*”

Tato véta je velmi dlleZita. VSichni zname americké westerny, kdy se proti sobé v pravé poledne
postavi dva pistolnici a vyridi si své ucty, ¢imz déj vygraduje. Poledni ticho je také ticho pred boufi,
ktera bude nasledovat. Neni to ale nedélni ticho, které je vSudypritomné po vydatném obédé, a které
je naruSovano jen klidnym oddychovanim téla na pohovce. Naopak. Poledni ticho znamena (moznad)
posledni chvile Zivota, poledni ticho je mezni situaci. Tedy — nejprve se dozvidame c¢asové urceni
(podvecer) a poté se jiz vykresluje atmosféra scény, ktera je ponura, ceka se na vyvrcholeni
vypraveéni, buduje se misto pro jaddro ve vypravéni. Atmosféra neni budovana jen pomoci

,hebezpecného ticha“, ale také konstatovanim, ze , v zeleném obili leZeli dva némecti vojdci. Byli
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“178Smrt je tichd, prichazi znenadani, ale je o¢ekavatelnd skrze

mrtvi a leZeli, jakoby se divili.
atmosféru scény vypravéni. Inscenace zaveéru, jakozto vyvrcholeni povidky, zac¢ind odkazem

k atmosfére, ktera vytvari urcitou tenzi. Dale dva mrtvi némecti vojaci rozhodné nejsou pozitivnim
faktem, ktery by ihned rozjasnil scenerii. Ticho krajiny je naruseno sténanim némeckého vojaka
leziciho na dné pfikopu. Vypravéc se dostava z horizontu vidéného (rovnd plocha silnice, kterd se da
prehlédnout a nebezpedi Ize vidét) a dostava se do ne-viditelného svéta, kde c¢iha smrt (prikop, obili).
Vojak byl zasaZen zbloudilou kulkou, smrti, kterou si nepral, nespravedlivou smrti, na rozdil od Krista,
ktery si smrt pfal a Sel za ni (stejné jako vypravéc v prvni ¢asti). Po zastfeleni vojdka se vypravéc citi
jako setnik, ktery probodl Kristovo trdpici se srdce”."’’Poté si od mrtvého bere medailonek a
»pobratfise s nim“.

,»Myslil jsem na bratrstvi, které jsem uzavrel s Kristem v Mdsiné pokoji. Bylo to to samé, jenomZe

v modrém.“*’®

Ono pobratfeni se znamenad nastoupit cestu, ktera byla napsana jiz dfive, cestu ke smrti, ktera je
naprostym opakem toho, co si vypravéc na zacatku povidky pral, s touto smrti ale nesouhlasi, neboli
jak Fika: , Byl jsem jiZ ddvno pldnovdn, Ze budu uréitou skvrnou v koberci.“*"

Ono pobratfeni se znamenad uzavieni smlouvy v podsvéti, poté, kdyz znovu vyjde vypravéc na silnici je
jeho osud zpecetén, proti nému pochoduijici transport lze pfirovnat k pochodu nemrtvym do zasvéti,

ke kterému se svou smrti za nékolik okamzik’ Bogan prida. Je zasaZzen zbloudilou a pada do prikopu.

,Védél jsem, Ze je to mij konec a Ze musim ziistat v bolesti, které jsem si neprdl a kterou jsem
nezavinil. LeZel jsem v prikopé se Sdlou z krve a pri kaZzdém zdvanu se na mne sypalo okvéti Svestek.
Zaryval jsem prsty do zemé a trhal jsem chuchvalce mladé trdvy...Jediné v zdblesku, Iépe rfeceno ve
Skvire pribouchnutych dvefi se mi objevila md sebevraZda a byla tak milouckd a sladkd. Vsechny

ostatni smrti byly surové a nespravedlivé.“**°

Bogan umird v prikopu, scéna je zinscenovdna jako pohieb (okvéti Svestek se sype jako hlina na
rakev), pricemz hrobnikem je ptiroda, ta téla vypravéce zakryje a nastoli se znovu ticho, které je
vystraznym znamenim pro ostatni. Sebevrazda jako opak ndhody, nahodilosti, se zde ukazuje jako
idedl — dat svému Zivotu smysl, ukazat si, Ze ja jsem panem sebe sama. Nahodilost, Ize ji pojmout jako
determinaci, tuto Boganovu snahu kazi, znovu se pfipodobriuje Kristovi, v okamziku smrti nachazi
znovu onen klamavy ideal, ktery ho jiz jednou ptresvédcil o faleSnosti a pretvarce. Tésné predtim nez

vypravé¢ umfe, jeho pohled spocine na Mase, kterd vystupuje z vlaku a poté , svét zmizel“.'®

3. Interpretace a kritika, kritika a interpretace
Na predchazejicich stranach jsme se pokusili podat vlastni interpretaci Hrabalovy povidky Kain. Tato
kapitola se tyka kritické revize interpretaci jinych autord, jmenovité jde o Pelana, Mazala, Jankovice a
Merckse. Motiv, ktery spojuje vSechny interpretace povidky Kain, je ten, Ze je o povidce feceno jen
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velmi malo, pficemz vsak vsichni zdUlraznuiji jeji dlezZitost pro Hrabalovu poetiku a zmifuji Hrabalovy
inspiracni zdroje, avSak nevysvétluji je a pokud ano, tak jen velmi schematicky a az nadmiru strucné.
Predstavime rizné pozice interpretd zabyvajicich se Kainem, pticemz poukazeme na jejich
nedostatky v kontrastu s nasi interpretaci.

Pelantv Pokus o portrét, Jankovicova zminka a Mazalova schematizace

Pelan ve své knize zmifiuje vliv Danta, Camuse a Goetheho, *’pfi¢ems? velky ddraz klade (stejné jako
ostatni interpreti) na vliv Camusova Cizince tvrzenim: ,,Camuse precet! Hrabal nepochybné dobre,
protagonista Hrabalovy prdzy jevi stejnou ochotu k prijeti absurdity své existence jako Camusuiv

Mersault,”*®

Dale Peldn popise pribéh povidky a podotyka, Ze Kain je vyznamny sam o sobé jak
snahou o filozoficky vyklad svéta, tak svou polohou stylizace. ,,Jednim — z tak poc¢etnych — paradoxd
Hrabalova psani je totiZ pravé oscilace mezi laskyplnym prijetim byti a v neprebernosti jeho fenoméni
... a opakované se vynotujici potfebou jeho metafyzického vykladu. “***

Jankovic klade dlraz na motiv sebevrazdy v Kainovi, tento motiv vsak jen zminuje a v kontrastu

s Peldnem, ktery tvrdi, Ze se Hrabal ,,pokusil (zvyraznil M. Ch.) napsat , existencidlni
povidku“,"*upozoriiuje na ,zpovédni ton, ktery zistal neprekonany“*®(v kontrastu s Ostre
sledovanymi vlaky je tato Cistota ,,zpovédniho tonu“ a specificky ideologického pohledu na fikéni
univerzum, dobre patrna).

187

Mazal kromé Camuse a Goetheho zmifuje jesSté fascinaci Hrabala Schopenhauerem™"a také to, Ze

18 podle Mazala mdzeme

dokazal citovat z paméti Gargantuu a Pantagruela Francoisa Rabelaise.
v povidce Kain (i v Ostre sledovanych vlacich) najit hned dvoji motiv smrti: a.) sexualni, tragikomicky =
dobrovolnd smrt = ukonceni tryzné, smésného; b.) osud, mezni situace = nechténd smrt = hrdinsky

&in, od¢inéni Kainova znameni."®**Poté Mazal zmitiuje d&j povidky.'*

Podivejme se nejdrive kratce na vliv Schopenhauera. DuleZity je pocit viny a také Schopenhauerova
véta ,vSechna laska je soucit.” Hrabal piSe: , Ale jg byvam kruty sdm na sebe. Jd si nic neulehcuju, ja ty
pocity viny u sebe zvysuji, ja dokonce, kdyZ se stane néco hrozného na svété, tak to beru tak, jako
bych to udélal ja nebo to bylo udéldno mné...To mé naucil Schopenhauer, a jeho to naucila indickd
filozofie.“***Podle Schopenhauera® ma jedinec nejvétsi strach ze smrti, smrt pro nds znamena zanik,
tento strach je nam vrozeny, je odvracenou stranou vdle k Zivotu, kterou jsme vsichni, soucasné vsak
dava dlraz na nesmrtelnost druhu (jakéhokoli Zivoc¢isného). Schopenhauer se ve svém dile dostava

k urcitému vychodisku, jak nahlizet na smrt a pfitom nebyt bytostné pesimisticky. Pochopeni vlastni
neznicitelnosti spociva na pochopeni procesu plozeni. Zistavame v celku pfirody (smrti se navracime
do jejiho lna) a prispivame k neustale se opakujicimu kolobéhu Zivota.
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190 Mazal také zminuje Dum, ktery se osvéZoval bleskem a TéZkou smrt Crevela, kde je razitkovaci scéna (str.
119)
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V prvni ¢asti povidky Kain chce vypravéc spachat sebevrazdu, uniknout od svého byti zde. Sebevrazda
znamena smrt, konec vlastni existence, proto se télesnd stranka snazi odvratit ¢i alespon oddalit
zanik sebe sama (proto tedy obcasné vitézi na raciem vypravéce, jak jsme ukazali vySe). Pfekonat
strach ze smrti — fakt, Ze jde o jedinou jistotu naseho Zivota — vSak podle Schopenhauera neznamena
spachat sebevrazdu. Zde se Boganek odlisuje, vi, Ze musi zemfit — jednou — ale chce tento proces
urychlit, dokonce mu dat nadech raciondalniho rozhodnuti. Teprve poté, co mu Masa sdéli, Ze je
téhotna, uvédomuje si roli plozeni, on bude pokracovat dal, ve svém ditéti, které ponese jeho pecet a
touhu po smrti. Tudiz mUZeme fFici, Ze vliv Schopenhauera je dosti zasadni na HrabalGv rukopis.

Vliv Danta, Goetheho a Rabelaise. Sdm Hrabal fika,' e Kain byl inspirovan Utrpenim mladého
Werthera,"** které &etl v roce 1936, kdy? byl na handlu ve Cvikové, pficem? v té dobé byl také poprvé
zamilovany. Je vSak vliv Utrpeni v Kainovi vidét? Lze jej textové doloZit? Stejnou otazkou bychom se
mohli ptat na vliv Danteho Vita nuova, ten Hrabal Cetl za protektoratu. Oba texty jsou si v lecCems
podobné — motiv nestastné, nenaplnéné lasky (ve Vita nuova Beatrice zemfe velmi mlada, v Utrpeni
je laska nenaplnéna, protoze Werthetova vyvolena ma nékoho jiného). Werther pacha sebevrazdu,
pficemz mizZeme zminit soulad prostfedi s déjem, Dante vénuje svUj nasledujici Zivot psani a Beatrice
je jeho celoZivotni muzou. Podotkli jsme dfive, Ze motivace Bogana k tomu spachat sebevrazdu neni
uplné zfejma (chce dat Mase svij Zivot — coz by mohlo odkazovat k nestastné lasce, ale v éem byla
jejich laska nestastnd? Masa Bogana neodmitd, nic jim nebrani v tom byt spolu), doktor Gall dokonce
nedokazZe pochopit, Ze vypravéc divod nemél. Mizeme fici, Ze vliv téchto dvou textl je viditelny aZ

v urcité reflexi, neboli pokud bychom neméli k dispozici Hraballv komentar, je témér jisté, Ze by ndm
spojitost mezi Kainem, Vita nuova a Utrpenim starého Werthera (u tohoto dila Ize nékteré motivy
nalézt, ale je jich velmi malo) nepfisla ocividna.

Vliv Rabelaise je dle mého ndzoru nejvice patrné z onéch tfi zminénych jmen a to nejenom v povidce
Kain, nybrz Ize jej dolozit i v dalSich textech. Lze konstatovat, Ze ¢etba Rabelaise se urcitym zplsobem
podilela na utvareni Hrabalovy poetiky. A to zejména v motivu télesnosti a pouli¢ni promluvy. Obrazy
materialné télesného principu jsou u Rabelaise dédictvim lidové smichové kultury, dédictvim

zvlastni obraznosti, v SirSim vyznamu svérazné estetické koncepce Zivota, ktera je

charakteristicka pravé pro tuto kulturu. Materidlné télesny princip vystupuje v grotesknim realismu
jako kladny princip, pouziva se jako vselidovy a univerzalni, nositelem tohoto principu neni jedinec,
ale lid, ktery se stale vyviji, roste a obnovuje, proto je veskera télesnost tak zveli¢end, grandidzni,
nesmirna. Hlavni zvlastnosti groteskniho realismu je sniZovani (pfevadéni) vseho vysokého,
duchovniho, idealniho, abstraktniho do materialné télesné roviny, do sféry zemé a téla v jejich
nedilné jednoté. ,Nahore” a ,dole” ma v grotesknim realismu ptisné topograficky vyznam. ,Nahore“
to je nebe, ,dole”, to je zemé a zemé to je princip pohlcujici a i princip rodici, obrozujici. Ve vlastnim
télesném aspektu znamena “nahofe” tvar, , dole” znaci pohlavni organy, utroby, zadnici. A s timto
rozliSenim pracuje groteskni realismus véetné parodie. SniZzovani znamena sepéti s funkcemi dolni
¢asti téla, znamena sepéti se zemi jako s principem pohlcujicim a zaroven rodicim, snizovani kope
télu hrob pro nové obrozeni. Proto nema jen ponizujici zaporny smysl, ale i kladny, obrodny, je
ambivalentni, zaroven neguje i utvrzuje. ,,Dole” znamena u Rabelaise vZdy pocatek. Groteskni obraz
tedy zachycuje urcity jev ve stavu promény, nedovr$ené metamorfdzy, ve stadiu

smrti i zrozeni, rlistu i vznikani, naznacuje oba pdly promény, vztah k ¢asu, k stalému vznikani je
nezbytny konstitutivni rys groteskniho obrazu. Jidlo a piti je jednim

193 B. Hrabal: Schizofrenické evangelium, str. 100 - 103

9% ) W. Goethe: Utrpeni mladého Werthera, Prah: Mlada fronta, 1968, prekl. E. A. Saudek
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z nejdualezitéjsich projev( v Zivoté groteskniho téla, zvlastnostmi tohoto téla jsou otevrenost,
nedovrsenost, souvztaznost se svétem a to se projevu pravé plné v aktu jidla: télu tu prekracuje své
hranice, polyka, pohlcuje a trha svét, vstiebava jej do sebe, obohacuje se a roste na jeho ukor.

V téchto obrazech je chapan materialné télesny Zivel jako kladna sila. Groteskni télo je télo ve

stavu vznikdni, neni nikdy hotové ani zavrSené. Proto hraji v grotesknim téle hlavni Glohu ty mista,
kde samo sebe prerusta, tj. bficho a falus. Poté pfichazi na rfadu Usta a zadnice. VSechny tyto pukliny
totiz rusi hranice mezi dvéma tély, akty télesného dramatu (soulozZeni, vymésovani,...), odehravaji se
na hranici mezi novym a starym télem, ve vSech téchto uddlostech jsou zacatek a konec Zivota mezi
sebou neoddélitelné spojeny.'®

U Hrabala lze najit vyjevy télesnych deformaci témér v kazdém jeho dile. V Kainovi ma kasirka zlaty
Spicak, popis spici Masi rdno po soulozi s vypravécem se zaméruje pfimo na jeji télesnost: ,Mdsa
spala jako utopend a velika bublina u nosu svédcila o jejim Zivoté. Prava noha visela pres pelest a Zila
pfivadéla okyslicenou krev do chapadel, kterd mi vydala svédectvi. Pravy prs ne visel, ale vzdouval se
a zddlo se, Ze strhne télo k zemi (zvyraznil M. Ch.). Ta bublinka u nosu se stdle vzdouvala a klesala a ja

4196

jsem jiz nemohl leZeti.”~")de o popis, ktery bychom mohli charakterizovat vselijak, jen ne jako

eroticky. U Masi je télesnost vykreslena hyperbolizované: ,KdyZ sla, méla mohutny zadek, jako by

méla télesnou vadu.*”’

Popis Masiny zadnice, jejiho prsu, odkazuje k sile obnovuijici, jde o sepéti se
zemi (,,zdalo se, Ze prs strhne télo k zemi“), pohlavni organy jsou znakem rodiciho principu.
Vyvrcholenim tohoto obrozujiciho principu je Masino téhotenstvi, které znamena novy Zivot i
pokracovani Zivota starého. Tento popis Masi ale neznamen3, Ze by k ni vypravéc¢ choval odpor, ba
pravé naopak, pripadd vypravédi krasna a Cistd. Zenské postavy v Hrabalovych povidkach ¢asto maiji
télesné vady, vzpomerime jen povidku Jarmilka,'*® kde ma hlavni Zenskd postava jaterni skvrny ve
tvari, je témeér bezzuba a vzdouvajici se bficho deformuje jeji télesnost. Stale je vSak povaZovana
vypravécem za krasnou. Role jidla a piti je u Hrabala taktéz dulezita, staré télo vrascité stareny

v povidce Emdnek™ ji polévku, pficem? jde znovu a odpudivy vyjev. Na druhou stranu

v PostfiZzindch®® je hostina (zabijacka) aZ témér sakralni zéleZitosti.

Motiv deformované télesnosti je dobfe viditelny v Kainovi ve vyjevu z nemocnic¢niho pokoje, kdy se
probouzi jeden pacient a ma amputované obé nohy, Bogdnek ma zase prefiznuté zapésti.

Dalsi spojnici mezi Rabelaisem a Hrabalem je motiv pouli¢ni feci; jen pfipomeneme, co mini ve své
interpretaci Rabelaise Bachtin pouli¢ni feci. Pouli¢nimi prvky rozumi Bachtin vse to, co je spjato s
Zivotem ulice, co nese pecet pouli¢ni neoficidlnosti a svobody, ale co zdroven nelze vztahovat k
formam lidové svatecni literatury v prisném slova smyslu. Mini se tim nadavky, dusovani se a , kfik
Parize”. Neoficialni lidova kultura méla ve stfedovéku a jesté i za renesance své zvlastni teritorium —
méstské prostranstvi, a sv(j ¢as — svatec¢ni cas. Na ulici znéla i osobita re¢, familiarni mluva, takrka
zvladtni jazyk, odlidny od jazyka, jakym se mluvilo v kostele.”®*

V Kainovi neni tato intence zfetelné patrn4, ale pokud bychom se podivali na Utrpeni starého
Werthera a na promluvu Pepina, je jasné, Ze splfiuje naroky na pouli¢ni mluvu. Proud slov, kde se

nesetfi nadavkami, zaroven vsak jde i o adoraci oficidlniho (Rakouska-Uherska), ktera vsak neni

195 M. Bachtin: Frangois Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance, Praha: Odeon, 1975, prekl. J. Kolar

B. Hrabal: Kain, str. 114

Tamt, str. 112

B. Hrabal: Jarmilka v Mdj svét, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, str. 197 - 221
B. Hrabal: Emdnek v Miij svét, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988, str. 222 - 229
B. Hrabal: PostfiZiny, Praha: Mlada fronta, 2009

M. Bachtin: Frangois Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance
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nesena diskursem oficialnim, ale lidovym, pficemzZ odkazujeme na pojeti autentického vypravéce, jak
jsme tuto figuru vyloZili v zacatcich prace. MliZzeme také ale fici, Ze Hrabalova zaliba v ,umélych
osudech”, jeho zajem o obycejné lidi, snaha byt pozorovatelem a zapisovatelem, se snoubi pravé

s mistem neoficidlnim, s mistem, které nastavuje zrcadlo oficidlnimu svym vlastnim diskursem.
Podkopavani obrazu oficidlniho jistym typem vypravéni a reflexi mista, kde se toto vypravéni
odehrava, Ize u Hrabala lehce dolozit (Jarmilka, Perlicka na dné, atd...).

4. Camus a Hrabal
Na predchazejicich stranach jsme se pokusili podat stru¢nou interpretaci dil¢ich vlivli na Hrabalovo
psani kolem roku 1949, pficemz jsme se snazili objasnit tyto vlivy v povidce Kain. Zdmérné jsme
nezminovali vliv nejdlleZitéjsi, protoze o ném chceme pojednat v této ¢asti nasi prace.
Vliv Camuse na Hrabala byl obrovsky, avsak velmi ¢asto byva interpretovan velmi schematicky i
zavadéjicim zplsobem. Nejdrive podame struény vyklad Camusova mysleni, poté se zaméfime na
srovnani Kaina s Cizincem. Budeme také odkazovat k rlznym interpretacim (Pelan, ale zejména
Mercks) a pokusime se vyloZit nas pohled na véc, protozZe jsme nabyli pfesvédceni, Ze zejména
Mercksova interpretace je plnd nedorozuméni. V ramci této kritické reflexe se také ukazou rozdily
mezi Mersaultem a Bogankem.

Mysleni Alberta Camuse

V Mytu o Sisyfovi Camus pise, Ze jedinym filosofickym problémem je sebevrazda, neboli rozhodnuti o
tom, zda stoji nas Zivot za to it & nikoliv.2®® Myglenka na sebevrazdu pomalu roste v srdci ¢lovéka,
soucasné Camus tvrdi, Ze jen malokdy ¢lovék pacha sebevrazdu po zralé rozumové tvaze.”*Co
jedince k sebevrazdé vede? Musime si uvédomit, Ze ¢lovék je vidy néjak na svété, zejména se
pohybuje v ohledu kazdodenniho obstaravani, to znamena v kolobéhu prace a odpocinku. V jednom

204

necekaném okamziku se mohou tyto kulisy zbortit.” “Jednoho dne se ozve otazka , pro¢“ a ,zacind

znechuceni poznamenané udivem“.***Jakmile spadnou tyto kulisy, vynofuje se absurdno a jedinec

2% nige Camus, svét se stava sebou samym.

stoji pred nepochopitelnym svétem. ,,Svét ndm unikd,
Jedinec se snaZi dat svétu smysl, snazi se dat smysl své existenci ve svété a to takovy smysl, kterému
rozumi, skrze ktery se mu otevira byti toho, co jest.””’ Ale svét sam, takovy jaky je, v Camusové
koncepci nema smysl, to neznamen3, Ze by svét byl nesmysliny, nybrZ Ze je prosty smyslu, je beze
smyslu. A praveé to, Ze najednou svétu nerozumim, Ze ,volam“ a svét mi odpovida svym ,mlcenim“ je
momentem zrozeni absurdna.’® ,Propast mezi jistotou 0 mé existenci a obsahu, ktery se tomuto

ujisténi snazim dat, nebude nikdy preklenuta. NavZdy zistanu sém sobé cizi.**®

o

Ona otazka ,proc” je
zaCatkem roztrzky mezi Zivotem a Clovékem, ¢lovék se tak stava cizincem ve svété. Dokonce, jakmile
jsem v situaci, kdy nechdpu, spise nevidim, smysl své existence, tak se stdvam cizincem sam k sobé.
Camusovo mysleni se odehrava v trojuhelniku, jehoz jednotlivé vrcholy tvoti ¢lovék, absurdno a svét.

202 A Camus: Mytus o Sisyfovi, Praha: Nakladatelstvi svoboda, 1995, prekl. D. Steinov3, str. 14

Tamt., str. 16

Tamt., str. 25

Tamt., str. 26

Tamt., str. 27

I. Schussler: Pobyt a byti u Martina Heideggera v Reflexe 14
A. Camus: Mytus o Sisyfovi, str. 44

Tamt., str. 33
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Lidska zkusenost nesmyslnosti svéta plodi zoufalstvi. A pokud nedokazeme své zoufalstvi nést dale a
zoufalstvi nas presahuje (a také vyCerpava), myslenka sebevrazdy ptichazi jaksi sama. Spachat
sebevrazdu znamena podle Camuse ptiznat se, Ze ,Zivot je nad nase sily nebo Ze mu
nerozumime“.**°Sebevrazda neznamena pfitakdni, neznamena afirmaci svého byti, nybrz je to pravy
opak vzpoury, jde o zplsob, jak se vyhnout uvédoméni si absurdity, jde o Uték. Kdyz Camus odmita
sebevrazdu, existuje moznost autentického Zivota jednotlivce uprostied absurdniho svéta?
Camusova odpovéd zni kladné, touto moznosti je vzpoura.

,Jednim z mdla koherentnich filozofickych postoji je tedy vzpoura. Znamend trvalou konfrontaci
clovéka s jeho vlastni nesrozumitelnosti. Je

to poZadavek nemozZné transparentnosti. V kaZdé vtefiné znovu pochybuje o svété. Tato vzpoura je
konstantni pfitomnosti ¢lovéka v ném samém. Neni Zddnou aspiraci, nezahrnuje Zaddnou

nadeéji. Tato vzpoura pouze potvrzuje drtivy osud bez rezignace, kterd by ho méla provadzet.

Tady vidime, jak se absurdni zkusSenost vzdaluje od sebevraZdy. Nékdo by se mohl

domnivat, Ze sebevraZda ndsleduje po vzpoure. To by vSak byl omyl. Nepredstavuje

totiZ jeji logické vyusteni. SebevraZda je pravym opakem vzpoury, protoZe predpokldadad

souhlas. SebevraZda, obdobné jako skok, znamend prijeti vlastniho omezeni...Tato vzpoura ddvd
Zivotu cenu. "

MoZnost vzepfrit se znamena svobodu. A absurdni ¢lovék je ¢lovékem revoltujicim, ¢lovékem, ktery
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povaziuje absurditu za vychodisko lidské situace.”*“Zarover absurdni ¢lovék Zije bez Boha. Zije jen pro

dnesek, zitfek neexistuje,’**¢lovék je sam sobé cilem.’**Bytnosti ¢lovéka revoltujiciho, snaziciho se
sebe sama zdokonalit v absurdni situaci, snaziciho se situaci vzdorovat a byt silnéjsi nez ona, je marny
a bezucelny boj — tragicky heroismus. Revoltou se ¢lovék vzpira své situaci. Revolta znamen3, Ze jsem,
nemohu pochybovat o tom, Ze revoltuji. Sebevrazda je odmitnuta z toho dlivodu, Ze je kapitulaci

2152 s vr éi.216

pred absurditou.”Zit absurdné znamena zit jedinym moZnym zpUsobem — hledét absurdité do o

Prototypem c¢lovéka revoltujiciho je pro Camuse Sisyfos. Ten pfijima svij Udél, pohrda bohy, nenavidi

2\izpira se svétu skrze védomi svoji vlastni existence, jde o

smrt a je vasnivé zaujat Zivotem.
védomého hrdinu.

Ve stati Kirilov, Camus tematizuje Dostojevského postavu z Bési a jeji sebevrazdu. Kirilov se
pfipravuje na smrt pro myslenku.”*®

Camus pise: ,Jeho argumentace je klasicky jasnd. Jestlize Biih neexistuje, je Kirilov bohem. Jestlize
Blh neexistuje, musi se Kirilov zabit. Kirilov se tedy musi zabit, aby se stal bohem. To je absurdni
logika, tu vsak Kirilov potfebuje. Zajimavé ovsem je ddat smysl tomuto boZstvu privedenému na zem.
To vlastné znamend osvétlit premisu: "JestliZze Blh neexistuje, jsem bohem... "Zabiji se, abych stvrdil
svou insubordinaci, svou novou a straslivou svobodu." Zde jiZ nejde o pomstu, ale o vzpouru. Kirilov je
tedy absurdni postava ovsem aZ na tu podstatnou vyhradu, Ze se totiZ zabije. On sam vysvétluje tento

rozpor, a to tak, Ze zaroveri odhaluje absurdni tajemstvi v celé jeho Cistoté. Ke své logice smrti totiZ

210 Tamt., str. 17

Tamt., str. 76 - 78

M. Petfi¢ek: Uvod do soucasné filosofie, Praha: Hermann, 1997, str. 95
A. Camus: Mytus o Sisyfovi, str. 82

Tamt., str, 120

M. Petti¢ek: Uvod do soucasné filosofie, str. 96

Tamt.

A. Camus: Mytus o Sisyfovi, str. 162

A. Camus: Kirilov v Mytus o Sisyfovi, str. 142 - 151
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pfipojuje pozoruhodnou ctizddost, jeZ doddva této postavé jeji skutecnou perspektivu: Kirilov se chce
zabit, aby se stal bohem. 219
Podle Kirilovych vlastnich slov je atributem jeho boZstvi nezavislost. Jeho sebevrazda ma poucit

Vv

ostatni, Ze jsou skutecné svobodni, podle Kirilova je Jezis pozemskym boZstvem, Kirilov si jej chce

Vv

pfivlastnit, pokofit ho, chce zaujmout JeZiSovo misto. Zabit Boha znamena stat se Bohem a to lze jen

220kirilov véak v okamziku

skrze sebevrazdu, neboli skrze akt svobody - neslouZit nesmrtelné bytosti.
své smrti rozeznava klam, do kterého se zapletl.

Pokusili jsme se motiv sebevrazdy a jeji odmitnuti Camusem vylicit stru¢né a jen v tom ohledu, ktery
je urcujici pro nasi dalsi interpretaci.

Hrabal Mytus o Sisyfovi necetl, nicméné si myslime, Ze bylo nutné, abychom se jim zabyvali a ziskali

tak vétsi prostor pro konfrontaci.

Vypravéc Kaina se snazi dat svlj Zivot do ,souladu s mysSlenkami“, pokusi se o sebevrazdu a tim
afirmovat sebe sama ve své autentické existenci. Nevime ale, zda myslenky na sebevrazdu byly
,Spustény” spadnutim opony, spadnutim drapérie, ktera ¢lovéka chrani pred poznanim absurdni
pravdy. Rekli bychom spise, 7e ne. Samozfejmé&, Boganek si mohl zoufat, zoufat si nad vlastni
existenci, nad tim, Ze Zivot nemd smysl, Ze je v zajeti rutiny, a Ze je tedy nutné dat Zivotu smysl.
SebevraZzda se mu jevi jako autentickd moznost, pficemz? je v této mozZnosti utvrzen setkanim

s Kristem v Masiné pokoiji, se kterym se témér ztotozni, neboli chape Kristovu smrt jako sebevrazdu
na dikaz jednoty svych myslenek. A domniva se, Ze stejny osud ¢eka i jeho. Toto setkani ma tedy
funkci dodani odvahy, kuraze, dodani presvédceni ve spravnost svého umyslu. Myslenka vypravéce
unasi do mist, kde se setkava s nicotou, pfiem? zjistuje, Ze jeho snaha byla marna.

Jakmile mluvi s doktorem Gallem, udalost ma jiz jiny vyznam nez dfive. Najednou jde o pokoreni
Boha, o akt svobody, o afirmaci svobody Clovéka, ktera se napadné podoba interpretaci Kirilové.
Vypravéc v Kainovi se také chce stat Bohem, chce byt ndsledovanym a jeho smrt by takto méla
vyznam pro celé lidstvo — nejsme ujarmeni pod vlddou nesmrtelného boZstva, my sami jsme tim
boZstvem. Paradoxni ovsem je, Ze i kdyZ v okamziku smrti jak Kirilov, tak Boganek poznavaji klam
svych myslenek, Bogan tim, Ze je zachranén dokaZe tuto vzpominku pfi rozhovoru s Gallem vytésnit a
povazovat svlj ¢in za dokonceni, za potvrzeni sebe sama. Prijetim sebevrazdy, svobody, se vypravci
nem(ze stat absurdnim ¢lovékem, ¢lovékem revoltujicim, nybrz jen zbabéle utika od faktu absurdity
svéta.

MuzZeme fFici, Ze Camus by odmitl sebevrazdu Boganka, Bogan pro néj tim, Ze se o ni pokusil, stava
zbabélcem, ktery se snazi utéct od zakladni pravdy lidského byti, pficemz Boganova reflexivni
interpretace je podobna intenci Kirilovové, pficemz Bogan jiz nema silu akt fyzicky vykonat, ani silu
revoltovat ve svém Zivoté — pokracovat v Zivoté s védomim absurdity. Ne, svét k nému dale
promlouva, nabyva nového smyslu a tim je Zivot s Masou, obycejny Zivot, Zivot plny prace,
odpocinku, rutiny. Kirilov sebevrazdu bere jako dikaz souladu Zivota se svymi mysSlenkami, u Bogana
nejdrive nevime dlvod, jeho reflexivni interpretace vsak ukazuje vyznam, ktery je podobny Kirilovové
snaze, Bogan vytésni svoji zkusenost s klamnosti svych Umysl( a i v prabéhu povidky povazuje
sebevrazdu za akt svobody, Kirilov umird v nicoté a v beznadéji.
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Cizinec
Hrabal byl pti psani Kaina silné ovlivnén ¢etbou Cizince. Zda se nam zbytecné zde opakovat déj
Camusovy novely, chceme spiSe podrobit reflexi urcité spojitosti a vyjadieni o vztahu mezi postavou
Mersaulta a Boganka.

Prvni poznamka o Cizincovi se datuje v Camusovych denicich na bfezen 1937, jde jen o kratky
nacrtek: , Vypravovdni. Clovék, ktery se nechce ospravedinit. Pfedstava, kterou si o ném udélaji, se mu
libi. Zemre s védomim vlastni pravdy. Zbytecnost této tutéchy. "

V ptredmluvé k americkému vydani Cizince Camus jiz pise: ,Shrnul jsem Cizince jiZ ddvno v jednu vétu,
kterd mi jako takovd pripadd velmi paradoxni. — V nasi spolecnosti kazdy ¢lovek, ktery nepldce na
pohrbu své matky, riskuje, Ze bude odsouzen k smrti. — Chtél jsem jen fici, Ze hrdina byl odsouzen,
protoZe nehrdl hru...Nebudeme se tedy prilis mylit, kdyZ budeme Cizince Cist jako historii ¢lovéka,
ktery bez jakéhokoliv hrdinského chovdni souhlasi, Ze zemfe pro pravdu. “**

Mohli bychom uZ jenom z téchto kratkych glos pfistoupit ke konfrontaci postavy Mersaulta
s vypravécem z Kaina. Bude vsak asi vhodnéjsi nejdfive zacit s charakteristikou Camusova stylu a
charakteristikou Mersaulta.

Cizinec zacina ve chvili, kdy se hlavni postava Mersault dozvidd o smrti své matky, které zemrela
v Ustavu pro prestarlé. U7 z prvnich fadkd se dozviddme charakteristické rysy hlavni postavy. Cisté
deskriptivni sdéleni, které doprovazi absence emoci a na prvni pohled az zvlastni ,necitelnost”
(jednim z dGvod, pro¢ Mersault za matkou posledni rok skoro nejezdil je fakt, Ze tim ztracel skoro
celou nedéli).**Mersaultova promluva se také velmi vyrazné orientuje na popis prostorovych detaild,
pricemz je témér prosta rlznych metafor. DalSim charakteristickym znakem Mersaulta je jeho
pfimost, vétsinou vyciti, jakmile fekne néco nevhodného, Iépe feceno néco, co neodpovida
konvencim dané spolecnosti, ve které se pohybuje. Napfiklad fekne, Ze se nechce podivat na svoji
matku v rakvi: ,Rekl jsem: Ne. Nevédél hned na cem je a mné bylo trapné, protoZe jsem citil, Ze by
byvalo lepsi to nefikat.”***

Mersault se zaméfuje na aktualni situaci, na aktudlni proZitek, neplanuje budoucnost, pficemz
charakteristické pro néj je, Ze se nesnaZi nic predstirat, a i kdyZz ma elementarni cit pro komunikaci
s druhymi, instinktivné vi, co by se hodilo fict, a co ne, jde spiSe az o reflexi vyféeného. Onu
bezprostfednost mizeme ukazat pitim bilé kavy a koufenim cigaret v okamziku, kdyZ bdi u matcina
téla, dale odpovéd na otazku Marie, zda si ji vezme za Zenu, zni, Ze to neni dulezité, ale pokud bude
Marie chtit, tak to mohou udélat.”® P¥icemz jeho Zivot ho nijak neuvadi do zoufalstvi, do existencialni
zkuSenosti. Kdyz se jeho nadfizeny zepta, zda by byl ochoten nastoupit v Pafizi (déj Cizince se
odehrava v Alziru), odpovida: ,Rekl jsem, Ze ano, ale e mi na tom v podstaté nezdleZi. Nato mi tedy
poloZil otdzku, zdali nemdm vibec Zddny zdjem o zménu ve svém Zivoté. Odpovédél jsem, Ze clovek
sviij Zivot stejné nikdy nezméni, Ze beztoho je koneckoncti jeden jak druhy a Ze ten maj mi zatim neni
ani dost mdlo proti mysli. Séf se rézem zatvdfil znechucené, Fekl, Ze nikdy neodpovidém na otdzky
pfimo, Ze mi chybi ctiZddost a to Ze je pro obchod pohroma. Vrdtil jsem se zas ke své prdci. Byl bych
ho radsi nedrazdil, ale nevidél jsem Zadny divod, pro¢ bych mél sviij Zivot ménit. Kdyz jsem to rozvdzil,

221 ). putik: Hrdina nasi doby v A. Camus: Cizinec/Pdd, str. 182 (doslov)
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nestastny jsem nebyl. Za studii jsem mival spoustu ctiZadostivych pldnd. Ale pak jsem musel skoly
zanechat a brzy jsem pochopil, Ze to vsechno ve skutecnosti neni dtileZité. “**

DuleZité je, Ze Mersault nema ani ponéti, co si o ném druzi mysli, coZ hraje zasadni roli ve druhé ¢asti
novely po zabiti Araba na plazi. Obraz, ktery o ném vykresli prokurator, je mnohem dulezitéjsi, nez si
co mysli Mersault sam.

MuzZeme tedy fici, Ze po vétsinu Cizince je promluva Mersaulta velmi jednoducha a strucna,
nezatizend emocemi a zvyznamnujicimi znaky a pervertovanim vyznamu. Samoziejmé, myslet si, ze
subjektivni vypravéni mizZe mit raz objektivniho, je velka chiméra, ale Mersault je velmi konkrétnim a
specifickym vypravééem — vétsinou ihned ctenafi frekne, kdyZ nechape, proc by mél néjakou c¢innost
délat, néco fikat, a nebo na druhou stranu sdéli, pro¢ zrovna urcitou aktivitu déla, stfednim pdlem je,
Ze nevi, Ze tak jednd , prosté jen tak”, bez néjaké zakladni a urcité intence.

Mersault také béhem konverzace ¢asto zUstava Uplné zticha, vétsinou nevi, co by mél dale Fict Ci
dodat k tématu. V§imnéme si, Ze pravé ticho je uréitym vyrazem autenticity.””’Arabové, jakozto
,plvodni” obyvatelé AlZiru, témér nepromluvi, nemusi se obhajovat pfed ostatnimi pomoci fedi.
Kratké Mersaultovy véty zUstavaji také zaméreny na jeden objekt, prficemzZ odmita hodnotit, co je
dlleZité a co ne, ve druhé casti vsak jiz casto podotykad, Ze informace, na kterou se ho advokat i
7alobce ptaji, nema s jeho pFipadem ,nic co délat”. Rekli jsme, e Mersaultova promluva je stru¢na,
Casto zlstava mlcenlivym, Mersault Zije prfitomnym okamzZikem, ve svém vlastnim Zivoté neni ani
spokojeny ani nespokojeny. Také se Uplné neztotoznuje s politickymi a spolec¢enskymi institucemi
(manzelstvi neni vazna véc), pricemz vsak nejde o néjakou cilenou revoltu, ale spiSe pro to, Ze je to
zbytecné, Ze je to ,jedno”.

Jediny okamzik, kdy Mersault planuje budoucnost, je, kdyZ si s Marii vyjede na plaz za Alzir, kde ma
Raymonduv pfitel chatu, tento okamZzik je pfetrZzen vrazdou Araba.

Mersault ma silny vztah k pfirodé, ktery je instinktivniho razu. Pfi rozhovoru s advokatem fika:
»...vzhledem k mému vrozenému zaloZeni byvaji mym citim ¢asto na prekdzku fyzické potieby. Ten
den, co jsem pochovdval maminku, mé zmohla tézkd unava a chtélo se mi spdt.“**®

Signifikantni situaci je pohfeb Mersaultovi matky. Je Uporné vedro, Mersault popisuje bzukot hmyzu
a $usténi travy, ptitem? se podivuje nad rychlosti Slunce, s jakou vystoupalo po obloze.?”® Obloha se
blysti, krajina z(stava neménna. Je dokonce takové vedro, Ze popraskal asfalt. Slunce, vedro, to vse

vede k tomu, Ze ,,po bezesné noci se mi zakalil zrak i mysvlenky”.230

Slunce tedy znamena Unavu,
nemoznost soustfedéni se na pritomny okamzik, ztéZuje okamzik, slunce, které pali do zatylku a
obloha jsou znakem neménnosti, nadvlady prirody nad clovékem, ktery ztraci schopnost rozvahy,
slunce a jeho paprsky znamenaji extenzi smysld do neptrijemnych rozmérd. Pravé fyzické podnéty,
nemusi jit aZ o tak radikalni, jako je nesnesitelny Zir Slunce, vytésnuji rozvazovaci schopnost jedince.
Vyjev z matcina pohrbu je symbolickym pfedznamenanim Mersaultova osudu.

Kdyz se jde Mersault napit k prameni, rozhodné nema v umyslu nékomu ublizit, protoZze pro néj to

,bylo odbyté”. **'LeZici Arab ho tedy piekvapi, ale nema v planu se s nim pustit do boje. Jenze jiz
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cestou k prameni Mersault citi, Ze mu neni dobfe, Ze ma Uzeh a pfitom slunce se znovu opiralo do
jeho zad. Pisek dokresluje celou scenérii do celistvosti obrazu. Za skalisky je stin, Zivotadarny stin,
ktery umoznuje nabrat sily, zregenerovat a uniknout tak vsetecnym slunecnim paprskiim. Pohled na
Araba je roztékany, jeho obrysy Mersaultovi ska¢ou pred o¢ima.?

»Slunce pralo stejné jako ten den, co jsem pochovdval maminku, a stejné jako tehdy mé pdlilo nejvic
gelo, v némz mi pod kizi viechny Zilky tepaly nardz. Upal se uZ nedal snést a tak jsem se pohnul
kupredu. Védél jsem, Ze to je bldznovstvi, Ze se jednim krokem slunce nezbavim. Presto jsem udélal
ten krok, jediny krok dopredu. A tentokrat Arab, pordd vieZe, vytasil niiZ a nastavil ho v slunci proti
mné. Na oceli se rozstriklo svétlo a do Cela jako by mé zasahla dlouhd jiskriva Cepel. Zaroveri pot slity
v oboci mi stekl vSechen najednou na vicka a potdhl je teplou hustou

clonou. Za tim zdvojem slz a soli mi oi osleply. UZ jsem nevnimal nic neZ slunecni Cinely na Cele, a
nezietelné taky tipytivy ostép vytryskly z napraZeného nozZe prede mnou. Ten horici sip mi ohloddval
fasy a bolestivé ryl do oci. To byla chvile, kdy se vSechno zakymdcelo. Z more se vyvalil husty rfefavy
oblak. Nebe jako by se po celé délce otevrelo a chrlilo oher. Celd md bytost se napjala a jé zatal ruku
na revolveru. Kohoutek povolil, prst mi sjel na hladké brisko pazby, a ted, v tom suchém, ohlusujicim
tfesku, vsechno zacalo. Setfdsl jsem pot i slunce. Pochopil jsem, Ze se prdvé zvrdtila rovnovdha dne,
vyjimecné ticho pldZe, na niZ jsem proZil Stésti. Vystrelil jsem pak jesté ctyrikrat do nehybného

téla, a kulky se do ného zakusovaly, ani to nebylo znat. Jako bych Ctyrikrat krdtce zaklepal na branu
nestésti.”*>

Ptirodni déjstvi ukazalo svoji silu, dokazalo zdolat ¢lovéka a pfinutit ho, aby zpecetil sv{j osud.
Tragicka chvile se jesté znasobi étyfmi vystrely. Ctyfi vystfely znamenaji vrazdu, Etyfi vystrely
prokazuji, Ze dotycny vrazdil védomé, pfirozenost zlocinu z ndhody se pfeménila na vrazdu, na
intencionalni akt.

Na procesu s Mersaultem vsak Ize sledovat jednu zdvaznou véc. Ve druhé ¢asti jsou zaznamenany
promluvy Zalobce. Neustale interpretuje Mersaultovy ¢iny v kategorii pfi¢ina — uc¢inek. Kazdy ¢in je
dle néj nesen urcitou motivaci. Dokonce prokurator tvrdi, Ze Mersault svij ¢in predem uvazil, neboli
se to aspof pokousi dokazat.?*Dalezity je pravé onen rozdil mezi jednim vystielem a vice vystrely,
ktery Mersault nedokaze vysvétlit. Prokurator zastupuje spolec¢nost, kterd ma svij oficialni diskurz, ve
kterém vina musi byt potrestana, ale nejen vrazda, ale dokonce i cely Zivot. V celém procesu nakonec
nejde o odsouzeni Mersaulta za zabiti Araba, ale za jeho odliSnost, za jeho nerespektovani oficidlniho
diskurzu. Mersault se také nechce ospravedinit, nesvaluje vinu na nékoho jiného, je stale stejné
primy, pricemz prokurator zacind manipulovat pojmem litost. Mersaultovi nebylo lito, Ze jeho matka
zemrela, dokonce poté navazal milostny vztah s Marii, ktery prokurator interpretuje jako
,hejodpornéjsi hanebnost”,**>dokonce tvrdi, 7e Mersault ma srdce zlo€ince, Ze s timto srdcem

236
l.

dokonce matku pohfbiva Dale tvrdi, Ze se sklonil nad jeho dusi a nenalezl ani Zddnou z mravnich

zasad,”*’dokonce moralné zabil vlastni matku, pfi¢em? se ma vyvrhnout ze spoleénosti jako ten, kdo

28)e odsouzen k smrti.

zabije vlastniho otce.
V cele Mersault odmita kaplana, nakonec vsak k setkani s nim dojde. Pfi rozmluvé s kaplanem

mUiZeme konstatovat, Ze se v Mersaultovi narodil existencialismus Camusova typu. Litost pro
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Mersaulta nema smysl, vSichni jednou musime umfit a tento fakt musime pfijmout, litovat nékoho
znamena povznést se nad jeho osud. Jak fikd Mersault, na kazdého jednou dojde. SnaZi se Zit s tim co
ma, coZ znamena védomi jisté smrti, se kterou se musi vyrovnat. ,,Jd tfeba vypaddm jako bych mél
jen prazdné ruce. Ale sebou si jisty jsem, a vsim jsem si jisty, jsem si jisty svym Zivotem i tou smrti,
kterd uZ dlouho ¢ekat nebude. Samoziejmé, mam jen tohle. Ale aspori tu jistotu drZim v rukou stejné
pevné, jako ona drZi mé. Mél jsem pravdu a mém pravdu, pokazdé mdm pravdu. Zil jsem uréitym
zplsobem a byl bych mohl Zit jinak. Délal jsem tohle a nedélal jsem ono. Neudélal jsem to nebo ono,
ale udélal jsem zas néco jiného. A nakonec co? Jako bych byl celou tu dobu jen cekal na tuhle minutu a
na to svitdni, aby mi daly za pravdu. Nic, do&ista nic nemd vyznam a jd dobfe vim pro¢.“**

Védomi vlastni existence je zakladem pro metafyzickou revoltu spolu s rozpoznanim minulého Zivota
jakoZto absurdniho. Toto védomi je osvobozujici, védomé jit na smrt, vim, Ze mé ¢eka, ptijmu ji, i kdyz
je nespravedliva, ale podivam se ji tvari v tvar do oci a prijmu svUj osud. V tom spociva prijeti vlastni
autentické existence, v tom spociva pfeména v revoltujiciho ¢lovéka, ktera je spojena s prvotni velmi
intenzivni dikci a po nasledném prohlednuti jejim uklidnéni. Toto uvédoméni s sebou prindsi klid a je
vychozim bodem absurdniho ¢lovéka.

Peldn a prijeti absurdity

Pelan ve své interpretaci zminuje, Ze v Kainovi ,,...protagonista Hrabalovy prozy jevi stejnou ochotu
k prijeti absurdity své existence jako Camusiv Mersault: VZdy jsem podléhal, ponévadz to bylo
bezpecnéjsi, ponévadz jsem véril v néjaky osud, ktery, kdykoliv se mu zachce, mne vyzbroji vili, aby
mné ji vzapéti prerazil pater.

Vzdy jsem upfimné délal, co se mi prdvé potrefilo. “**

O pfijeti absurdity u Mersaulta se dd mluvit az v zadvéru romanu, kdy se v ném rodi ¢lovék revoltujici.
Do té doby Mersault opravdu déla jen to, co ho pravé napadlo, Zije aktualni pfitomnosti, neplanuje a
pokud se nad svym Zivotem zamysli, konstatuje, Ze ,,neni nespokojeny”. O néjaké situaci fika, Ze to
neni dlleZité, ale tato reflexe byti ve svété je u Mersaulta dana jeho pfirozenosti, ktera je nejvice
spojena s fyzickymi podnéty a s Zitim ze dne na den. Védomé pfijeti své vlastni hodnoty a védomé
prijeti absurdity se odehraje aZ po rozhovoru s knézem, predtim se pohybuje ve svété, kterému
rozumi na urcité elementarni bazi, ale oficialni diskurs spole¢nosti je mu cizi. Coz je dulezité; neni mu
cizi diskurs svéta, ale spolecnosti, v diskurzu svéta (=pfirody) Mersault funguje jisté, intuitivné;

v diskurzu spolecnosti je cizincem, je tim vydélenym ze spolecenstvi (explicitné pti soudnim preliceni,
ale v prvni ¢asti ma pratele, styka se s Marii, tedy neni néjakym jednoduchym asocidlem, jen tézce
vnima oficidlni politické a spolecenské normy, pficemz jeho osobni Zivot je veden urcitou
jednoduchou moralkou, kterou neciti potfebu obhajovat, ze svych obvinéni se citi nevinny —

z obvinéni, Ze moralné zabil svou matku — protoZe je nechape).

Dalsi problém pfichazi s citovanymi uryvky, které Pelan pouziva na podporu svého tvrzeni. Neuvadi
kontext, ve kterém je vypravéc Kaina pronasi, coz ale hraje zdsadni roli, jinak se interpretace stava

IM

zcestnou. Ono ,vZdy jsem podléhal” Hrabal(iv vypravéc pronasi ve chvili, kdy je inhibovan svym
télem, svou télesnou touhou po Mase, pricemz tato télesna stranka prebiji stranku rozumovou (k
tomuto motivu viz. nase interpretace Kaina a motivu télesnosti). Zaroven toto setkani mizeme
interpretovat jako prekazku, kdy je rozum oslaben, cilem je sebevrazda. Setkani ma tedy formu
prekazky, kterou je nutno odstranit, aby mohl vypravéc uskutecnit sebe sama. Toto podlehnuti Mase

ma charakter chvilkového podlehnuti a poté je druhy den rdno vypravéc znovu schopen uvazovat a
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Fidit se svym rozumovym Usudkem s jesté vétsi silou nez predtim. Ono konstatovani Pelana, Ze
vypraveéc tak ,pfijima absurditu existence” je vice neZ rozporné. Ve své zaujatosti svym vlastnim byti,
je nesen touhou po konci sebe sama, po uskutec¢néni své svobody. Tedy ,vZdy jsem podléhal” je spiSe
odkazem k minulosti, kterou my ale nezname, tedy nemlzeme tvrdit, Ze zrovna tato véta indikuje
prijeti absurdity vlastni existence, kdyz vypravéc chce jesté ,, dat v soulad Zivot s myslenkami”. To, zZe
vypravéc véri na osud, znamena, Ze véri, Ze se mu jeho cil splni. Vira v osud vSak neni charakteristikou
absurdniho ¢lovéka. Absurdni ¢lovék vi, co ho ¢eka a snazi se zlepSovat sam sebe. Ale jakmile
vypravéc¢ mluvi o osudu, odkazuje tak jiz k smyslu, ktery mu otevird jeho byti ve fikénim svété.
Absurdni ¢lovék vi, Ze svét je beze smyslu. Kdyby pfijal absurditu své vlastni existence, tak by poté
vypravéc nejel dokonat sebevrazdu do Bystfice u BeneSova, vidél by jiz v této chvili nesmysinost
svého pocinani. Ale protoZe je stale zaujat ve svém osudu ve svété, ktery k nému néjakym zptsobem
promlouva, a ktery on svym pohledem zvyznamnuje, dokonce fika ,Ze to bylo bezpecnéjsi“, tedy ma
starost o vlastni existence, tak neni absurdnim a revoltujicim ¢lovékem.

Dale; ,vzdy jsem upfimné délal, co se mi pravé potrefilo”. Vypravéc je znovu inhibovan svym vlastnim
télem a své minulé skutky poté zavrhne a znovu se zaméfuje jeden cil. Epizoda s Masou znamena
selhani, které je nutné ospravedInit, kterym je vypravéc vinen, ale dokaze tuto vinu smazat tim, Ze
spacha sebevrazdu na dikaz jednoty svych myslenek. Pravé ono prozieni z fascinace Masiny
télesnosti nam rikd, Ze epizoda s Masou je pro vypravéce jen zdanlivé autentickou, jde o strach ze
smrti, ktery je tfeba oddalit tady a ted, pficemz jde o strach bytostné télesny, nerozumovy, tudiz
nutné nivelizujici a ukazujici selhani, které je vSak prekonano.

Mersault nevéri v néjaky osud, jen citi, Ze jeho osud je zpecetén Ctyfmi vystrely do téla Araba, ale
dlouho jej nechce pfijmout, dlouho nechce prohlédnout pravou podstatu svéta. Jeho Zivot nema
néjaky dany cil (at uz pracovni), nechce dat svij Zivot v soulad s mySlenkami. Pravé Mersault
autenticky déla to, co se mu pravé potrefilo. Pficemz jeho predchozi Zivot se mu zda na konci romanu
jako nesmyslny a teprve v okamziku prohlédnuti se citi svobodny. Lze tedy ochotné pfijimat
absurditu, o které nevime? Tézko, protoZe nejdfive si ji musime uvédomit a jak s timto uvédomeénim
naloZime, zalezi jen na nas.

Mercksova indiferentnost
Mercks piSe: ,, Text Kaina md podtitul ,,existencidlni povidka“, tedy vztahujici se k existenci, k ryzimu

“241Ryzi byti bychom asi mohli pfevést na byti

byti, ne k spolecensko-psychologickému Zivotu.
autentické a to z toho dlvodu, Ze ryzost je nic nefikajici pojem, neboli; Mercks ,ryzi byti“ nijak dale
nevysvétluje, jen udava tautologii ,vztahujici se k existenci”, pricemz také nerika, jak pojmu existence
rozumi. Dale doddva, Ze ,ryzi byti“ je odliSné od spolecensko-psychologického Zivota. Avsak to je
znacna potiz. Clovék, at uz v jakémkoli modu svého byti (nerozliSujeme zde mezi autentickym a
neautentickym), je vidy néjak ve svété, ktery jej obklopuje a zakladni charakteristikou tohoto svéta

22 Musi se tedy v tomto svété naucit orientovat a i mody autenticity a

je, ze v ném neni sam.
neautenticity se odehravaji v tomto svété, ktery tvofi Druzi. Samoziejmé, byti je vidy ,,mé“, jak by
¥ekl Heidegger,*® ale ja nejsem subjektem bez svéta. Autentické byti spo¢ivé v tom, Ze volim

moznosti, ve kterych volim sebe sama, neboli volim moZnosti, které jsou mi nejvlastné;jsi, chapu se

241 Mercks: Kain a Hrabal, dostupné na: http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/tretil/44.pdf,

str. 450 - 462, zde str. 450 - 451
22 Samoziejmé bychom mohli poukazat na urcité extrémni situace — odlozené déti, vICi déti
M. Heidegger: Byti a Cas, str. 62
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své existence®® jako své vlastni. Pokud viak svoji existenci zanedbavam tim, ze volim moznosti, které
mi svét prekladd jako nejvice nasnadé, tedy mam sklon se vyhybat setkani se sebou samym, se svou
konecnosti a s tim, Ze jeho existence ma raz bremene a nechdva se pohltit svétem (napftiklad diky
zaméstnanosti, zvédavosti) do anonymniho byti ,,ono se“.**

Timto exkurzem jsme jen chtéli domyslet Merckstv pojem ,,ryziho” byti, pficemz jsme se snazili
poukazat na to, Ze v existencialismu jde o autentické byti, to znamena o takové byti, kdy volim své
nejvlastnéjSi moznosti a tato volba se vidy odehrava ve svété, kde jsou i Druzi. Mercksovo vychozi
tvrzeni je tedy znacné nepiresné.

Dale Mercks zminuje i Camusova Cizince: ,,Druhou knihou je Camusv Cizinec (1942, Cesky 1947), v nizZ
hlavni postava spdchd vraZdu pouze z pocitu odcizeni ve svété, z , indiferentnosti“, tedy bez jakékoliv

2%\ nasf interpretaci Cizince jsme chtéli

spolecensko-psychologické motivace (Hrabal 1995, 248).
ukazat, Ze mluvit o ,,indiferentnosti” u Mersaulta je velmi zavadéjici, protoze on sam se jako
yindiferentni nepojima. Mersault sice ¢asto reflektuje, kdyz fekl néco nevhodného, ale to v ném
nevyvolava pocit cizoty, spiSe jen ,,nevi, co jiného by na to mél fict”. Védoma reflexe vlastni ,,cizosti”
nastava az se zrozenim revoltujiciho ¢lovéka na konci romanu. Vrazda neni spachana z ,indiference”,
ale kvuli tlaku pfirodniho déjstvi, kvali Zaru slunce, které je v celé scéné hlavnim Cinitelem a to diky
Mersaultovu instinktivnimu spojeni s ptirodou. Jak fikd Robbe-Grillet: ,,Svét je obZalovdn ze spoluviny

na vrazde. ¥

Mersault v prvni ¢asti romanu (dokonce aZ do rozhovoru s kaplanem) svétu odcizen,
uréitym zpUsobem svétu rozumi, ¢asto situace nechce hodnotit, protoZe pro néj nejsou dulezité, ale
dokdaZe rozpoznat i situace, které maji urcity vyznam (zabiti Araba na plazi, v jednom okamziku
planuje s prateli dovolenou). Jeho porozuméni svétu se vsak zasadné lisi od oficidlniho politického a
socidlniho diskurzu, proto je ve svété mocenského fadu cizincem, toto ohraniceni viak nedéla
Mersault, nybrz pravé oficidlni masinerie, mechanismus. V{ci svému vlastnimu byti Mersault neni
indiferentni, jen nema potrebu obhajovat své jednani, které je naprosto autentické (,zit dnes”, déla
to, co mu praveé natrefi).

Mercks ddle fika, Ze pro vypravéce povidky Kain je ,jeho ,ryzi” byti nesnesitelné a ktery se tim
dostdva do psychického stavu camusovské indiferentnosti. Prvni indikaci tohoto stavu je libovolnost
cilové stanice, do niz si kupuje jizdenku...**

Boganek je vse, jen ne indiferentni. Jeho horecnata dikce, neurotické chovani, je zndmkou aktualniho
zaujeti situaci, neboli Boganek chce aktualizovat moznost, ktera se mu zda jako autenticka
(sebevraZda) a to co nejrychleji. Chce co nejrychleji ,,dat svij Zivot v soulad s myslenkami“, aby

potvrdil svou svobodu, pricemz je velmi nervozni, vybusny (kdyZ se rozkrikne na starou sadarku ve

244 Existence = své vlastni byti, neboli byti samo, ke kterému se pobyt tak ¢i onak vztahuje v intencich
Heidegerrovi fundamentalni ontologie (viz. Byti a ¢as), pro Jasperse existence vyjadfuje celek toho, co jsem, je
nezastupitelnd, jde o jedine¢nost v nejsilnéjSim slova smyslu, existence znamena byti sebou. Neni to sféra toho,
co je bezprostfedné ddno, neni to sféra obecné platného védéni. Existenci ziskdvam, nebo ztracim skrze to, jak
se rozhoduji. Clovék jakoZto existence zakousi napInéni — jde o autentické byti ¢lovéka sebou, které musi byt
teprve uskuteénéno kazdym svobodnym a nepodminénym rozhodnutim jednotlivce, ¢lovék se mizZe chopit své
existence, ale mize se s ni také minout. Ono chopeni se existence zde Jaspers mysli jako Ukol, ktery ma kazdy
jednotlivec splnit. Zaroven je dlleZité, Ze ¢lovék si musi svou existenci znovu a znovu vybojovavat, a to zejména
v hranicnich situacich. Existence je také vztahem k transcendenci, neboli k Bohu (viz. R. Thurner, W. R4d, H.
Schmidinger: Filosofie 19. a 20. stoleti lll, str. 224 — 262)

2, Capek: Jedndni a situace, str. 110

K. Mercks: Kain a Hrabal, str. 451
A. Robbe-Grillet: Za novy romdn, Praha: Odeon, 1970, prekl. P. Pujman, str. 47
K. Mercks: Kain a Hrabal, str. 451
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vlaku) a roztékany. Tyto charakteristiky (které jsme dolozZili textové vyse) znamenaji zaujeti svou
vlastni existenci a ne strnulou indiferentnost. Také kupovani jizdenky znovu neni znakem
indiferentnosti, ale znakem osudovosti. Osudovost neznamena nezdjem o své vlastni byti, ale urcité
presvédceni a zaujeti.

,Dokonce i vii¢i Mdse projevuje indiferentni postoj, nebo lépe feceno poukazuje na jeji zddnlivou
indiferentnost: ,Sakra, ji je to jedno, jestli ji mdm rdd, nebo ne.” Nebo i viici vlastnimu jedndni: ,VZdy
jsem upfimné délal to, co se mi prdvé potrefilo”...“**°

Jak jsme popsali pti nasi interpretaci Kaina, vypravéclv postoj vici Mase neni indiferentni, je
inhibovan jeji télesnosti a je ji okouzlen. Pokud bychom chtéli najit dalsi dikaz pro vyvraceni
Mercksova tvrzeni, mGZeme fici, Ze jedinec, ktery je k druhému indiferentni by nepoufil ,,sakra“,
pokud Mercks zpresiuje , lépe Fe¢eno poukazuje na jeji zdanlivou indiferentnost”, tak jde jiz o jinou
situaci. Vypravéc by nebyl indiferentni, ale za to Masa jen zdanlivé. To vsak ale také neobstoji,
protoZe dale vypravéc fika: , Ty blbe, ta je ddl neZ ty. Té staci jenom to, Ze md rdda

tebe. **°

citovana véta, mame zde dalsi dikaz: , Krdcela vedle mne a pri kazdém kroceni se mne dotekla
251

Domnivam se, Ze Masi postoj neni ani ,,zdanlivé indiferentni”, pokud by nestacila vyse
stehnem.“”"Pokud je jedinec k nékomu indiferentni, rozhodné se ho schvalné nedotyka, Masa

k Boganovi neni indiferentni (ani zdanlivé) celou povidku. A nasim poslednim dikazem mize byt véta
samotného Merckse: ,Nemd (Masa pozn. M. Ch.) pfi milostné hi'e postranni myslenky.**

Mercks nerozliSuje ani mezi zlomy ve vypravéni. Nejprve cituje stejnou vétu jako Pelan o tom, Ze
subjekt vzdy podléhal (tu jsme interpretovali vyse) a ihned za ni, jakoZto soumezné, zmiruje, jak
subjekt fika, Ze ,,vzdy pomahal Némcim®“. Musime si ale uvédomit, Ze jde o dvé naprosto odlisné
situace. V prvni je zaujat télesnosti Masi, které na okamzik podléhd, ve druhé ma jiz v sobé , krev
darc(” a ta z ného udélala bazlivého ¢lovéka, ktery se boji o svlj Zivot a ma vidinu poklidného Zivota
s Masou, pricemz horecnata a prekotna dikce z prvni ¢asti povidky je ta tam. Je zvlastni, Ze Mercks
tento zlom zmifiuje,”**ale nezohledriuje ho pfi vy$e zminénych tvrzenich.

Mercks Fikd, Ze po pokusu o sebevrazdu , Oproti slabsimu, indiferentnimu a do sebe obracenému
subjektu povstal subjekt po zdpase se smrti jako silnéjsi, akceschopny a navenek obraceny, ktery ma

nejen sviij rodinny idedl (Mdsin idylicky zpGsob Zivota), ale i sviij nézor na svét.“>*

To je znovu
problematické. ProtoZe bychom mohli ptat co je vice ,akceschopnéjsi“ nez spachat sebevrazdu a
podle vlastnich slov vypravéce tak afirmovat sebe sama? On sebe sama jiz splnil, proto nema divod
svUj ¢in opakovat, a protoZe se stal ,,bojacnym a literarnim“ je jeho funkce prenesena na rétorické
presvédcovani o smyslu svého minulého Cinu. Jak mlze byt subjekt, ktery je ,,bojacny a literarni“
silngjsi nez ten, ktery ,dal svij Zivot v soulad s myslenkami“ a na tento ¢in vzpomina jako na akt
svobody? Mercskova pozice je znovu rozporna.

Déle Mercks zmiriuje rozhovor s doktorem Gallem?” a interpretuje promluvu vypravéde tak, ze
sdéluje své nové poslani. My jsme ale ukazali, Ze tato promluva — toto ospravedInéni minulého ¢inu —

je nesena pervertovanim vyznamu a vnesenim dodate¢nému smyslu do minulé uddlosti. Mercks se

249 Tamt, str. 452

B. Hrabal: Kain, str. 112

Tamt.

K. Mercks: Kain a Hrabal, str. 458
Tamt., str. 453

Tamt., str. 453 - 454

Tamt., str. 454
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jesté snazi vést svou interpretaci smérem: minuld indiferentnost, pfitomna akceschopnost, ale
myslim, Ze jsme dostate¢né ukazali, jaké rozpory z této koncepce plynou.”®

MuzZeme vsak jesté zminit jeden dulezZity rozdil mezi Mersaultem a Bogankem. Bogan se citi vinen,
Mersault nikoliv, Mersault se nechce obhdjit, kde7to Boganova promluva (zejména s doktorem
Gallem) mé charakter zpovédi a obhajeni se, Mersault také nenf zaujat télesnosti*®’ Marie natolik
hore¢natym zplsobem jako Bogan, Mersault dokonce ani nepomysli na sebevrazdu, kdezto pro
Bogana je myslenka sebevrazdy principem, ktery ho nuti jednat.

5. Ostre sledované viaky

V roce 1965 jsou vydany Ostre sledované viaky. Text povidky Kain byl pouZit jako pomocny text,*®na
prebalu Ostre sledovanych viaki je napsano (prepis rozhovoru s Hrabalem): ,, Nejradéji nechdvam
kazZdy text uleZet a podivdm se na néj za pdr let, tak jako na jisty druh koralicek a vin. Pak zkoumdm,
nakolik je v textu sdostatek alkoholu a jiskry. A pod dojmem chvil zuslechtuji text ddl a zase jej
nechdvam v Supliku pracovat tak dlouho, aZ jsem schopen se na néj podivat cerstvym pohledem. Pak
teprve dotdhnu text k zavéru. Postupuji tak néjak obrdcené. Napfed sestavuji uddlosti a pfibéhy

k nejistému cili. Propojujici motiv se mi objevuje aZ pak.*>°

Je nutno dodat, Ze tento pohled je znacné stylizovany do ethosu autorského gesta tvorby rukopisu,
kdy sdm autor davd moznost nahlédnout ¢tenafi ,pod poklicku“; srovnejme s Hrabalovym
komentarem ke Kainovi z roku 1981: ,, Tento Kain se mi pak objevil jako pomocny text pri psani Ostie
sledovanych viaku, kdy? jsem dostal nabidku od nakladatelstvi Cs. spisovatel v roce tusim Sedesdt ti,

“***Tedy ono poetické ,nechdm text

na jakykoliv text z mého pera, lIépe Feceno z psaciho stroje.
uleZet” je zde zasunuto do pozadi a na povrch se dere spiSe pragmaticka funkce textd ,,ze Supliku”.
Velmi dulezity je vSak Hraballv dalsi komentar k Ostre sledovanym viakiim: , Ostre sledované
vlaky...to je mij prvni rukopis, v tom smyslu rukopis, Ze jsem si uvédomil, Ze co ted’ budu psdt, neni d
la thése, neni banalitka. Roland Barthes o tom Fikd, Ze rukopis je akt historické solidarity, tj., ja uZ
jsem poprvné pocital s ctendrem, nebo mnoZstvim ¢tendrd, Cili jsem to dal jako takové
poselstvi...Ostre sledované vlaky je maj prvni rukopis, prvni moje angaZovand literatura, protoZe
najednou mi doslo, Ze ten m(j pribéh neni jen mij, ale Ze je to pfibéh nékolika, tfeba i miliona lidi,
kteri se ucastnili té valky nebo museli Zit za toho protektordtu tady. A nejen tady, ale i v Madarsku,

v Polsku, v Rusku a jinde...takZe jsem to psal jako rukopis, a ne jako krajné subjektivni vypovéd. UZ
jsem pocital se ¢tendrem, a uz jsem citil ten dopad, jak to asi ¢tendr pfijme, a co jé mu tam asi feknu,
aby byl tim dojat nebo abych mu fekl, Ze hrdinou mohou byt i obycejny smésni lidé.

Hrabal sam piSe, Ze Ostre sledované vlaky jsou ,,angazovana literatura®”, Ze nejsou vystavény jako
,krajné subjektivni vypoveéd”, jde o urcitou literarni stylizaci, tato stylizace dle urcité literarni
konvence je (spolu s abdikaci na ,krajné subjektivni vypovéd”“ — mliZzeme se ale vznést otazku, co

jiného nez krajné subjektivni vypovéd, kterd je vSak proloZena diskursivnim zobrazovanim, Ostre

26 Interpretace druhé casti Mercksovi textu, ktery se zabyva vyobrazenim JeZiSe v povidce Kain, by jiz byla
zalezitosti jiné studie

7 T&lesnost Mersaulta je spjata s podléhanim fyzickych pfirodnich vjem(: Je horko, Mersault je unaven, tedy
jde dlouho spat, atd...

»% T Mazal: Spisovatel Bohumil Hrabal, str. 36, stejné jako povidka Fddni stanice, jejiz vliv je spiSe fragmentarni
T. Mazal: Spisovatel Bohumil Hrabal, str. 171

B. Hrabal: Schizofrenické evangelium, str. 101, povidka Kain vysla v lehce pfepracované podobé v Morytdtech
a legenddch pod nazvem Legenda o Kainovi (rok 1968)

%1 T Mazal: Spisovatel Bohumil Hrabal, str. 172, z Klicky na kapesniku rok 1990
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sledované viaky jsou?) rozli$ujicim znakem mezi Ostfe sledovanymi viaky a Kainem.**’Pravé tato
angaZovanost (feknéme , prispévek k historii”) byla vystavena tvrdé kritice z pera Jana Lopatky.
Lopatka kritizuje***Hrabala za jakysi Ustup ze svého spisovatelstvi a z toho, Ze charakteristické znaky
jeho predchozich préz (neideologi¢nost, nerozliSovani mezi ,,velkymi“ a ,,malymi“ ptibéhy, typizace
hrdin( a jejich promluv, ktera se prekotné vali vpred bez naznaku digresivnosti, stfihovohost jeho

2%4Text Ostre sledovanych

proz) jsou v Ostre sledovanych vlacich pouzity jako ,,0zvlastnéni” textu.
vlakd ztraci, dle Lopatky, na Udernosti hlavné kvili neustalému osvétlovani minulého — digresi. Dle
Lopatky jsou Ostre sledované viaky, v €asti své vystavby, neseny snahou ,zaclenit se do Fady
fixovanych uméleckych vytvord, naplnit zcizenou vnéjsi strukturu, krokem k normalizaci®. **® Lopatka
tedy kritizuje Hrabala za to, Ze odlozZil své minulé, spontdnni (autentické, nanejvys afikujici, fekl by
Lopatka) psani a podlehl literdrni konvenci a ndroku na angaZovanost literatury, dokonce i k prijeti

ev w267

ky&ovitosti (Hrma umira poté, co se zbavi svého trapeni),”*neboli ,,umird se literdrn Lopatka dale

dodava, Ze , lidé se v kontextu celé knizky miluji proto, aby bylo posléze zjevné, jak do tohoto milovdni
zlostné a nespravedlivé zasahuje vdlka“.**®Pelan tuto Lopatkovu kritiku také referuje a dodava, 7e je
v ni vystiZzeno to podstatné: , Ostre sledované viaky predstavuji v Hrabalové tvorbé naprosto solitérni
pokus o zdpletkovou konstrukci, pricemZ tato zdpletka a potaZzmo i postavy, na nichZ spocivd, jsou

“*Spfitem? viak by podle Peldna byl Lopatka nucen tuto kritiku aplikovat

nositeli obecnéjsi symboliky.
i na Kaina, kdyby znal genetickou vazbu mezi Kainem a Ostre sledovanymi viaky.”’°Pfedstavili jsme
tedy kritiku Jana Lopatky, dale se pokusime poukdazat na rozdily mezi Kainem a Ostre sledovanymi

vlaky.

AngaZovanost versus subjektivita

Kain je nesen horecnatou dikci subjektu (o kterém vime jen nékolik malo vnéjsich charakteristik),
vypravéc reprodukuje své vnitini stavy, v jeho promluvé se manifestuje maniakalni egoisti¢nost
subjektu, zaujeti sebou samym, pricemz popis vnéjsiho prostiedi je vzdy urcen vnitfnim stavem
vypravéce — at jiz jde o pfijezd vlaku ¢i popis Krista v Masiné pokoji — a umocriuje atmosféru
vypravéni a velmi ¢asto posouva vypravéni dal (setkani s Kristem v Masiné pokoji da vypravéci silu
dokonat své jednani). Prostfedi také souzni se stavem vypravéce. Ve vypravéni témér nejsou volné
motivy, které by jej zpomalovaly, vSe je zaméreno k subjektu vypravéni, vyznamové hledisko je
neseno z perspektivy subjektu a jeho jednani zaméreného na néjaky ucel. Blizké okoli (pokoj Masi,
nastupisté, vlak, pokoj v Bystfici u Benesova) jsou podrobeny popisu velmi Use¢nému, vétsina objektl
ma sv(j dany vyznam perspektivou vypravéce a tato perspektiva nikdy neni nevinna, v Kainovi je
perspektiva vypravéce vidy subjektivné zabarvena a objektu, na kterém spocine pohled je dan urcity
vyznam, rozhodné nejde o popisu na zdkladé metonymie (soumeznosti). Kontext vnéjsiho svéta —
kontext valky, odboje — je referovan v Kainovi jen tak, jak afikuje vypravéce, neboli jen v tu chvili,

%2 0dkaz na R. Barthese nechame stranou, aviak v tomto zaititéni se autoritou se ukazuje svébytny rys

Hrabalovy reflexe svych text( (stylizace, Ze tvofil podobné jako nékdo jiny, ale v okamzZiku tvorby to tak
nedokazal vyjadrit)

3, Lopatka: Predpoklady tvorby, Prah: Triada, 2010

Tamt,, str. 14

Tamt., str. 15

Tamt., str. 16

Tamt., str. 17

Tamt., str. 18

J. Pelan: Bohumil Hrabal: Pokus o portrét, str. 22

Tamt., str. 22
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kdyzZ se ho tyto danosti néjakym zplsobem dotykaji, rozhodné nehodnoti situaci doby, ve které se
ocitd, dokud s ni neni konfrontovan tvafi v tvar a pokud se tak stane, je jeho promluva znovu
zamérena na vnitrni stavy subjektu (kdyZ je na lokomotivé s némeckymi vojaky), pficemz necitime, zZe
by kontext vnéjsiho svéta (valka) mél vliv ve formovani postoje vypravéce k sobé samému, ke svému
jedndni, Ze by se néjak angaZoval v historické situaci. Historicka situace spiSe prosvita v jednotlivych
situacich, pricemz na ni neni upfena hlavni pozornost, vypravéni neni angazované jako odpovéd na
vale¢nou situaci, ale spiSe na hrani¢ni situaci subjektu — smrt, sebevrazda — pficemzZ paradoxem je, Ze
jeho Zivot ukondi situace podminéna kontextem vnéjsiho svéta. MlGzZeme fict, Ze vypravéni sméruje
vZdy pfimym smérem (vzpominka na Masu a natirani plotu je velmi stru¢nad, pricemz ani nijakym
obsaznym zplsobem neosvétluje déni pfitomné).

Naprosto odlisSnym zplsobem je nesena promluva vypravéce v Ostie sledovanych viacich. Pokud
bychom si vzali Cisté pfibéhovou linii, dostdvame se k banalni situaci navratu mladého eléva Hrmy na
Zeleznicni stanici poté, co si prefizl zapésti, Hrma se dale zaplete do odboje a umira. Tato pribéhova
linie je vSak prolozena , flashbacky”, které osvétluji pritomny okamzik. Na za¢atku novely Milo$ Hrma
vypravi historii své rodiny, osvétluje jeji rodokmen a to proto, Ze jeho otec, spolu s ostatnimi
obyvateli mésta, si Sel prohlédnout vrak sestfeleného némeckého letounu a pfipadné sehnat néjaké
»,soucastky”. Hrma podava charakteristiku svého otce a pradédecka, ¢imzZ ukotvuje spjatost svého
pavodu s vnéjim prostiedim.?’*Vypravéni je také ¢asové lokalizovano ihned na za¢atku (rok 1945), u
Kaina jsme méli jen nepfimé odkazy k dobé, ve které se vypravéni odehrdva (,protektoratni kupé“).
V Ostre sledovanych viacich znamena pfitomna situace prechod k popisu na zakladé metonymie,
tento popis nasleduje situace minuld, ktera vypravéci vytane na mysli, tudiz z pfitomného okamziku
se témér ihned dostdvame do minulosti, ¢imz je zpomalena intenzita vypravéni. Hrma popisuje
sestfeleni letounu (pfedevcirem), zaméruje svou pozornost na ustifelené kfidlo, na pad letounu,
pricemz se dostane az k zreferovani svého rodokmenu, kdyZ na misté dopadu letounu potka svého
otce. Déle je také zminén fakt, Ze si Hrma prefizl zapésti; podotyka, Ze kdyZ ho nékdo oslovil, tak
zCervenal, , protoZe jsem mél dojem, Ze vSem lidem na mé néco vadi...Pred tfemi mésici jsem prefizl
ruce v zdpésti, a jako bych k tomu nemél divod. Ale jd jsem ten divod mél a znal jsem jej a jen jsem
se bdl, Ze kaZdy, kdo se na mne divd, ten divod uhaduje”.”’*\lypravéni poté pokracuje v pfitomnosti,
kdy Hrma se jede podivat na sestfeleny letoun. Existence letounu ,tady a ted” ve vypravéni, musela
byt osvétlena, plivod jizvy na zapésti, kdyZ na ni dopadne pohled Hrmova kolegy a Hrma zCerven3, je
také jiz ¢astecné osvétlen tim, co bylo, vie je vysvétleno. Hrma také svobodné hodnoti vné;jsi
prostredi (valku), tato vnéjsi déjinna situace podminiuje vypravéni, je moznosti pro rozvinuti literarni

T
I

postavy ,nehrdinského hrdiny“, ktery umird, kdyz se ,,zbavuje svych trapeni“, jak by rekl Lopatka,

valka pretrha ldsku dvou mladych lidi, poukazuje se tak na jeji absurdnost.

Télesnost a pohled

Oproti povidce Kain se v Ostre sledovanych vlacich proménila také role télesnosti. V Kainovi je télo
brano jako ,to slabé”, co narusuje myslenkovou integritu subjektu, uniknuti svému télu znamena
afirmovat svobodu. V Ostre sledovanych viacich je télesnost také povaZovana za néco
nespolehlivého, avsak mnohem naivnéji. Pokus o sebevrazdu neni u Hrmy nesen glorifikaci své
svobody, jednoty svého mysleni a ¢inu. K sebevrazdé dovede Hrmu selhdni v milostném Zivoté — jak

sam Fika: ,ejakulatio praecox”.*”® Télo Miloe Hrmu zradilo v ddleZité intimni situaci, zptisobilo tak

"1 B Hrabal: Ostfe sledované vlaky, Praha: Mlada Fronta, 2009, str. 7

Tamt., str. 9 -10
B. Hrabal: Ostre sledované viaky, str. 60
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fyzické nenaplnéni lasky Masi a Milose, toto selhani dovede MiloSe az na pokraj samotné existence,

d”?™* 0 némz mluvi na zagatku narativu, ze preci dlivod mél,

k pokusu o sebevrazdu. To je onen ,divo
neslo o ledajaké ,bezdlvodné” rozhodnuti. Poté, co dokaze, Ze je kone¢né muz, tuto negativitu
télesnost smaZe a stava se sebevédoméjsim.

Hrma ma velmi blizky vztah k pfirodé. Jednim z divodu je také to, Ze v pfirodé je sdm, neni na néj
upfen pohled Druhého. Pohled Druhého totiZz znamena uvédomeéni si Hrmy, Ze neni ve svété ,bez
téla“, bez svého nespolehlivého aspektu, bez své slabosti, nybrz pravé bolestné potvrzeni jeho

*”> pro¢ se chtél odprostit

selhani. Pohled Druhého znamena pro Hrmu otdzku, proc si prefizl zapésti,
od své télesnosti, ale paradoxné pravé nepovedena sebevrazda jeho télesnost vice vystavuje o¢im
Druhych. Pohled Druhého znamena zpfitomnéni minulého, jizva je jako kniha, kterd o svém majiteli

rekne vse.

6. Hranice zobrazovani v Ostre sledovanych viacich
Vyse zminénymi rozdily se vSak nechceme dale zabyvat. Chceme zaméfit pozornost na jeden zasadni
moment, kterym se odlisuji Ostre sledované vlaky od povidky Kain, a ktery souvisi s popisem
prostiedi; jde o hranici diskurzivniho zobrazovani. V Kainovi nehraje obraz prostredi jinou roli, nez
roli pozadi, popis prostfedi ve své struc¢nosti nema funkci zpomaleni vypravéni. V interpretaci Ostre
sledovanych viaki chceme zaostfit pohled na popis krajiny, na zobrazeni prostredi, jako na fakt
podminujici vypraveéni.

Prostredi, v nasem pfipadé krajina, vidy podminiuje vyprdvéni, protoze jen na jeho podkladu Ize
artikulovat vypravénou situaci a je také jednim z mist, kde ¢tenar hleda referencni pél textu, pokud
autor sam nechce tento moment znejasnit ¢i znepfristupnit. Pokusime se prevratit tradicni hierarchii
popredi nad pozadim, tedy budeme sledovat Hrabal(v rukopis zobrazovani oproti jeho narativni
technice. OvSem v textu, ktery je psan na zakladé metonymie (soumeznosti), nam tato prvotni
distinkce za€ne postupné splyvat. To nas vSak neomezuje v desifrovani obrazl (hlavné na Urovni
diskurzivni), jejichZ spjatost s pfibéhem se ukaze jako esencidlni zejména na konci romdanu. Objektem
naseho zajmu bude motiv snéhu, ten je zaroven spojen i se zemi a oblohou jako hlavnimi pfirodnimi
&initeli,?”® tedy motivy podmifiujici samotnou existenci postav ve fikénim narativu. Pokusime se
vymezit spjatost hlavniho hrdiny a zemé, na drovni analyzy motivu snéhu se pokusime vymezit zasah
¢lovéka do krajiny a zaroven jeho bezmocnost vici pfirodnimu déni a poslednim krokem nasi analyzy

bude poukazani na to, jak se ze statického motivu stava motiv dynamicky.?”’

Definujme si nejdfive, co rozumime pojmem obraz. Obraz je souborem toho, co se jevi.”’”®Neboli, to
co je vypravécem popsano jako zardmovany celek, celistvé pole, jde o pohled na neménny soubor;

279

strucnéji: obraz je vyfezem prostoru fikéni skute¢nosti.”””Bytnosti obrazu je také absence pohybu,

obraz ,zestati¢tuje fikéni déni, popisuje pozadi fikéniho svéta, kde se nikdo nepohybuje, vypravéc jen

274 Tamt., str. 9

Tamt.

Odkazujeme na studii Jana Patocky i reflexi Petra Rezka, pfi¢emz znovu zmifiujeme, Ze se ji v pravém slova
smyslu nefidime, ale povazujeme ji za impulz pro nasi interpretaci.

7 Ne ale v intencich Tomasevského, plajde nam nejprve o konstituci obrazt jako podkladu pro jednani ¢lovéka
a naslednda zména vedouci k dynamizaci, tedy Ze prostfedi samotné se stava akénim Cinitelem.

8G. Deleuze: Film 1, Obraz — pohyb, Praha: Narodni filmovy archiv, 2000, ptekl. J. Dédecek, P. Maydl, C.
Pelikan, str. 76

% Deleuze mluvi o ,Vyrezu prostoru v té Ci té vzddlenosti od kamery, od detailu k velkému celku”, str. 36
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spocine pohledem na nehybné scenérii. Takto definovany obraz ma samoziejmeé blizko k fotografii.
Fotografie je zachyceni pfitomnosti, coZ znamen3, Ze je v ni ,vtiSténo” to, co bylo, jde o zastaveni
pfitomnosti, konzervovani prfitomného okamziku do urcitého zaramovani — ,,vysek” ze skutecnosti.
Celek obrazu je homogennim jednolitym prostorem, v jeho? totalité, v celostném poli, se seskupuji
jednotlivé objekty. U Hrabala je vZdy obraz vykreslen tak, Ze objekt je nejvice patrny, je jaksi ,v
popredi“, pricemz skrze dalsi popis se odhaluje detail, ktery nas néjakym zplsobem afikuje. V tom
spociva také rozdil mezi fotografii a fikénim ,,obrazem”. Barthesovo punktum je véci nezdmérnosti,

*p¥icems to, co recipienta zrariuje je spojeno s nim

proto ho urcité vyjevy nezrafuji, nezasahuiji,
,0s0bné” (vzpominka na misto, kde ten, kdo hledi na fotku byl pfed dlouhym ¢asem, atd...). Punktum
tedy neni véci interpretace ¢i hledani, ale nahlého zachvévu. Pohled, kterym zkoumam fotografii,
neni zprostifedkovan nécim dalsim (ano, samoziejmé médiem a intenci fotografa, avsak na ,vyrez” ze
zkuSenosti hledim primo), kdezto literarni promluva je zprostfedkovana subjektem vypravéni. Hrma
scenérii popiSe, nezastavi se u ni, nereflektuje zachvév trhliny v obrazu, povSimnuti si vyznamu této
trhliny je véci ¢tenafe (interpreta).”!

Z prvotniho popisu totality obrazu tedy nahle vystoupi detail, ktery je narusenim jednoty, detail je
trhlinou, zlomem v obrazu, avsak nechceme pouZitim pojmu trhlina vyvolat negativni konotaci, pravé
naopak; detail je odkazujici dale, bytostné presahujici ,to viditelné”, trhlina znamena moznost
interpretace, v trhliné se postava setkava se svou vlastni smrti.

Prvni obraz, na ktery zaméfime pozornost (a bude nam zaroven ilustrativnim ptikladem Hrabalova
statického zobrazovani), je ten, kdyZz némecky letoun dopadne na pldné za mésteckem. Hrabal
pouziva spojeni ,snih se tfpytil na pldnich” a , krystalky snéhu”.*®* Od snéhu se odrazi slunce a
dokresluje tak atmosféru. MizZeme si povsimnout, Ze praveé pred lidskym zasahem (tj. pred dopadem
letadla) byl cely obraz jednotny, tedy zasnéZeny, coz ndm dokazuje moc ptirody (zejména snéhu) vse
zakryt. Pfed lidskym zasahem je obraz homogenni, zemé je zasnéZena, neni aktudlné vystavena
lidskému nasilnému vytrhavani plod z jejiho llna. Je zakryta lidska ¢innost na polich, snih dava celé
scéné jednotny raz, zaroven s tim je spojené ticho, které odhaluje scénu ve své jednoduchosti. Tato
fasada je esenci prirody par exellance, pfiroda stoji v pozadi, ale zaroven se clovék nemUzZe vymanit

z jeji sily, ze sily, jez ma moc podrobit si jedince, ¢lovék totiz z ptirody pochazi, je s ni bytostné svazan.
V tichém a jednotném obraze m{ze vypravéc promlouvat svobodné, protoze nehrozi, Zze by ho vidéli
,0Ci z mésta“, jen v pfirodé muze ctenafi sdélit, Ze byl ,,dlivod“ k prefiznuti zapésti, coz lidé z mésta
nevi. Timto sdilenim ,tajemstvi“ s pfirodou je ji ¢lovék zaroven podroben, protoZe jakmile ona fasada
spadne, tak vyzradi vse, co je v ni ukryto. Ukazuje se zde esencialni provazanost pfirody (zemé) a
MiloSe Hrmy, coz Ize vidét také na jeho citlivém pfistupu ke zvifatim, Hrma je prikladem jedince,
ktery ,pocituje vice bolesti v souvislosti s tjmou, kterou utrpi néjaké zvife, neZli s tou, kterou utrpi
néjaky clovek. To proto, Ze zvire je zbaveno moznosti svédcit podle lidskych pravidel zjistovani

ujmy, a Ze v dusledku toho ma kazda ujma povahu krivdy a cini z néj ipso facto obét...proto je zvire
paradigmatem obéti“.***Hrmovo sepéti s piirodou je podobné Mersaultovu naladéni viici vnéjsim
pfirodnim viemim.

Vrtkavé spojenectvi mezi jedincem a prirodou je vystaveno neustalym utoklm ze strany lidského
nasilného pusobeni, touhou byt tim, kdo vyrve z pfirody vSechny jeji plody a zkultivuje ji podle svého

280 R, Barthes: Svétld komora, Bratislava: Archa, 1994, prekl. M. Petficek, str. 46

Nabizi se tedy otazka, zda mize literarni promluva vyvolat stejny efekt, jako pohled na fotografii. Nechceme
ale zastavat jednoznacné stanovisko.

828 Hrabal: Ostfe sledované vlaky, str. 10

F. Lyotard: Rozepre, Praha: Filosofia, 1998, prekl. J. Pechar a kol., str. 64
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nahledu a podle svych potfeb. Domnélé vitézstvi se vSak nekona, pfiroda si vidy schova néjaké
nepfijemné , prekvapeni”, na které Ize narazit jen v prlbéhu aktivni ¢innosti, rozvracenim jeji
mlcenlivosti; zdanlivé vitézstvi ¢lovéka se proméni v jeho prohru, jak uvidime na konci vypravéni.
Vratme se viak jesté na okamzik k tomu, ze ,snih na prudkém slunci praskal”,*®* dozviddame se také,
Ze obloha je jasné modra, slunce ma vsak silu omamit, zkreslit,”® slunce muze ukazat, Ze neni vie, tak
jak vypada, Ze je v obraze néco ukryto, protoze , v kazdém krystalku tikaji rucicky”.*® Je tam ukryt
¢lovék, lidska ¢innost, aktivita, zatim jen bezejmenna. Clovék vidy nara?i na sebe sama, protoze on je
tim, od koho jde prvotni impuls k ovladnuti univerza, avsak souboj s nekone¢nou predtuchou a
divokym zableskem bolesti ma v okamziku ¢innosti ¢lovéka jen negativni konotaci spojenou se
znasilfovanim pohledu na neménnost jednotného ptirodniho svéta. Nakonec je animal rationale
pohlcen a zaroven vystaven jako varovnym pfiklad ostatnim svého druhu. ,KdyZ jsem péSinkou prijel
az k letadlu®’

fasady, stopa ma raz tajemnosti (vime sice, Ze obyvatelé méstecka jiz u letounu byli, ale nevime kdo

znameng3, Ze zde byl jiz nékdo jiny pred Hrmou, stopy jsou dalsi indikaci naruseni

presné, snad kromé otce MiloSe Hrmy) a zaroven dlvérné znamosti — tedy nejsme v této oblasti
sami, nedélame prizkum neprobadaného, nybrz jen objevujeme, coz jiz bylo objeveno. Stopa je tak
manifestaci netélesné pritomnosti Druhého a mlzeme fict, Ze kde je Druhy, tam je také néco mne
podobného, znamého.

JenZe v této domnéle ndm znamé situaci se z absolutnosti snézné nadvlady vymani rukavice,

288 Télo umisténé p¥imo do obrazu, je zpét

289

rukavice, jez skryva ruku i télo (skrze metonymicky popis).
v zemi, zemé je principem, ktery nejen Ze rodi, ale také zaroven pohlcuje.”™ Toto setkani se smrti

v obraze, ktery je vykreslen Hrabalem, lyricky bofi jiZ zmifnovanou fasadu, odchlipne se kus, jinak
dokonalého, odévu obrazu a pfinasi tak tvrdé setkani tvari v tvar s konecnosti lidské existence a

s jejim zdkladnim principem (zemé&, pohlceni), zaroven je cely proces tohoto ,osvétleni” zmirnén tim,
7e my nevidime ,fyzické t&lo” letce, jen &ast, kterd k nému odkazuje (zdména &asti za celek).”® Aviak
pokud by mélo byt toto zjisténi Sokujici pro vypravéce, nedéje se tak. Vypravéc se jiz se smrti setkal,
se svoji vlastni, protoZe prefiznuté zapésti znamenad ztlumeni bolesti z beznadéjnosti vlastni
existence, a z toho diivodu nasedd na bicykl**a jiz se dale o letounu nezmiriuje, je tedy na ¢tenafi,
aby desifroval obraz ptirody zakryvajici a zaroven odhalujici se jakoZzto mocnost rodici a zaroven

pohlcuijici.

Vidime, Ze obraz, pozadi, v nasi prvni ukazce byl staticky, nezasahoval svou ¢innosti a nijak
nepomahal k osvétleni jadra zobrazovaného. To az ¢lovék musel, diky své vrozené zvédavosti, odkryt
tajemstvi pfirody, kterd by jinak vSe schovala pod koberec snéhu, a proto by sama odhalila, co skryva,
az diky ptirozenému procesu stfidani ro¢nich obdobi. JenZe pak by uz obraz ztratil svoji silu, svou
sugestivnost, vzpominka na udalosti pojici se k sestfelenim letounu by jiz byla vybledla, jako stary
zapis v kronice. Hranice statického zobrazovani pfirody je tedy zfejm3, pfiroda sama neodhaluje,
zakryva, budi dojem dokonalého celku, dokonalé fasady, jen naznacuje (slunce), ze ma néjaké

4B Hrabal: Ostfe sledované vlaky, str. 10

Srovnej s Camusovym Cizincem

B. Hrabal: Ostre sledované viaky, str. 10
Tamt. str. 10

Tamt.

289 M. Bachtin: Francois Rabelais a lidovad kultura stfedovéku a renesance, Praha: Odeon, 1975, prekl. J. Kolar
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Synekdochicky postup
B. Hrabal: Ostre sledované viaky, str. 10
292 Spise interpretovi
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tajemstvi, na které musi pfijit az aktivni Cinitel (tj. fikéni postava), aby odhalil tajemstvi metafyzického
razeni a utkal se s nimi tvari v tvar. Sdm clovék si musi vybojovat objasnéni podstaty své existence a
sepéti se zemi a prirodou, zpravidla pod jasnou oblohou, ktera dokresluje ,,dokonalost” tohoto
prozieni. Zemé jako mlcici vétSina davu, neni ni¢im jinym, neZ procesem v ném? splyvaji zakladni
protich@idné sily (smrt a Zivot). Hrabaldv prvni obraz odhaluje urcité®*® motivy v Ostre sledovanych
vlacich se tak déje jaksi mimochodem, znenadani a na Urovni diskurzu, autor se obejde bez natlaku,
pravé ¢tendr, stejné jako fikéni postava, musi odhalit toto tajemstuvi.

Stejnym zpUsobem vypravéd popisuje, jak havrani umrzli u lesa a pfimo na stromech. Jde zase o
scénu, obraz, ktery je konstituovan naprosto dokonale, mraz totiz znehybriuje havrany, ktefi tak
zapadaji do jednolitého obrazu, pfirodni scenérie ma v sobé raz dokonalosti, viechny ¢asti spolu
koresponduji do té doby, neZ ¢tendr zjisti, Ze jsou vSichni havrani mrtvi. Znovu jde o spojeni Zivocicha
a zemé, v tomto pfipadé jde o tak dokonalé spojeni, Ze je zachovana i forma téla, které se na prvni
pohled zda jako Zivé, tudiz aktivni, schopno pohybu, jde o jakousi fotografii, momentku. Na druhy
pohled ale zjistime maniakalnost tohoto zobrazeni, smrt ve své nejdokonalej$i podobé, nenici télo,
uchovava ho, konzervuje ho, aby mohlo byt vidéno, ale zaroven jej zbavuje mozZnosti jednat, Cinit.
Obraz zachycuje smrt, jez pfichdzi necekané, a ktera strhuje vSe do univerza nezivého. Mrazivou
panoptikdlnost tohoto vyjevu umociuje zobrazeni zvitat, jakoby Slo o muzejni exponaty, se svoji
umélosti sedi havrani na vétvich stromu, proto na nas jen pfi zbéZzném pohledu neulpiva pocit toho,
»Z€ je néco Spatné”.

Odraz lidského jedndni na podkladé , bilého” a istéeho”

Snih plsobi v Ostre sledovanych vlacich jako zrcadlo lidské ¢innosti. Bila je znakem Cistoty,
dokonalosti, toho, Ze neni co skryvat, tak tomu je s konstituci obraz(l. Staci jen malé naruseni
dokonalosti snéhu stopami a na povrch vysvita pravé tajemstvi, které snih skryva. Manifestaci lidské
¢innosti ve snéhu je stopa. Stopa ndm tika, Ze jiz nékdo byl zde, na tomto misté, pfitomen pred nami,

/////

znamenat naprosto nic nez jen slepou cestu k predmétu, ktery je také z hlediska vypravéného

2%% Stopa odkazuje k celkové atmosféfe vypravéni a zaroven plisobi jako negace

pfibéhu zbytecny.
nepritomnosti. Pokud objevime stopu v pfirodé (viz. prvni obraz), v obrazu, ktery je dan svou
dokonalou jednotou, ihned se nam odkryva sit lidského svéta a jednani, je tak narusena samota
pfirody, romanticky idedl samoty a odlouceni, jeZ Hrma sam na zacatku romanu zminuje, je nemozny,
Clovék se vzdy (v ramci ,vidéni“ stopy) setkava s Druhym, puzen zvédavosti a rozhoféenim nad tim,
kdo Ze to jako prvni vstoupil do neprobadaného svéta (jen na Uzemi celistvosti obrazu, celistvost je
samoziejmé podminéna snéhem), z ¢clovéka objevovatele se stdva clovék vySetfovatel. Pravé jen diky
zvédavosti mlze fikéni hrdina odstranit nadvladu prirody, pficemz se ale do ni také zapisuje svym
jednanim (at uz jde o jeho vlastni stopy ¢i jen samotny popis prostoru kolem sebe).

Clovék do pfirody zasahuje v souvislosti s jeho podrobenim Zivocichd. Kdyz Hrma popisuje, jak feznik
musel vypichnout mladému byku oci, aby se uklidnil, jiny byk je zase zradou dévecky vydan feznikiim
a poté, po boji, pficemz ma rozbita kolena a roztrieny nos,”* je tazen vozem (kofiskym), pfi¢em? ten
za sebou zanechava krvavé stopy;** to vée je znamkou lidské brutality a poji se s nahlizenim svéta,

293 Sepéti s pfirodou
294 Dobrym prikladem fale$né stopy je napfiklad baterka v Capkové Hordubalovi (K. Capek: Hordubal v Hordubal

— Povétrori — Obycejny Zivot, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965, str. 5 — 108)

2 B Hrabal: Ostfe sledované vlaky, str. 39

2% Tamt., str. 48
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ktery je zde utvoren pro nds (naprosto stejnym prikladem je transport, ktery vezl ovce tak hladové, ze
si navzajem spdsaly koZichy, Hrma brutdlni zachazeni se zvifaty nese velice tézko, jako by implicitné
citil vinu ¢lovéka). Jiz nemusime zanechdvat stopy svou vlastni chiizi, sta¢i nam k tomu osedlat kong,
na jehoZ hrbeté se svobodné pohybujeme v prostredi a k tomu ,,pod kopyty kifupe snih“, ktery nase
jedndni odrazi. Brutalita psana krvi dopadd pfimo na snih, vie je manifestovano na pozadi pfirodniho,
byk davérou v lidi byl oklaman a tato zrada, stejné jako vraida Abela Kainem, se svou krvavou stopou
zapsala pfimo do zemé, kterd ¢ekd jen na vhodny okamZik, aby se mohla pomstit. Z toho prameni klid
byka (kromé fyzického $oku), vi, Ze lidské jednéni nebude zapomenuto. A také Ze neni. Zadné lidské
jednani neni nevinné, i kdyz se tak na snéhovém pozadi mze tvafit, vSudypritomné slunce, jez mate
smysly, na obloze, ktera mize byt obrazem lidskych snfi, akci, se vsak nic neudrzi vé¢né, jenom
spalujici slunce, které dava vyniknout snéhu a vSem jeho jizvam zpUsobenych lidskym jednanim. Snih,
ktery byl jiz lidskou ¢innosti poskvrnén, ztraci nevinnost, Cistotu. Teprve aZ kdyZ znovu napadne,
minulé Ciny jsou setfeny (jen vizualné) a ¢lovék muze konat dale.

Priroda jako osudovost

Zemé je principem pohlcujicim a zdroven rodicim, je mistem, kde jsme doma, se zemi jsme bytostné
spjati. Obloha ma vsak odliSnou funkci. Za prvé je na obloze slunce, které dokaze zmast smysly, a
odrazi se od zemé, ale také dokaze osvétlit detail, ktery narusuje dokonalou fasadu nehybnosti
obrazu (zobrazeni pfirody). Obloha je neménnosti, na jejimZ podkladu se miZe promitnout
predstavivost fikénich postav, minulost a anticipuje budoucnost. Jakoby byla odrazem védomi postav.
Odraz minulosti na obloze je nejvice patrny, kdyzZ se vypravci Hubicka diva do ,,modrého nebe, ted’
jsem na tom nebi vidél i ja, jak pres celou oblohu se pokldadd Zdenicka, nase telegrafistka, jak pan
vypravci ji nézné vyhrnuje sukni, pak jedno razitko za druhym a dlouhymi pohyby ddvd ta razitka na
zadnici telegrafistky...

Déle: ,,...jak se na tom modrém ohromném pldtné poklddad telegrafistka a on /Hubicka/ ji vyhrnuje

“2%0bloha odrazi i ,filmy“ Milose Hrmy: 1 jd jsem ted’

sukni a potom bere jedno razitko za druhym...
postdval na peronu, i ja jsem se dival na nocni oblohu a tam jsem vidél sviij film, pres celé nebe jsem
pokladal Mdsu...ale kdyZ tam na nebi leZela Mdsa nahd, nevédél jsem, co s ni dal? Védél jsem, ale
nemél jsem jesté tuhle zkuSenost,... **

Jednim typem obraz(i na obloze jsou obrazy erotické, spojené s télesnosti a minulosti (Zdenicky
pozadi objima cely viditelny prostor oblohy — zpfitomnuje se skrze ni minulé); pro Hrmu je vsak
télesnost po vétsinu povidky aspektem nespolehlivym, upina se do budoucnosti na Masino télo,
avsak tato budoucnost je nejista, protoze v ni hraje roli télesnost, tedy néco, co nelze (zatim) plné
ovladnout. Obloha, pokud zpfitomnuje minulé erotické i budouci, je statickym Cinitelem, je odrazem

asu. 3

297 Tamt., str. 36

Tamt, str. 48
Tamt, str. 56
Jakmile se Hrma chopi trhaviny a chysta se ji shodit na vlak, za¢ina snézit. Tento jedinecny pfibéh obloha
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zahaluje snéhem do jednotného ramce, jde o pfibéh davno napsany, jen znovu a znovu prevypravéni, ¢clovék se
z pfirody a jeji nadvlady nikdy nedokaze vymanit. Kdyz Hrma umira tragickou smrti, je stale zasypavan snéhem,
ktery scenerii ,,uhlazuje” do jednotného rdmce, zakryva smrt, pfiroda pohlcuje Hrmu zpét do sebe. Pficemz na
konci narativu se obloha stava znovu Cistou, snih prestava padat, vychazi Mésic (ktery byl skryt padanim
snéhu), ktery znaci obnovu procesu, obnovu déni, které nema konec ani zacatek, je vééné, a ve kterém hraje
¢lovék podruznou roli.

50



Zaroven i predpovida budoucnost, kterd sméruje k osudovosti. Budouci mezni udalosti tak ziskavaji
na obloze raz varovani: ,,...Ze uZ se tam /na obloze/ nerozevird Zdenicka, nevystrkuje pres celd nebesa
zadnici, ale tise tam vjizdi nakladni vlak, osmadvacet vagond, které najednou mizi a do vzduchu tryskd
obrovsky oblak, pofdd roste, jako hrady na nebi pfed letni bourkou, jesté vys... A déle: ,...nic jiného
jsem na nebi nevidél neZ ten porad stoupajici oblak, ktery vsrkdvd do sebe zbytky vagoni a

kolejnic... %

Obloha tedy ukazuje to, co bude, jeji ,filmy“ nabyvaji rdz osudovosti, jde o pribéh, ktery byl jiz dfive
napsan, obloha takto jen poukazuje na svoji moc, dava ¢lovéku varovani, které je vsak
,kvazivarovanim“, jedinec jde pfimo za svym osudem. Stati¢nost oblohy mizi ve chvili, kdy se z Hrmy
stane kone¢né muz,*®poté vie smétuje k zakryti minulého.

, Pres mésic prebéhl dlouhy oblak a zacal se sypat zmrzly snih...“*** takto popisuje vypravé¢ pocasi,
kdyzZ se chysta shodit bombu na ostfe sledovany transport. Vidéli jsme, Ze snih a pfiroda (stejné jako
obloha) byla po celou dobu staticka, neménnad, nezapojovala se jako akéni Cinitel do pribéhu,
vypraveéc ji popisoval, ale nebyla urcena jeji jednajici sila, jeji nadvlada byla skryta. Jakmile lidské
jednani zanechalo stopy na snéhu (krev byka, némecky letoun), musi si pfiroda sama obnovit fasadu,
kterd timto byla porusena a jen pokud je fasada obnovena, mize ¢lovék znovu jednat, jde o neustaly
kolobéh zakryvani, akce a obnoveni. Proto je pfihodné, ba dokonce nutné, aby obnova pfirody
probéhla, kdyz vrcholi roman. Hrma se m(Ze rozhodnout, Ze na sebe vezme Ukol zaskodnictvi,
nicméné jeho osud je jiz spjat s obnovenim a zakryvanim. Jeho akce, ¢in, bude zakryt padajicim
snéhem. Jeho moZnost rozhodnout se je oproti sile pfirodu jen slabou utéchou pro jeho smrt.
Padajici snih je znamkou obnoveni fikéniho svéta, kdyZz Hrma vhodi bombu do vlaku a je postrelen,
snézi a snih mu dale zakryva pohled na vlak, ktery jede vstfic své smrti, stejné jako Hrma a némecky
vojak kraceji ke spojeni se zemi. Snih ma formu stdle se opakujiciho se navratu, obnoveni, na Hrmovu
smrt se bude vzpominat jen ve vzpomince, protoZe azZ jaro (tedy proces odkryvani) odhali jeho télo,
snih vSe skryje do idealni scény. Vlak je zahalen snéhem, jen dozvuk vybuchu indikuje smrt, Hrma,
ktery lezi v prikopé, nemd Zzadnou moznost, jak o sobé dat védét, avsak je si védom nezvratnosti
osudu, kdy? fikd, Ze mu nebylo umoZnéno vzit si Zivot sam, Ze a7 ted nastava jeho chvile.*®® Konec je
vyvrcholenim sepéti ¢lovéka s pfirodou, do které se ¢lovék znovu navraci, jeho ¢iny budou jen
vybledlé v kontrastu s Cistotou snéhu. Konec je ve znameni zakryvani, vse, co se stalo aZ dosud, musi
byt skryto, jen tak se otevie moznost pro nové vypravéni, respektive pro konec aktualniho vypravéni.
Snih ptibéh otevird a také konci svou absolutni silou. Pfiroda ¢ekala na svou chvili, kdy ma moznost
vyjit z pozadi a chopit se otézi romanu, nezvratna osudovost se manifestuje ve smrti Hrmy. Navzdory
lidskym plantm (Hrma pojede za Masou; uZ je konecné muz) pfiroda nepfipousti vyjimky, lidské Ciny
jsou zakryty, vymazany, ptirodni schopnost obnovy vitézi nad brutalitou ¢lovéka. Nekone¢na obnova
univerza plodi jen jeden z pfibéhl a také ho ukoncuje, roman konci jako manifestace pfirodni sily a
to, ze je stary snih potfisnén lidskou krvi, je symbolickym znamenim.

Shrnuti

Hranice v Hrabalové rukopise zobrazovani v Ostre sledovanych viacich je artikulovana vyhradné na
podkladé pfirodnich podminek a lidskych zasahl do jednotné scény. Jakmile tato fasada spadne, je
na ¢tendfi, aby se vykrodil dal za pole jen vykresleného a pokusil se pohlédnout za plast

91 B. Hrabal: Ostfe sledované vlaky, str. 58

Tamt, str. 66
Tamt, str. 62
Tamt. str. 70
Tamt., str. 73
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konstituované scény, pokusil se zachytit metafyzické chvéni, které je uloZzeno hluboko pod prvotni
rovinou psani. Lidska ¢innost ve fikénim svété Hrabalovych Ostre sledovanych viaku je vyhradné
nasilna, tato brutalita se manifestuje na podkladu snéhu, ktery svou neposkvrnénosti plsobi jako bily
list, na ktery Ize psat jen do urcité doby. Popsana stranka musi byt poté nahrazena jinou, aby mohl
pfibéh byt ukoncen (a pokracovat jinym ptibéhem, jde o nikdy nekoncici vypravéni, pfibéh je vzdy
nécim archetypalnim). O tuto obnovu se postara pfiroda svou novou vrstvou snéhu, padani snéhu
znamena v Ostfe sledovanych vlacich marnost snazeni ¢lovéka proti nutnosti univerza. Osud Hrmy byl
napsan jiz prvnim lidskym otiskem v pfirodé. Smrt je pravidelné vepsana do kolobéhu Zivota a ptiroda
zajistuje udrzovani a smazani lidské innosti, snazi se ukryt onu lidskou brutalitu, smrt je mozné
odhalit jen v procesu odkryvani, ktery uruje sama pfiroda, jakoZzto vlastnik vseho Zivého, do nitra
zemé se vSe navraci a toto sepéti s lidskou existenci vyplouva na povrch v Hrabalovych popisech
pfirody. Zatimco lidské télo v okamziku smrti (a i po ni) je liceno jako néco vychyleného a
indiferentniho, télo zvifete naopak nevzbuzuje pocit ,zavraté”, je totiz bytostné spjato se
zobrazovanym a jen se navraci tam, kde je jeho misto. To jen ¢lovék se snaZzi svou ¢innosti vymanit

Z univerza stale se obnovujiciho a diva se s ned(ivérou a strachem na smrt svého vlastniho druhu.
Lidska cinnost je vidy nahodild, vznikd z jednoho okamZiku, ¢innost pfirody je vyznac¢ena nutnosti a
spravnym zacilenim své mlcenlivé vzpoury proti konani jednoho ze svych Zivocichda.

7. Zavér
V nasi bakalarské praci jsme se pokusili zmapovat Hrabalovu ranou poetiku, pficemz jsme se snazili
poukazat na bytostnou dualitu Hrabalova psani. Jeden pél této duality s sebou pfinasi otazku po
literarnim statutu Hrabalovy prézy, coZ jsme se pokusili ukazat na dile Utrpeni starého Werthera.
Druhy pdél, kde je jiz patrna urcitd literarni stylizace, drzeni se urcité literarni konvence, je zastoupen
povidkou Kain. Tato povidka, ac jeji dulezité postaveni v Hrabalové poetice zminuji vSichni interpreti,
se dosud nedockala detailni analyzy a interpretace. A pravé analyza a interpretace povidky Kain je
jednim z hlavnich témat nasi bakalarské prace. Podali jsme interpretaci vlivu Alberta Camuse (a
dalsich) na Hrabalovu tvorbu a podrobili kritické reflexe vyroky interpret(i o Kainovi. To, Ze povidka
Kain slouzZila jako pomocny text pfi tvorbé Ostre sledovanych vlaku, nas posunulo k zavérecnému
tématu. Timto tématem je analyza diskursivniho zobrazovani v Ostre sledovanych vlacich, protoze
tato technika v Kainovi chybi. Ona linie vykladu tedy postupovala od tematizace literarniho statutu
Hrabalovy rané prézy, pres interpretaci povidky Kain k analyze metafyziky pfirodniho déni v Ostre
sledovanych viacich.
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