Oponentsky posudek bakala Fské prace

Petr Sulka: Chomutov 1945-1948 , FFUK — obor historie (65 stran, 0 p  Filoh)

Petr Sulka odevzdal text, ktery splfiuje poZadavky, jeZ jsou kladeny na bakalafskou praci
v oboru historie. Namitky, které z pozice oponenta niZe k jeho praci uvadim, chapu spise

jako rady a doporuceni pro jeho budouci vyzkumy.

Ohledné struktury textu nemam zasadnéjSich namitek. Prace je pfehledné ¢lenéna do
kapitol, které na sebe logicky navazuji. Autor kombinuje postup chronologického popisu
s tfidénim podle jednotlivych témat. Neni mi v tomto sméru jen jasné, co mél na mysli, kdyz
na strané 9 prohlasuje: ,V pfistupu k ¢asové posloupnosti davam prednost postupu
diachronnimu®. | kdyZ Ize argumentovat, Ze sleduje vyvojovou proménu spole¢nosti od doby
pfedvéle¢né po konec Ctyficatych let, coZ by nasvédc€ovalo diachronickému postupu, text

prace jinak vykazuje znaky pfevazné synchronniho zpiasobu analyzy.

Jazykoveé tato bakalarska prace vykazuje zna¢né nedostatky. Stylisticky je sice obstojna,
mohu Fici, Ze dokonce velmi zdafila a na poméry Skolnich praci nadprameérné ctiva,
Z hlediska gramatického je v3ak zcela nedostateCna. Autor zapasi se shodou podmétu
s prisudkem a zcela nesmysiné pouziva u nékterych oznaceni velka (napf. ze Saské strany)

nebo naopak mal& pismena (napf. vejprtané).

Autor pracoval radéji s prameny, avSak nezanedbal ani literaturu. Vyuzival jednak
archivni dokumenty a pfedevsim rozhovory s pamétniky, pomoci nichz ziskal mnohé
zajimavé, ba ,Stavnaté” informace z minulosti, jeZ by jinak, az pamétnici odejdou, zmizely
v zapomnéni. Své namitky bych v tomto sméru uved| nasledujici. Autor nema pravdu, kdyz
na strané 6 prohla3uje, Ze ,v poslednich 20 letech u nas nevysla prace zabyvajici se
prichodem a Zivotem novousedlikil v pohraniéi“. Jednak FrantiSek Capka a kol. vydali v roce
2005 pramenné bohatou praci na toto téma. V Némecku pak v roce 2007 vydal Andreas
Wiedemann velmi péknou monografii ,Komm mit uns das Grenzland aufbauen®, ktera je vSak
v naSich knihovnach bez obtizi dostupné. Déle bych jmenoval vyborné monotématické &islo
Soudobych déjin (€. 3/4, 2005) o komplexu odsunu, kde je rovnéz zdafile pojednéano o
charakteristikach formovani nové povale¢né severoCeské spole¢nosti. Staté z tohoto
¢asopisu mohly mozna autora inspirovat k dalSim otazkam, jimiz by prekroc€il popisny
charakter své prace. Z hlediska technického mam k seznamu literatury jeSté poznamku
v tom sméru, Ze by autor mél dislednéji rozliSovat sekundarni literaturu a publikované

prameny; Statistisches Gemeindelexikon z roku 1935 je nepochybné pramen.



Z hlediska obsahového nemam zasadnéjSich namitek, ba naopak spiSe chvalu. Jiz jsem
poukazal na to, Ze text je Ctivy a zajimavy. Autor neSetfi popisem nejriznéjSich pikantérii, at
jiz se jednalo o paSeractvi, prostituci, no¢ni zédkaz vychéazeni nepfizpusobivych obyvatel
apod. Zaroven vSak nejde o né&jaké ,bulvarni“ sbirani takovych ¢tenarsky pfitazlivych stfipku.
Naopak. Autor zaroven vécné probira zasadni otazky Zivota tehdejSich lidi: od otazek
bydleni, pfes zasobovéani, az po poméry ve Skolstvi. V tomto sméru je text informacné
mimoradné vyvazeny. Z pozice oponenta bych vyjadfil namitku, Ze autorovi ponékud chybi
SirSi nadhled. V souladu s deklarovanou mikrohistorickou metodou v Uvodu se uzaviel ve
»Ssvém* Chomutovsku, aniz by ¢tenafi sdélil, v ¢em byla tato oblast vyjimeéna a v ¢em
naopak poplatna dobovym trendiim v ostatnich ¢astech republiky nebo alespori oblastech
vysidlenych. Nemél by zapomenout, Ze ,zakopat se* ve svém ¢asové a regionalné
omezeném tématu je jen prvnim krokem mikrohistorické analyzy, po niz by mél nasledovat
jeji pravy cil, tedy prostfednictvim dokonalého prozkoumani detailu vyvodit obecné
charakteristiky doby a spole€nosti. Toto vSak nelze v pfipadé bakalafské prace bréat jako
relevantni vytku. SpiSe jde jen o kolegialni postouchnuti, na néz by Petr Sulka nemél
zapominat pfi svych dalSich vyzkumech. Byla by Skoda, kdyby na tento v mnoha ohledech

zdafily a zajimavy text v budoucnu nenavazal néjakou pokrocilejsi badatelskou praci.

Jak jsem jiz poznamenal v Gvodu posudku, bakalafskou praci Petra Sulky i pfes vyse
uvedené namitky povazuji z pozice oponenta za zdafilou. Splfuje standardy praci student(

[l. ro€niku historie, a proto ji doporu€uji k obhajobé.
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