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Petr Šulka odevzdal text, který splňuje požadavky, jež jsou kladeny na bakalářskou práci 

v oboru historie. Námitky, které z pozice oponenta níže k jeho práci uvádím, chápu spíše 

jako rady a doporučení pro jeho budoucí výzkumy. 

Ohledně struktury textu nemám zásadnějších námitek. Práce je přehledně členěna do 

kapitol, které na sebe logicky navazují. Autor kombinuje postup chronologického popisu 

s tříděním podle jednotlivých témat. Není mi v tomto směru jen jasné, co měl na mysli, když 

na straně 9 prohlašuje: „V přístupu k časové posloupnosti dávám přednost postupu 

diachronnímu“. I když lze argumentovat, že sleduje vývojovou proměnu společnosti od doby 

předválečné po konec čtyřicátých let, což by nasvědčovalo diachronickému postupu, text 

práce jinak vykazuje znaky převážně synchronního způsobu analýzy. 

Jazykově tato bakalářská práce vykazuje značné nedostatky. Stylisticky je sice obstojná, 

mohu říci, že dokonce velmi zdařilá a na poměry školních prací nadprůměrně čtivá, 

z hlediska gramatického je však zcela nedostatečná. Autor zápasí se shodou podmětu 

s přísudkem a zcela nesmyslně používá u některých označení velká (např. ze Saské strany) 

nebo naopak malá písmena (např. vejprťané). 

Autor pracoval raději s prameny, avšak nezanedbal ani literaturu. Využíval jednak 

archivní dokumenty a především rozhovory s pamětníky, pomocí nichž získal mnohé 

zajímavé, ba „šťavnaté“ informace z minulosti, jež by jinak, až pamětníci odejdou, zmizely 

v zapomnění. Své námitky bych v tomto směru uvedl následující. Autor nemá pravdu, když 

na straně 6 prohlašuje, že „v posledních 20 letech u nás nevyšla práce zabývající se 

příchodem a životem novousedlíků v pohraničí“. Jednak František Čapka a kol. vydali v roce 

2005 pramenně bohatou práci na toto téma. V Německu pak v roce 2007 vydal Andreas 

Wiedemann velmi pěknou monografii „Komm mit uns das Grenzland aufbauen“, která je však 

v našich knihovnách bez obtíží dostupná. Dále bych jmenoval výborné monotématické číslo 

Soudobých dějin (č. 3/4, 2005) o komplexu odsunu, kde je rovněž zdařile pojednáno o 

charakteristikách formování nové poválečné severočeské společnosti. Statě z tohoto 

časopisu mohly možná autora inspirovat k dalším otázkám, jimiž by překročil popisný 

charakter své práce. Z hlediska technického mám k seznamu literatury ještě poznámku 

v tom směru, že by autor měl důsledněji rozlišovat sekundární literaturu a publikované 

prameny; Statistisches Gemeindelexikon z roku 1935 je nepochybně pramen. 



Z hlediska obsahového nemám zásadnějších námitek, ba naopak spíše chválu. Již jsem 

poukázal na to, že text je čtivý a zajímavý. Autor nešetří popisem nejrůznějších pikantérií, ať 

již se jednalo o pašeráctví, prostituci, noční zákaz vycházení nepřizpůsobivých obyvatel 

apod. Zároveň však nejde o nějaké „bulvární“ sbírání takových čtenářsky přitažlivých střípků. 

Naopak. Autor zároveň věcně probírá zásadní otázky života tehdejších lidí: od otázek 

bydlení, přes zásobování, až po poměry ve školství. V tomto směru je text informačně 

mimořádně vyvážený. Z pozice oponenta bych vyjádřil námitku, že autorovi poněkud chybí 

širší nadhled. V souladu s deklarovanou mikrohistorickou metodou v úvodu se uzavřel ve 

„svém“ Chomutovsku, aniž by čtenáři sdělil, v čem byla tato oblast výjimečná a v čem 

naopak poplatná dobovým trendům v ostatních částech republiky nebo alespoň oblastech 

vysídlených. Neměl by zapomenout, že „zakopat se“ ve svém časově a regionálně 

omezeném tématu je jen prvním krokem mikrohistorické analýzy, po níž by měl následovat 

její pravý cíl, tedy prostřednictvím dokonalého prozkoumání detailu vyvodit obecné 

charakteristiky doby a společnosti. Toto však nelze v případě bakalářské práce brát jako 

relevantní výtku. Spíše jde jen o kolegiální pošťouchnutí, na něž by Petr Šulka neměl 

zapomínat při svých dalších výzkumech. Byla by škoda, kdyby na tento v mnoha ohledech 

zdařilý a zajímavý text v budoucnu nenavázal nějakou pokročilejší badatelskou prací. 

Jak jsem již poznamenal v úvodu posudku, bakalářskou práci Petra Šulky i přes výše 

uvedené námitky považuji z pozice oponenta za zdařilou. Splňuje standardy prací studentů 

III. ročníku historie, a proto ji doporučuji k obhajobě. 

 

 

V Praze, dne 1. září 2011 
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