Oponentsky posudek na doktorskou disertaéni praci TOMASE JAJTNERA
CONCEPTS OF HARMONY IN FIVE METAPHYSICAL POETS

PfedloZena préce si klade nelehkou otézku, do jaké miry souvisi figurativni jazyk,
zejména metaforika vybranych anglickych ,,metafyzickych* basnik, s tradi¢nimi a dobovymi
(renesancnimi a baroknimi) koncepcemi univerzalni harmonie a s jejich naboZenskymi
implikacemi. Tuto otdzku fe$i v oblasti filosofické a teologické, méng viak ve vztahu
k rétoricke a estetické strance vybrané poezie. Jist& Ize namitnout, Ze metafyzicka poezie se
ve vEtSin€ piipadi pokousi ,,obnovit zficenou stavbu starého [kosmologického] systému*

v novém kontextu (s. 9) a tedy Ze klade diiraz na filosofickou a teologickou problematiku,
zejména ve vztahu k tradi¢nim koncepcim (zejména pythagorejské harmonie). Na druhé
stran€ nelze jazyk metafyzické poezie ztotoZiiovat s filosofickymi a teologickymi postulaty,
k Cemuz v préci obas dochdzi, napf. pfi hodnoceni metaforiky jednotlivych basniki a také
pi1 obhajovéni pouzitého kanonu, kde, jak tvrdi Jajtner, ,,teologicky kontext problému 7
[paradoxniho vztahu mezi ontologickou a representaéni funkei slova] ukazuje, Ze ma Sirsi
relevanci neZ pouze v ramci specifické poetiky* (s. 11).

Tak je na jedné strané sice mozné &ist metafyzické basniky v ramci tradiénich a
soudobych uvah o kosmické harmonii, na druhé strang viak vede Jajtnertiv piistup ke ziZeni
teoretické problematiky metafory (zejména tu chybi alespoii odkaz k problematice ,,vlastniho
jména® — onoma idion — v Aristotelové pojeti metafory nebo k nejasné hranici mezi metaforou
a katachrézi; na oba problémy poukazuje Derrida ve studii Bila mytologie). Nakonec se toto
ziZeni teoretické problematiky obrazi v pojeti kdnonu metafyzickych basnikt, kde zejména
misto Andrew Marvella neni dostatecné teoreticky zdtivodnéné (odkaz k pracim D. Reida a
L.L. Martze na s. 160 uvadi Marvella spiSe do kartezidnského kontextu, coz je ale v rozporu
jak s filosofickym, tak estetickym pojetim metafyzické poezie), a z n&hoz jsou ponékud
dogmaticky vylouceni basnici jako ,,Cleveland, Carew, Suckling® pro udajné ,.prazdné
metaforické konstrukty (conceits)* (s. 10).

Z estetické problematiky se prace vyhyba feSeni otazek manyrismu a baroku, k nim#
existuje rozsahla literatura (jen namatkou uved’me napt. Heinricha Wolfflina, Waltera
Benjamina, F.J. Warnkea, R. Daniellse, Yvese Bonnefoye, M. Rostona, J.M. Steadmana, E.B.
Gillmanna, Michela Serresa nebo Gillese Deleuze). Zejména v kapitole o Richardu
Crashawovi se pracuje s terminem ,,barokni* bez jakékoli podpory v existujicich estetickych a
filosofickych teoriich baroka. Pro srovnani uved’'me Gillese Deleuze, ktery v praci Zdhyb (Le
pli, 1988) analyzuje Jajtnerem rovnéz pouZivanou teorii protikladu barokniho concetta
(conceir) a kartezidnského pojmu. Zatimco Karteziansky pojem je &isté logicky, barokni
concetto je ,,metafyzické jsoucno - nejde o obecnost ani o univerzalii, nybrz o individualitu,
ktera neni urCena atributy, ale predikaty,” jez maji formu ,,uddlosti véetn& jazykového déni
(The Fold, trans. Tom Conley [Minneapolis: University of Minnesota Press, 2003], 42).

Z tohoto hlediska neni jasné, zda Ize u metafyzickych basnika vést hranici mezi pozdni
renesanci, manyrismem a barokem.

Dalsi problematickou strankou prace je nedocenéni Hérakleitova pojeti harmonie,
kter€ je interpretovano prili§ dualisticky (napf. Zlomek D67 analyzovany na s. 16
nezdiraziiuje tolik existenci protikladi jako spise jejich prolinani, miseni a spoluptisoben;).
Ve skute¢nosti ma Leibnizova barokni definice harmonie - ,harmonie existuje tehdy, kdyz
mnohost je ve vztahu s uritou jednotou (ad quamdam unitatem)* (cit. v The Fold, s. 128)
blize k Hérakleitové. Z toho diivodu také neni zasadni otizkou harmonie jeji univerzalita, ale
spiSe ,transverzalita“. Proto také neni ,,vesmir metafyzikd* nutné ,,per-vertovany* (s. 8;
vyznam tohoto pojmu neni v préci dostate¢né vysvétlen), nybrz predjima vesmir barokni,
zaloZeny na ,,nejjednodussim ¢islu®, s nimZ pfichazi uz Mikula$ Kusansky, a které Leibniz
definuje jako .,obracené, reciproéni, harmonické &islo* — 1/, jez vyjadiuje vztah Boha k
monade (The Fold, s. 128-30), jeZ ale pfitom obsahuje nekoneény poéet fad koneénych



racionalnich ¢isel (zlomk s Citatelem 1). Misto hypotetického ,,slydeni logu* jako vesmirné
pisné (kterého by byl schopen pouze Biih), Ize harmonii chapat jako vysledek nekone&ného
mnoZstvi ,,drobnych percepci® jednotlivych monad, jejichZ diferencidlni vztahy teprve
umoziiuji jasné vnimani. Vzhledem k pfedchozimu nelze ani mluvit o ztraté sttedu vesmiru,
kterym ostatné i u Leibnize je nadale Blh. Donnovy metafory Ize v jejich empirismu
piirovnat k jednotlivym kone¢nym racionalnim &isltim, které vyjadiuji mnohost onoho
vieobjimajictho obrdceného harmonického ¢&isla. Z tohoto a mnoha jinych hledisek bych dal
pfednost pozitivni filosofii pfed ,,via negativa®, o niZ se Jajtner domniv4, Ze vysvétluje ,,jadro
hérakleitovského mysleni® (s. 17). Proto také nelze souhlasit se zjednoduSenym vykladem
Marjorie Nicholson, podle niZ ,,idea nekone¢na zni¢ila kruh dokonalosti* (s. 28; konec koncil
je to jen trivializujici parafraze jednoho Donnova conceitu). Naopak lze fici, Zze Kuzanského a
barokni filosofie koncept nekoneéna prohloubila a dovedla bliZe realité.

Jak uz jsem naznacil vySe, prace trpi nedostate¢nym teoreticko-analytickym p¥istupem
k problematice metafory. Tak je tomu zejména pfi pouZivani pojmu ,.katachréze® (s. 52),
ktery neni dostatecné teoreticky vysvétlen prdvé v souvislosti s otazkou reprezentativity
metafory (viz Derridovu Bilou mytologii). RovnéZ neni rozumné uvadét sporné generalizace,
jako Ze ,,moderni logika chape metafory jako pfekazku komunikace® (s. 74). To netvrdi
explicitné ani Donald Davidson, natoZpak Roman Jakobson, John Searle nebo Nelson
Goodman a uz vilbec ne George Lakoff, M. Johnson, Max Black nebo Thomas Kuhn. Hayden
White, vychdzejici ze Stephena Peppera (World Hypotheses, 1942), chape metaforu jako
zakladni tropus, na némz zaleZi sdélnost nejen literarniho, ale i historiografického stylu.
Dal$im problémem je, Ze v praci zjevné chybi analytické rozliSovani mezi metaforou,
katachrézi, ale také metonymii (piiklad ,,all eyes™ - s. 61 - v Hoskinsové pojednani je
metonymii ¢tenou jako metafora) nebo anagramem (pismena [ E S U v Herbertové basni jisté
nelze &ist jako ,.prostfedek nové metafory, nového stvofeni s. 127; tvrzeni, Ze tento anagram
je efektem Bozi Prozietelnosti, ktera usporadava fisi zavislého byti —s. 129 — je véci viry,
nikoli poznani). Nedostate¢ny zfetel k vyznamovym diferencim je napf. patrny v rozboru
Donnovy basné Good Friday 1613. Riding Westward, kde je zfejmé napéti mezi aktivnim a
pasivnim vyznamem slovesa ,,span” (vyznacovat vzdalenost, ale i pfeklenovat, spojovat). Tak
nelze mluvit o problematizaci vnitini harmonie samotného Boha (s. 110) nybrZ naopak o
pusobivém novém figurativnim vyjadreni star$iho konceptu harmonie sfér.

Ptes tyto viechny vyhrady musim pfipustit, Ze jde o praci pozoruhodnou, jejiZ obecna
¢ast o pythagorejské harmonii je prehledna a poucna a jejiz cteni metafyzické poezie,
zejména Johna Donna, jsou ¢asto velmi jasna a inspirativni. PfestoZe po obecné strance
(koncepce haromonie, ¢isla, metafory, katachréze) zistava Jajtner dost dluzen sou¢asnému
stavu pozndni, je jeho piistup v ramci Ceské i svétové anglistiky ojedinély a bezesporu
produktivni z hlediska interpretac¢niho i teoretického. Proto doporucuji praci k obhajobé.
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