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I. Zakladni nalezitosti listinné podoby prace:

PredloZend prace ma 54 stran a 7 priloh. Svym rozsahem odpovida priimérné
bakalarské praci.
Vyjma zadani, prace obsahuje vSechny poZadované formalni ¢asti.

II. Obsah a odborna droven prace:

v

Cil prace je vymezen v kapitole ¢. 3 (Metodika prdce). Na cil prace dale navazuje
v dané kapitole stanoveni ukoldi, postupu a metod prace. Stanoveni postupu a metod
prace plisobi spiSe jako "ivod' zavéru prace. Zcela zde chybi ocekavany vystup prace
a metodika by mohla byt zpracovana ponékud hloubéji.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou (Teoretickd vychodiska) a praktickou, priCemz
v Casti teoretické se prace zabyva druhy a typy didaktickych testi a testovych poloZek
a dale pokracuje specifiky jazykovych testi a pocitacovym testovanim. Zpracovani
¢asti vénované testim a testovym polozkdm je v obecné roviné dostatecné, s
pouzitim relevantnich citaci a odkazii na prisluSnou odbornou literaturu. To vSak jizZ
neni mozné rici o ¢asti vénované jazykovych testii , hodnoceni a klasifikaci a hlavné
pocitacovému testovani.

V kontextu tématu prace je vénovano pouze pil strany oblasti procvicovani a
testovani jazykd, a dozvidame se zde v podstaté jen aspekty jazyka dileZité pro déleni
testl. Chybi zde jakékoliv hlubsi zasazeni do kontextu vyvoje a specificnosti této
oblasti a soucasnych metod uzivanych pro testovani jazyki.

Kapitola Pocitacové testovdni je jedinou teoretickou c¢asti prace, ktera se vénuje
pocitacovym technologiim, resp. vztahu testovani a webovych technologii. Prvni



odstavec dvoustrankové kapitoly je obecny text, ktery by byl vhodny spiSe do ivodu
celé prace. Nasleduje odstavec vysvétlujici, co je e-learning a LMS. Na konci kapitoly
se dozvidame o tom, Ze internet, resp. webové rozhrani je vhodné pro testovani, a to
zejména v tom, Ze neni nutnd instalace daného softwaru na lokalnim pocitaci.
V zavéru kapitoly je bez SirSiho kontextu heslovity prehled vyhod a nevyhod
pocitacového testovani. Tato Cast prace je ve vztahu k tématu a pracovisté, na kterém
dana bakalarska prace vznika, velmi stroha a urovni nizka.

Prakticka ¢ast prace se vénuje charakteristice dostupnych nastrojii, jejich analyze a
naslednému sestaveni modelovych testli ve vybraném prostiedi. V postupu prace
autorka zminuje obsahovou analyzu dostupnych reSeni na internetu, ale v Casti, kde
charakterizuje jiz vybrané nastroje, se odvolava rovnéz na tizeny rozhovor s uciteli,
na jeho% zakladé byly dané aplikace vybrany. Zadné dal$i informace a podrobnosti o
pouzité metodé rozhovoru se uz v praci nikde nevyskytuji. Samotny popis vybranych
nastrojli je vcelku dostatecné zpracovan pro utvoreni si piredstavy o vhodnosti ¢i
nevhodnosti daného softwaru pro konkrétni vyuZziti. Ponékud zbyte¢né se mi jevi
rozdéleni popisu jednotlivych aplikaci a popisu jejich funkénich vlastnosti do dvou
rozsahlych kapitol. Obé mohly byt sloucené a piidalo by to vice na prehlednosti a
logiCnosti. Vétsi problém je vSak v ¢asti vénované modelovym testlim ¢i cvicenim.
V priibéhu celé prace je pojedndvano o sestaveni modelovych testi ve vybranych
aplikaci, coZ je i v zavéru prace provedeno (testy jsou soucasti prace ve formé
ptilohy). Zcela zde chybi informace o podkladech, ze kterych se vychazelo pri tvorbé
danych testli a rovnéZ odlivodnéni, pro¢ byly vybrany pravé tyto priklady a tyto
formy testovych uloh. Z prace neni jasné, zda byly testy nasazeny k ovéreni ¢i zda
byly konzultovany s uciteli nebo jinymi odborniky.

Z hlediska vlastniho usporadani je prace dobre postavena a jednotlivé ¢asti na sebe
logicky navazuji. To se, bohuZel, neda jiZ rici o obsahu téchto ¢asti.

V teoretickeé Casti je vhodna mira citaci, v praktické casti vSak jiZ citace zcela chybi,
ackoliv by byla na urcitych mistech pfinejmensim vhodna (napt. popis prostredi
Moodle). Autorka ale napf.opomnéla uvést vseznamu literatury praci doc.
Byckovského, kterého nékolikrat v praci cituje.

Celkova trovei po strance stylistiky a typografie je ponékud slabsi. Na bakalaiskou
praci se priliS casto vyskytuji chyby jako Spatné sklonovani slov, vytrZzené véty z
kontextu, preklepy ¢i chybéjici mezery mezi vétami. PouZity slovni aparat je na
prameérné urovni.

III. Vysledky a prinos prace

Téma prace neni samo o sobé nikterak aktualni, ale nabizi urcité prostor pro zajimavé
zpracovani.

Naplnéni zadani prace se povedlo jen castecné. Jednotlivé deklarované Kkroky
v postupu prace byly viceméné provedeny, avSak samotny vystup prace a finalni ¢ast
pokulhava a zanechava otazku, co touto praci chtéla autorka rici.

IV. Zpracovani

Zpracovani prace na prvni pohled piisobi kompaktné a ucelené. Jednotlivé ¢asti prace
na sebe vcelku logicky navazuji. Obsahové vsak jiz zpracovani postrada peclivost a
plisobi jako narychlo dodélana prace.



- Rozsah literarnich a informacnich zdroji je maly, ale viceméné odborné adekvatni.

- Po strance grafické je prace zpracovana velmi pékné, doplnéna o radu barevnych
obrazkli a schémat. Jedind vyhrada by mohla byt u zarovnani obrazkd vlevo.
Zarovnani na stied pusobi 1épe. RovnéZ kapitola ¢. 5 (str. 39) by méla zacinat na
samostatné strance.

V. Dalsi vyjadieni, komentare a pripominky oponenta:

- Z celé prace je citit jakasi nedotaZenost nebo snad nedomyslenost finalni koncepce
praktické ¢asti, rovnéz nedlislednost v roviné jazykového zpracovani. Prace ptlisobi na
prvni pohled zajimavé a clovék ocekava urcité obohaceni. Po precteni prace vsak
clovék nabyva dojmu velmi odbyté prace bez vétsiho informacniho prinosu z hlediska
tématu prace.

VI. Pripadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:
* Nazakladé ceho jste sestavovala modelové testy v jednotlivych aplikacich?
* Jakym zptisobem probihal fizeny rozhovor s uciteli? Jaky byl jeho vystup?

* Ovérovala jste néjakym zpilisobem vhodnost modelovych testti? Jak?

VII. Celkova uroven prace:

Praci je mozné uznat jako praci bakalaiskou, ackoliv jeji iroven je na hranici uznandi.

Praci doporucuji uznat jako praci bakalai'skou.
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