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Indikatory kvality zavérecné prace

(5]
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérecnych praci. é‘ 03—)- E 03—)-
Oznacte X, zda ptedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. T s2| =
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky A1, A2, prace by neméla byt doporucena k obhajobé. § é ;5 é
Znak =
A | Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
AL Zietelné vymezeni do oblasti $Skolského managementu. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 Zavéreéna prace ,,pfesahuje hranice* jedné konkrétni $koly. Jde o objektivni analyzu z oblasti
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkusenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 Jasna a zfetelna formulace tématuﬂa c;ile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Prace obsahuje piehled nazorl vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury; X
akcent na manazerskou literaturu. (Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroji véetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
B3 e : X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1l | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
co Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka cast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktti a udaju. X
D2 Interpretace zjisténych vysledkt je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované vyjadieni X
Ciselnych tidaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zaveri, doporuceni, vystupi prace. X
E | Zavéry. Prinos pro sféru Fizeni
E1 Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem prace je materidl vyuZzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, metodické X
postupy, pfiru¢ka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit v préci fidiciho pracovnika. X
E4 Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni iroven prace)
Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury
F1 T i . . N X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, klicova slova, obsah...), grafickd a typograficka tiroven prace...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn fesenych a zjisténych skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Autorka v praci upozornila na vyznamny posun v piistupu k rodi¢im jako k partnerim ve
vzdélavani ditéte (RVP PV vs. Program vychovné prace pro jesle a matetské Skoly).

Soucasné odhalila, Ze i kdyz od ucinnosti RVP PV uplynulo témét 8 let, stale jsou ve skolni
praxi n¢které principy nazirdny jako ,,nové® a teprve ¢ekaji na implementaci (s. 46).

Z vyzkumu rovnéz vyplynulo povazlivé zjisténi, ze 69% dotazanych matetskych skol ve
zkoumaném vzorku je nuceno nad ramec povinnosti stanovenych zakonem piedkladat svému
ziizovateli vyro¢ni zpravu!

Nedostatky prace:
(Nedostatky prdce koresponduji s absenci poZadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

Z nazvu prace vyplyva, ze autorka usilovala usouvztaznit ti zédkladni prvky: 1/ strategické
partnerstvi, 2/ podminky matetské skoly, 3/ kulturu skoly. Vzajemny VZTAH téchto prvku se
V textu nepodaftilo presvéd¢iveé vylozit a vyzkumna cast vlastné ani tento problém nefesi. Ani
samotné klicové POJIMY nejsou uspokojivé vymezeny. Autorka se jen v naznacich dotyka
toho, v ¢em je partnerstvi pro Skolu strategické (z ¢eho vyplyva jeho strategi¢nost), ¢im
specifické jsou vtomto kontextu podminky matefské Skoly a jak a zjakého divodu je
partnerstvi zabudovavano do kultury Skoly (jakou v ni hraje roli).

Vzajemnd izolovanost téchto prvkl se projevuje jiz v teoretické c¢asti jako obsahové
nesourody a bezbiehy vypisek z literatury, aniz by se vytvofila solidni poznatkova zakladna
potfebna k feSeni vyzkumného problému.

Ve vyzkumné Casti se potom autorka zabyva spiSe dil¢imi aspekty celého problému (zda
feditelky informuji své strategické partnery o strategii rozvoje Skoly, jaké prostredky
pouzivaji k prezentaci a komunikaci...).

Z metodologického hlediska upozoriiuji na nesourodé a nevyvazené zastoupeni participantil
vyzkumu, zejména rodict, ktefi byli osloveni pouze na dvou matetskych skolach, coz nemtize
byt adekvatni nadzorovou protivahou vysledkiim Setieni na jinak rozsdhlém vzorku feditelek
MS.

Ze shora uvedenych divodd potom zavéry prace vyustuji v celkové vagni, jakkoli rétoricky
zvucnd konstatovani typu ,,Pro Skolsky management je dilezité vytvofit spolupracujici
pedagogicky tym.“ (s. 46), ktera jsou jen omezenym piinosem K rozvoji oboru. Cil ,,zmapovat a
navrhnout NEJefektivngjsi formy spoluprace a komunikace se strategickymi partnery skoly* (s. 7)
se podafilo splnit jen ¢astecné, nebot’ efektivita fakticky nebyla analyzovana a nebyla pro ni
stanovena zadna kriteria.

Za podstatnou terminologickou chybu povazuji vyraz ,$kolni vzdélavaci PLAN®, ktery se
V textu objevuje nekolikrat (s. 33, 46 a dalsi).

Prici k obhajobé DOPORUCUJI S VYHRADAMI




Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Pokuste se u obhajoby jesté jednou piehledné a srozumitelné vylozit, jaké atributy ve
své praci povazujete za podstatné pro STRATEGICKE partnerstvi a ¢im $koly takto
pojaté partnerstvi rozvijeji.

2. Cim si vysvétlujete tak malou navratnost dotazniki uréenych feditelam/feditelkam

zéakladnich 8kol?

V Riganech dne 9. srpna 2011

PhDr. Jan VVoda, Ph.D.




