
Posudek bakalářské/magisterské diplomové práce

Student:  Martin PROCHÁZKA

Obor:  ČJ - D

Název práce v českém jazyce:  Svět postav Jáchyma Topola

Název práce v anglickém jazyce: The World of Jáchym Topol´s  Characters

Vedoucí práce:  doc. PhDr. Tomáš Kubíček, Ph.D.
                                             
Oponent práce: prof. PhDr  . Dagmar Mocná, CSc.  

     Bakalářská práce Martina Procházky vyjadřuje autentické zaujetí pro tvorbu Jáchyma 
Topola, postrádá však jasně vymezený problém, jejž hodlá autor nad jeho dílem řešit. V 
úvodu sice deklaruje, že mu půjde zejména o postavy, avšak vlastní text je spíše celkovou 
charakteristikou zvolených děl, byť je v ní postavám přece jen věnováno o něco více místa 
než třeba vypravěči  a jazyku (titul tento problém řeší poněkud šalamounsky, když hovoří o 
„světě postav“). 
     Je zřejmé, že je-li obsahem 35 stran vlastního textu charakteristika tří poměrně 
komplikovaně vystavěných próz, doplněná závěrečným srovnáním, vešly se do daného 
rozsahu pouze  základní informace o jednotlivých titulech a nezbyl prostor pro jakoukoli 
zevrubnější analýzu, jež by ale součástí bakalářské práce měla být. Zdá se mi, jako by tu 
autor honil příliš mnoho zajíců najednou a výsledek pak působí rozpačitě.
     Autor přitom prokazuje cit pro interpretaci moderní prózy, neleká se složitostí s ní 
spojených a leckde přináší zajímavé postřehy a úhly pohledu - např. porovnání Noční práce 
s žánrem dobrodružné prózy s dětským hrdinou; analýzu tohoto románu vůbec považuji za 
nejzdařilejší. Na druhou stranu však nezřídka volí poměrně vágní formulace (např. příliš 
odbývá charakteristiku vypravěčů jednotlivých próz – zasloužila by prohloubit a zpevnit) a 
leckdy si dokonce v různých konstatováních na adresu téhož díla odporuje. Myslím, že práci 
by byla prospěla pečlivější redakce a celkově více času, věnovaného promýšlení témat s 
dílem zvoleného autora spojených. Pak by možná autorovi nečinilo potíže zvolit jedno 
hledisko, jež by rozpracoval detailněji a analytičtěji.
     Navzdory všem výše uvedeným připomínkám, z nichž za nejzávažnější pokládám 
absenci jasně vyprofilovaného zorného úhlu, doporučuji práci Martina Procházky k 
obhajobě. Návrh klasifikace velmi dobře – dobře.
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