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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!
AUTOR/KA PRACE:
Pfijmeni: Ryéa’mek Jméno: Martin

NAzev PRACE: Obecni volby roku 1919 v Ceskoslovensku
s prihlédnutim k predchozimu spravnimu vyvoji

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Polinec Jméno: Martin
Pracovisté: KP IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znédmkou”

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy
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3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znédmkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma
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2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

Tvypliiujte &islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr: Prvni strany a kapitoly textu mé naplriovaly pfesvédcenim, Ze prdce diky
své kvalité jednoznacné sméruje k hodnoceni "vyborné". Postupem vsak jako kdyby autorovi
zacal ponékud dochdzet "dech": pocdtecni jazykovda a stylistickd vytfibenost textu se zacala
misty vytrdcet, odeznivat a ruku v ruce s tim se ¢dstecné sniZovala ptlvodni uroveri
srozumitelnosti a ucelenosti vykladu. Sdm sobé ztstal autor dluZen predevsim v samotném
zdveru prdce. Celkové vsak prdci hodnotim kladné. Jako vyrazné pozitivni vnimdm autorovu
aktivni prdci s cetnymi dostupnymi zdroji, literaturou (viz napf. druhy odstavec na str. 18).
Autor aktivné pracuje také s pozndmkovym apardtem, presto bych doporucil, aby se
pozndmek pod ¢arou nezdrdhal vyuZit ani pro osvétleni pojmi jako "Stadionova ustava" na
str. 11 ¢i "sistace" na str. 12.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:



Datum: 11.6.2012 Podpis:




