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Obecni volby roku 1919 vCeskoslovensku s fihlédnutim

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovid§ Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi aNeodpovid§
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné€ schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodréné |tezim
zdavodneéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripads hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku slovnformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zhak

2. HODNOCEN| ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a infammieh zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégoho zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostated)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 ziak

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou

3.1

Loginost struktury prace

1

3.2

Vnitni provazanost vykladu

3.3

Ucelenost vykladu

3.4

Urover poznamkového aparatu a odkaz

3.5

DodrZeni citéni normy

3.6

Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana
platn& kodifikace pravopisné normy, hodteostupgm 4!)

RIFRINININ




3.7 | Opravginost a vhodnostifioh 1

3.8 | Celkové uprava textuighlednost textu, vyvazenost struktury prace|, 1
logick& provazanost, graficka podoba textu)

7 Vypliuijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrobré — nedostares)

KOMENTAR (v pfipads hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 zeiak

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky,jpvodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 150Qiznak

Autor se ¥nuje tématu, které negaimezi nefastji zpracovavand, coz je rozhaglpozitivni. Pokud jiz se
tomuto tématu &akého zpracovani v minulosti dostalo, pak spigeviné historické, nikoli politologické.
Autor bakaléské prace politologicky aspekt navic dage o pohled z oblasti spravniho prava, coz je
vzhledem k tématu prace zcela na miBrae do kontextu se spravnim usadanimCeskoslovenska po roce
1918 davéa autor komunalni volby z nadchazejicithm,réteré byly nejenom prvnimi komunalnimi volbami
v novém stat, ale prvnimi volbami &bec. Enuje se néasledni jejich vlastnim vysledim a dislediim.

Autor pouzival zdroje relevantni k tématu pracékteré ¢asti textu jsou vSak @dhs postaveny natkolika
malo zdrojich.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1 | Jak se komundlni uravervorepublikové politiky projevovala v dalSichdeh? Jaky vyznam
obecr m¢la za prvni republiky komunalni politika?

5.2
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytiseni posudku rane zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

mezi vyborné a velmi dokr¥e — debie —

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak)
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