UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii

Martin RySanek

Obecni volby roku 1919 v Ceskoslovensku s
prihlédnutim k predchozimu spravnimu
Vyvoji

Bakaladrska prace

Praha 2012



Autor prace: Martin Ry§anek
Vedouci prace: PhDr. Petr Just, Ph.D.
Oponent prace:

Datum obhajoby: 2012

Hodnoceni:



Bibliograficky zaznam

RYSANEK, Martin. Obecni volby roku 1919 v Ceskoslovensku s prihlédnutim k predchozimu
spravnimu vyvoji. Praha, 2012. 50 s. Bakalatska prace (Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich
veéd, Institut politologickych studii. Katedra politologie. Vedouci bakalatské prace PhDr. Petr Just,
Ph.D.

Anotace (abstrakt)

Prace predstavuje prvni ceskoslovenské obecni volby z Cervna roku 1919, které se vsak
konaly pouze v Ceskych zemich, jejich vysledky a obecni zfizeni ztéZe doby. Oboje je
popisovano v navaznosti na predchozi historicky a spravni vyvoj, proto je v prvni ¢asti prace
rozebran vyvoj obecniho zfizeni a volebniho prava v habsburském mocnéistvi. Na tivodni
historicky exkurz prace navaze rokem 1919. Nova ceskoslovenska vlada méla dvé moznosti, a
sice bud’ prevzit rakouskou spravu, nebo vybudovat svou. Zvolena byla prvni moZznost.
Obecni zfizeni tak bylo novelizovano a byl vydan novy volebni tad, pfi€emZ prace nastini
piislusna politickd jednani. Po popisu obecniho ziizeni a volebniho fadu se prace soustiedi na
volby samotné a jejich systém, u né¢hoz je popsan posun jeho principti k demokrati¢téjSim,
ktery byl nastoupen vétSim vlivem socialistll v praktické politice a vznikem nového statu -
Ceskoslovenska - s jeho novym ideologickym ukotvenim. Poté jsou predstaveny faktické
vysledky voleb podle moznosti na lokdlni urovni a poté na té celostatni, které mély svij
dopad na celostatni politiku. Po osmi letech od poslednich pfedvale¢nych voleb (1911 do
Rigského snému) ukazaly nové rozlozeni politickych sil, coz vyustilo v odpovidajici
pfeskupeni vlady. Prace se dotyka 1 SirStho smyslu voleb v novém jesté nezkonsolidovaném

staté a jejich vyznamu pro néj.

Abstract

The bachelor thesis presents establishment of municipalities and municipal elections
including their results from 1919 in Czechoslovakia which were held only in Bohemia,
Moravia and Silesia. Both elections and establishment of municipalities are described in
relation to the previous historical and administrative development, therefore the first part of
the thesis analyzes the establishment of municipalities and development of the municipal
suffrage in the Habsburg monarchy. The introductory historical excursion is be followed by

the year 1919. The new Czechoslovak government had two options, either to take over



Austrian administration, or build up their own. The first option mentioned was chosen. Thus
the establishment of municipalities was amended and the new elections act was enacted. The
background of political bargaining concerning those two acts is described. After both legal
acts are presented the work focuses on elections themselves and electoral system, which had
undergone a shift of principles to those more democratic. It was caused by greater influence
of socialist politicians on national politics and generally by the establishment of the new state
- Czechoslovakia - along with its ideological framework. The actual elections results are
presented as possible at local level and then at state level, which had its impact on national
politics. After eight years since the last pre-war elections to Reichstag (Imperial Diet) the
actual electoral support for political parties was revealed and it resulted into corresponding
realignment of government. Thesis touches upon broader meaning of the elections for the new

not consolidated state.
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Uvod

Prvnimi demokratickymi volbami na ptidé nového néstupnického ceskoslovenského
statu se staly obecni volby probéhnuvsi v poloving cervna roku 1919. Jejich vyznam a
disledek je v literatufe Casto spojovan se zmeénou slozeni tehdejsi vlady. Nejcastéji se
jednoduse hovoii o vyméné predsedy vlady - Karla Kramate vystfidal Vlastimil Tusar. Pro¢
vSak probéhly obecni volby jako prvni? Pro¢ se je vedouci politickd garnitura rozhodla
uspotadat tak brzy jesté v ,,bouflivych ¢asech® formovani a upeviiovani nového statu? Jak byl
nastaven volebni mechanismus? Jak volebni vysledky zahybaly politickou scénou?
Ptedmétem této prace by mimo jiné mélo byt zodpovézeni polozenych otdzek.

Problematiku momentu obecnich voleb a obecniho zfizeni jsem se rozhodl zasadit do
dvou propojenych kontext. Zaprvé se budeme zabyvat predchdzejicim sprdvnim vyvojem
obecnich ztfizeni a volebnich fadi, coz by mélo usnadnit chapani a vnimani fenoménu obecni
samospravy té doby. Jest znamo, ze samosprava, a v tomto smyslu ne jen obecni, znamenala
pro Ceskou spolecnost ve staté rakouském jistou moznost politické seberealizace. Mohla byti
prostorem, kde se ¢eské politika formovala a kde se proti centralistickému statu vymezovala.
Jako takové byla nutné¢ hodnocena v podminéné historické perspektivé. Ta se vSak po padu
Rakouska-Uherska zménila, kdyZ se ¢eské samospravné celky a priori nemusely stavét proti
statu. Dala se oCekavat reorganizace obecni samospravy nejen po strance institucionalni, ale 1
po strance vnimani jejiho ,,smyslu®, chceme-li z druhé strany ,,ucelu®.

Druhym zminénym kontextem, do n€hoz bude tato prace obecni volby z roku 1919
zafazovat, bude historicko-politicky. Nastald politickd a spravni situace roku 1919
pochopitelné nebyla ,,shiiry dana®, ale n&jak se vyvinula z pfedchoziho historického vyvoje.
Kontury této situace nastini prvni kontext. Druhy se bude zabyvat konkrétnim feSenim situace
politiky. Dotkne se vyjednavani politikt a predstavi jejich konecné legislativni feSeni, které
zanalyzuje.

Kone¢né v neposledni fadé si prace klade za cil podivat se na vysledky a dusledky
obecnich voleb. Ukdze novy pomér politickych sil v roving statistické i praktické, a co z ného
vzeslo ve ,,vysoké politice. Je Skoda, ze v literatufe neni k dohleddni zevrubné&jsi popis
novych sloZeni obecnich sborti z hlediska ptisluSnictvi stranického a tfidniho. MiZzeme u nich
poté pouze odhadovat, Ze mandaty ptiblizné odpovidaly volebnim vysledkiim a Ze rozsifeni

volebniho prava ptineslo ocekavané zvySeni jejich pestrosti.



Text prace vychazi v riznych oblastech svého z4djmu z rtiznych zdroji. Pro popis
obecnich zfizeni a volebniho fadu mu slouzi pfedevSim pfislusné zakony upravujici
problematiku, a poté i ucelené publikace o pravnich a spravnich déjinach. Velkym expertem
na spravni pravo je v Ceské republice pravnik Karel Schelle, jemuz tato prace vdé¢i za bohaté
zdrojové zadzemi. Obecny déjinny kontext byl z nejveEtsi Casti Cerpan z monografii historika
Zdenka Karnika a Antonina Klimka. Pro historii 19. stoleti, pfedevsim z hlediska
mikrohistorie, je zna¢né piinosny sbornik Obecni samosprdava a lokdlni elity v ceskych zemich
1850-1918 zpracovany Lukasem Fasorou a Pavlem Kladiwou. ReSeni prace napomohly i dalsi texty
napf. tykajici se jednotlivych osobnosti nebo politickych stran, stenoprotokoly Revolu¢niho narodniho
shromazdéni, statistickd ptirucka, sborniky z konferenci a dal$i. Ucelenou zevrubngjsi literaturu o
obecnich volbach roku 1919 nenajdeme, snad s vyjimkou periodického ¢lanku Listiz Jakuba Charvata.
Musel jsem tak pracovat s vice texty, které se zabyvaly problematikou jen povrchné, nebo se ji
vénovaly jen z¢asti.

Na zavér je potieba vyjadiit se ke zméné projektu bakalarské prace. Pivodni projekt pocital
s tim, Ze zpracuje a pfedstavi cely spravni systém Ptedlitavska a k tomu se struéné pozastavi i u
spravniho systému Zalitavska, jak fungoval na Slovensku. Autor béhem feseni prace dosel k nazoru,
Ze pro jeji potfeby a polozené teze postaCi zpracovat pouze obecni zfizeni v ¢eskych zemich, i
s ohledem na to, ze novelizované obecni zfizeni roku 1919 se vztahovalo pouze na né a Ze prvni
obecni volby se konaly mimo Slovensko a Podkarpatskou Rus. Prace tedy své otazky zkoumala 0zeji
skrze obecni zfizeni a tomu byl pfizpisoben projekt, jehoz nova schvalend verze je k nalezeni

v priloze ¢. 1.



1. Sprava mést za Habsburské monarchie

Spravni aparat jako celek se ve stfedov€ku vyznacoval fragmentaci a nepftiliSnou
systematizaci. Slabost statu jednoduSe neumoziiovala implementovat do svych zemi efektivni
spravni mechanismus, jenz by slouzil jeho potiebam, popt. potiebam obyvatelstva. O spravni
funkce se tak délilo vice zivlu — Slechta, kralovska mésta, svobodna meésta, cirkve — a to se
tykalo 1 spravy mést. Zminénd fragmentace se vSak postupné zacala prekonavat. Nastupujici
centralizacni tendence a posléze absolutistické osvicenstvi Rakouského statu se svou
imanentni potfebou fesit Sirokou paletu spoleCenskych problému si zddalo vznik jednotnéjsi
spravy.! A pravé spojeni takovéto potieby efektivni spravy mést a liberalni revoluce z roku
1848 ustilo do zavedeni moderni samospravy v Habsburské monarchii.

Vetejna sprava ke konci feudalniho ztizeni (pfed rokem 1848) byla stale jesté
zajistovana plné bez prvki samospravy, a sice prostfednictvim vrchnosti, statnich ufadd a
svobodnych meést [Schelle 2002: 37]. Pokud jde, v ndvaznosti na téma prace, o méstskou
samospravu na naSem Uzemi v obdobi pfed liberdlni revoluci roku 1848, lze velmi
rezervované¢ hovofit o jeji feudalni podobé projevujici se v hospodarsky vyznamnéjSich
svobodnych méstech.” Zasadni udalosti pro vyvoj méstské samospravy se stala tiicetileta
valka. V pob¢lohorské dobé byla Ceskd mésta postizena jak ekonomicky, tak politicky
mysSleno ve smyslu vlastni autonomie (vnitin¢) i ve smyslu vlivu vné vlastni politickou sféru
— ucast na zemském snému se stala pouze formalni zalezitosti. Absolutisticky stat skrze svou
vladu 1 byrokracii omezoval pravomoci méstské spravy (mj. soudni pravomoc a sprava
dichodi a majetku). Méstské rady byly podrobeny diisledné kontrole. Dulezitou zménu
v organizaci mé&stské spravy pfinesla reforma Josefa II. zavadéjici namisto méstskych rad
magistraty, které mély jiz charakter ufadi statnich potazmo zemépanskych [Maly 2003: 171-
2]. Nékterd vyznamnéj$i mésta si tak udrzela sva stard privilegia a samospravu az do poloviny
18. stoleti [Schelle 2008: 15]. Proces ,terezidnskych reforem* se tak da vcelku shrnout jako
pronikani “Vidné*“ do lokalnich spravnich plisobnosti, coz bylo zcela v souladu s jejimi
tehdejSimi centralistickymi tendencemi a snahami eliminovat stavovsky Zivel. Jak uz bylo
feceno, samospravy blizici se modernéjSimu pojeti se dockame az po nastupu liberdlnich
pozadavkll po bfeznu 1848 s vydanim prvnich zfizeni obecnich, jak to napf. hodnotili uz

pravnici devatenactého stoleti [napt. Prazak 1899: 16].

' Dokladem toho je rozvoj rakouskych kameralnich v&d a &etnost spravnich reforem Marie Terezie a Josefa II.
[Maly 2003: 163-166].

* Ceska mésta nejen spravovala ,,své zalezitosti“, ale hlasila se o slovo i v zemské politice (pravo zasedat na
zemském snému).
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1.1 Obecni samosprava 1848-1861

Revoluce s rokem 1848 smetla poddanstvi a potazmo znamenala zruSeni patrimonialni
spravy. Nahradou mélo byt zavedeni samospravného systému, coz odpovidalo liberadlnim
pozadavkiim ,,spravovat si jisté véci samostatné“, popt. se pfizndvalo nezadatelné pravo
piimo obcim [Klapka 1923: 24]. Zaroveii si od toho ¢eska politickd obec slibovala moznost
vlastniho politick¢ého plsobeni a seberealizace vi¢i Rakousku [Schelle 2002: 37].
Neoddiskutovatelny je i fakt, Ze zajistit mistni spravu svym byrokratickym aparatem by bylo
pro Habsburské cisafstvi neumérné ndkladngj$i, nez pfiznat svym obcanlim pravo na
samospravu a tu se pak snazit korigovat. Tak se uz v navrhu krométizské ustavy objevila
formule hlasajici svobodnou volbu zastupcil, pfijiméni ¢leni do obecniho svazku, spravu
vlastniho jméni a vykon mistni policie atd. Tytéz zésady ptesly do ustavy Stadionovy [Schelle
2002: 38].

Prvni pravni uprava obecniho zfizeni spatfila svétlo svéta 20. biezna 1849
v provizornim {iSském obecnim zakon¢ (¢. 170/1849), kterym se Stadionova ustava
provadéla. V jeho cele byla vepséna zasada, ze ,,zdkladem svobodného stitu je svobodna
obec*. Na zdklad¢ toho rozeznaval tii druhy obci: mistni, okresni, krajskou. Zaroven toto
obecni zfizeni rozeznavalo dvoji plisobnost obci: pfirozenou a pienesenou. Podrobné byly
zatim upraveny jen mistni obce; okresni a krajské mély byt upraveny ve zvlaStnim zakoné
[Schelle 2002: 38].

Organy vSech 3 typt obci mély byt nasledujici:
» vmistni obci obecni vybor a obecni piedstavenstvo, které se skladalo
z purkmistra a alesponi dvou obecnich radnich. Obecni predstavenstvo vSak
nebylo kolegiem — obecni radni byli pouze pomocnym a zastupcim organem
purkmistrovym.
» v okresni obci 12 — 30-¢lenny okresni vybor a okresni starosta
» v krajské obci 24 — 60-Clenné krajské zastupitelstvi a krajsky starosta, jeho

nameéstek a zapisovatelé

Organy vsech obci mély byt vesmés voleny, a to na 3 1éta [Schelle 2002: 39]. Volebni
pravo pasivni i aktivni méli v mistnich obcich tzv. idy obci — ob¢ané a pfislusnici. Obecni
vybory byly organy kolegialni, usnasejici se a dozor¢i a nemély vykonnou moc. Ta nélezela
purkmistrovi jako samospravnému organu (proto u n¢j jako u jediného meélo smysl déleni na

prirozenou a pienesenou pusobnost), a poté okresnim hejtmantim a krajskym prezidentiim,
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tedy jiz statnim ufednikiim. Zavedena byla sistace, pravo k ni m¢l purkmistr ¢i starosta nebo
statni ufad (okresni, krajsky, mistodrzitelstvi). Natizeni z roku 1850 pivodni relativné slabou
dozor¢i statni moc posililo [Schelle 2002: 39].

V zivot nakonec vstoupila jen ustanoveni o mistnich obcich, kdyz podle nich 8. dubna
roku 1850 probehly volby a nasledné 29. fijna 1849 vynos ministerstva vnitra (¢. 440. f. z.)
dalsi provedeni zatimniho obecniho zfizeni zastavil. Tak se stalo v disledku vnitropolitickych
udalosti kulminujicich do silvestrovskych patentll a zaroven zvefejnénych tzv. Zdsad o
organickych zarizenich v korunnich zemich rakouského cisarského statu, v nichz uz o vyssich
samospravnych obcich neni fe¢ [Braf 1899: 188]. Situace padesatych let si Zadala novou
upravu obecniho zfizeni, ale dockala se pouze série nafizeni svazujici organim samospravy
ruce a prodluzujici jejich mandat az do vydani zfizeni nového. Jednoduse napfisté, pokud bylo
tteba, byli misto zvoleni ¢lenové ustanovovani ministrem vnitra na navrh mistodrZitele (do
piedstavenstva pak volil vybor ¢lena ze svého stiedu). Nové obecni ziizeni bylo vydano 24.
bfezna 1859, ale obsahovalo jen névodné direktivy, proto nikdy nenabylo uUc€innosti (s
vyjimkou ustanoveni o domovském pravu) [Schelle 2002: 40].

,Bachtiv absolutismus* na konci padesatych let padl a na ptidé obnovovani tstavnosti
mohly probéhnout 26. fijna 1860 volby na zaklad¢ provizorniho obecniho ztizeni z roku 1849.
Potfeba nového zédkona vSak byla akutni, a tak v duchu provizorniho obecniho ztizeni byl 5.
bfezna 1962 vydan ramcovy fiSsky zakon o obecnim zfizeni (¢. 18/1862 f. z.). Tim zacalo

formovéani definitivni organizace izemni samospravy [Schelle 2002: 41].

1.2 Obecni samosprava po roce 1861

Zminény novy ramcovy zdkon o obecnim zfizeni stanovil jen zakladni pravidla a
nechal konkrétni Gipravu na starosti zemskym zédkontim. Tak vznikly (respektive zlstaly) mezi
jednotlivymi zemémi drobné rozdily, které se opiraly o Cesky zakon €. 7/1864 ceského
zemského zakoniku, zakon €. 4/1864 moravského zemského zakoniku a zakon ¢. 17/1863
slezského zemského zékoniku. Na vice nez pil stoleti tak byly pravidla aplikovatelnd na

obecni samospravu dana vzhledem k minimalni novelizaci zemskych zakon.

1.2.1 Obecni zrizeni

Osoby bydlici v obci byly déleny na obCany a tzv. piespolni, a to podle domovského

prava, popt. placeni dani (Morava, Slezsko), jak to uz nastavovaly jednotlivé zemské upravy
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[Schelle 2008: 36]. Pouze ob¢antim bylo pfizndno volebni pravo. Skladba organii se podobala
pfedchozimu zfizeni, kdyZ sestavalo z obecniho vyboru a obecniho pfedstavenstva, které se
skladalo ze starosty (namisto purkmistra) a alespoii dvou obecnich radnich (nebo vice do
maximalniho poc¢tu 1/3 ¢lent vyboru) [tamtéz]. Organy byly voleny na 3 roky, ale dulezité
bylo ustanoveni o setrvani v ttadu, dokud nebylo zvoleno nové ptedstavenstvo a vybor.

Podobné¢ jako dnes obce délily svou plisobnost na samostatnou a pienesenou (délici se
na oblasti civilni, trestni, volebni, zivnostenské, zdravotni, socialni atd.) [podrobnéji Schelle
2008: 38]. O samostatnou a pfenesenou pusobnost se délily obecni vybor a predstavenstvo.
Obecni vybor byl orgén, ktery se usnasel a doziral, nemél vSak vykonnou moc. M¢l piisobnost
nafizovaci, rozhodovaci, organizacné-spravni a poradni. Nafizovaci plisobnost se vztahovala
na vykon mistni policie, pokud nebyl svéfen mistnim organim. Rozhodovaci plisobnost se
tykala stiznosti na opatfeni ucinéna piedstavenstvem v oboru samostatné pusobnosti.
Spravnim a vykonnym orgdnem v obecnich zaleZitostech bylo obecni pfedstavenstvo. Stalym
obecnim organem byl starosta a jeho naméstek, popt. naméstkové. Dozor a dohlédaci pravo
na organy mistni samospravy vykonavaly jednak ufady statni, jednak vyssi slozky
samospravné. V samostatném oboru plisobnosti mél politicky ufad vykonavat nad obcemi
v podstaté jenom kontrolu pravni. Rozsahlejsi dozor nad organy samospravy provadély statni
politické urady [podrobnéji k pravomocem Schelle 2008: 40-41].

Uz od provizorniho zdkona o obecnim zfizeni se pocitalo s tzv. statutdrnimi mésty.
Tato mésta se fidila podle zvlastnich statutli pro né vydanych, o tento zvlastni reZim mohlo
meésto zazadat u piislusnych organt (zemska politicka sprava), coz se promitalo do vSech
naslednych zakonl a nafizeni o obecnim zfizeni. OdliSnosti statutdarnich mést byla Sirsi
pusobnost, zahrnovaly v sobé 1 okresni hejtmanstvi, avSak s magistratem (namisto obecnich
organtll) jako orgdnem kolegidlnim [Schelle 2008: 42]. Dale pak nutnost potvrzeni starosty

panovnikem a nakonec podfizenost pfimo zemskému mistodrzitelstvi.

1.2.2 Volebni pravo

Uz bylo feceno, Ze pouze obCané obce méli volebni pravo. Dale mohli ,,mluvit do
hospodafstvi obce®, naproti tomu piespolni mohli byt za jistych okolnosti z obce vyhosténi
(napf. instituce vypovézeni trestniho zédkoniku - §240 117/1852 t.z.* Uprava volebniho prava
nebyla jednotn4, lisila se podle zemi, popt. statutd mést. Schelle tvrdi, ze ,, volby do obecnich

organii se po roce 1863 se konaly podle krajné problematickych predpisii* [Schelle 1994: 9].

? dostupny z: http://www.kakanien.info/Show.aspx?ID=1661&AspxAutoDetectCookieSupport=1 [2012-05-04]
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Obecné¢ volby probihaly na zakladé majetkového cenzu, ucastnili se jich jen svépravni, zletili,
muzti ob&ané s predepsanymi vySemi zaplacenych piimych dani.* Platci dani se délili na
tietiny podle jejich finan¢nich sum odvedenych statu, pfi¢emz kazda tfetina volila stejny
pocet zastupct. Hlasy je tedy tieba vazit ve prospéch bohatSich ob¢anti. Historické analyzy
hovoii o ¢asté hegemonii prvnich dvou kurii, jez tvofily pomérné uizkou skupinu obc¢anstva
schopného se dohodnout, pokud ovSem statutarni mésta neupravovala volebni pravo s vétSim
ohledem na chudsi (napt. Brno) [Fasora, Kladiwa 2006: 28].

K tomu nesmime zapomenout na institut virilniho hlasu, ktery obc¢an ziskal, pokud byl
platcem celé 1/6 piimych dani; obsah prava virilniho hlasu se opét ménil podle zemé [Schelle
2008: 36] Dale je tteba zminit tzv. honoraci, kterd pozivala aktivniho volebniho prava na
zékladé pfislusnosti k cirkvi, dvorskému ufednictvu, zemskému ufednictvu, distojnickému
sboru, ucitelskému sboru (stfednich 1 vysSich skol). Volba byla vefejna, volebni systém
vétSinovy, volili se nahradnici (1/2 vyboru) a koneéné odmény nédlezely jen nékterym
starostim (pfedev$im ve vétSich méstech), jinak byly funkce v samospravé cestné [Schelle

1994 10].

1.3 Problémy obecni samospravy za Habsburské monarchie

Dosud jsme se seznamili s ,technickou® strankou problematiky tehdejSiho
samospravného obecniho zfizeni, pravnik by fekl s obecnim zfizenim de lege lata. Nésledujici
fadky predstavi né€které kritiky a pfipominky, které se na organizaci samospravy snesly,
probirat se tedy bude problematika de lege ferenda.

Kritika se soustfed’ovala kolem nékolika ohnisek. Prvni se da jisté snadno predpokladat
z toho, co jiz bylo vySe napsano, v nastaveni volebniho systému, které jednoznacné nahravalo
uzké skupiné elit a vyfazovalo ze spolurozhodovani o spole¢nych vécech vétSinu obyvatelstva
homogenni elitou vyvolavat konflikty. Druhym faktem budicim nevoli bylo neustalé naristani
povinnosti obce vramci jeji pfenesené pisobnosti, pficemZz nutné pfiléhajici finanéni
naro¢nost zajistovani takovych kol nebyla dostate¢né obcim kompenzovéna. Treti soubor
vytek se tykal samotné organizacni struktury spravy, ktera se pochopitelné neptimo dotykala

obci.

* V Predlitavsku se podil opravnénych voli¢i pohyboval na po&atku konstituéni éry pouze mezi 8 - 15 %
obyvatel, pfed Prvni svétovou valkou podil kolisal mezi 10 — 25% [Fasora, Kladiwa 2006: 28].
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Podobné jako ostatni volby v Habsburském mocnaistvi ovladal i ty obecni jiz popsany
kuriatni princip. Zvlasté v obcich, které nabizely mensi elektoraty, se tak moci obycejné
chopila reprezentace zastupujici uzké skupiny obcanti. Nejen ze vétSina obcanti nespliiovala
podminky k vyuziti volebniho préava, ale zastoupeni téch opravnénych bylo ¢asto vysoce
dispropor¢ni. V podminkdch Zemi koruny Ceské se slozitou narodnostni strukturou takovy
systém mohl byt rozbuskou pro spory mezi jednotlivymi narodnostmi, kdy Casto ta ve volbach
neuspesna méla omezené moznosti spolurozhodovat o déni v obci. Nelze pokladdat narodni
politicka uskupeni za vnitin€ jednotna, ale pted volbami tvotily ucelené;jsi bloky (mésta se tak
dala dglit na &eska a némecka’), a od 80. let 19. stoleti byla uz eskondmecké spoluprace na
radnici nemyslitelnd [podrobné&ji Fasora, Kladiwa 2006: 31-32].

Eva Broklova se domniva, ze volebni systém napomahal erozi nékterych funkei, které
bézn¢ implicitné skytd, jako jsou schopnost participovat ve vefejném zivoté, tvorba
kompromist, schopnost porozumét ostatnim. ,,7ak instituce samospravy v Rakousko-Uhersku,
jez tvorila uzavieny celek a byla do urcité miry opozici proti stdatu, zminéné hodnoty
nevytvarela. Za hlavni pricinu tohoto jevu, ktery by ovsem sam vyzadoval diikladné studium,
Ize patrné pokladat jistou miru nedemokraticnosti pri tvorbé samospravnych organii, kdy
probihala volba v kuriich “ [Broklova 1992: 49]. Nadreprezentace bohatSich a vyznamnéjSich
obcanil pravdépodobné davéa Broklové za pravdu co se tyce porozuméni a tvorby kompromist
mezi ¢leny obce. Ve méstech, kterd se s nastupem industrializace mohutné zacala vyvijet, se
nespokojenost obCanii mohla jest¢ umociiovat, kdyZ narGst opravnénych voli¢i Ccasto
rozSitoval fady tfeti kurie a fakticky tak rostla pomérnd moc bohatSich v prvnich dvou kuriich
[srov. Fasora, Kladiwa 2006: 28]. Nizké procento opravnénych voli¢l se pak muze pfi€init o
minimalni ochotu ¢i poZadavky participovat na vefejném Zivoté, a¢ se jist¢ jednd o jev
voli¢stva promital do tvorby konzervativnich a rigidnich samospravnych elit, ve kterych se
tieba funkce dédily i v rodinné linii [Fasora, Kladiwa 2006: 31].

Pal¢ivym problémem pro samospravu Predlitavska byly stdle vzrlstajici naroky
v pienesené pusobnosti obci. ,, Prenesend piisobnost obci se tykala soucinnosti v nékterych
vecech statni spravy, které prisluselo obstardvat a rozhodovat statnim uradim. Takova
soucinnost mohla byt obcim uloZena jen zakonem a od roku 1863 stdle narustala“ [Schelle

2008: 38]. ,, Prenesend piisobnost ... byla rozsahla a obecni organy nesmirné zatéZovala.

Vv

221 smiSenych mést. Pro vy$si zamoznost némeckych vrstev je pfiznacné, Ze z 25 nejlidnatéjSich mést bylo
v roce 1880 pouze 5 s ,,Ceskou radnici® [Fasora, Kladiwa 2006: 31].
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Zejména pohlcovala velmi omezené financni zdroje‘ [Schelle 2008: 40]. Tento problém se
tykal prakticky celého Piedlitavska, jelikoz obec si musela vystadit se zdroji, které sama od
svych obyvatel vybrala. Obyvatelé tak mimo piimé danové odvody statu byli stale nuceni
platit v&tsi a ve&tsi piirazky k danim a dalsi ad hoc davky obci.° Mnohé obcee, némecké i Eeské,
si musely na jednotlivé projekty ptjcovat od penéznich Ustavli a obecné jejich celkoveé
zadluZeni rostlo [podrobné&ji Fasora, Kladiwa 2006: 33-34].

Specifickou slozku problematiky financovéani obci pfinadselo domovské pravo. Pivodni
legislativni upravu sjednotil a ustalil fiSsky zdkon z 3.12. 1863. Byl vyrazem moci liberalnich
podnikatelti, kterym vyhovovalo oprosténi socialni odpovédnosti jejich obce od byvalych
zaméstnancll jiz neschopnych prace. Povinnost poskytnout zaopatfeni starému nebo
nemohoucimu méla totiz plivodni domovskéa obec, ve které Casto tento ¢lovék mnoho let
nepobyval.” Ekonomicky profit na strand primyslovych mé&st byl tedy ,do o& bijici«
v protikladu k ndkladim mnohych obci na podporu nezaopatienych obyvatel [podrobnéji
Stoklasova 2006: 144].

Organizace celé spravy a samospravy se dostala nckolikrat na pietfes pii jednanich
Rigského snému, jejichz nékteré prabéhy popisuje ve své piednasce A. Braf [1899: 195-208].
Celou spravu Piedlitavska od jejiho piivodniho nastaveni ptredevsim v 60. letech 19. stoleti
»tlacila bota“ v tzv. ,,dvojkolejnosti spravy*, pfetizeni statni byrokracie na ukor samospravy a
v chybéjicim vhodném meziclanku mezi spravou mistni a zemskou. Obecni samospravu pak
tato organizace ovlivilovala nepiimo slozitosti kontrol a komunikace s vy$§imi ¢lanky spravy
a samospravy. Vys$s§i samospravné celky mély malé kompetence, coz byl prezitek z dob
formovani samospravy, kdy statu , béZelo mnohem vice o garancie proti prehmatium
zemepanské byrokracie nezli o kladné garancie zemské spravy, mnohem vice o autonomnost
svazku komunalnich nezli o ucelnou samospravu“ [Braf 1899: 195]. Jejich slabost kladla na
obecni samospravu vétsi naroky, které s sebou nesly vySe zminéné finan¢ni néklady, ¢imz
chci naznacit provazanost s pfedchozim problémem samospravy. Na samotnou slabost obecni
samospravy si stézuje pravnik Jindfich Solc ve svém tvodu ke sborniku o samospravé, kdyz
zminuje ,,hubenost a tenkost opravnéni a miry prav obci“ [Braf, Prazdk 1899: 4] Prazik
hovoti o pretrvavajici omnipotenci statu, ktera je sice dle n¢j obhajitelna, ale v budoucnosti

ocekava jeji prirozené oslabovani na ukor samospravy [Prazak 1899: 20]. Nutno podotknout,

® Pro ilustraci pfirazka v Moravské Ostravé roku 1869 &inila 6%, a do roku 1910 se vysplhala na 105%. Trend
v ostatnich méstech byl podobny [Fasora, Kladiyva 20006: 34].

7 Nesmyslnost deklaruje udaj o 72,4% lidi v Cechach, ktefi roku 1869 nezili v rodné obci [Stoklasova 2006:
145].

16



ze do rozpadu Rakousko-Uherska se nepodatilo spravni systém vhodnéji pietransformovat,

coz bylo déno i fevnivosti mezi narody a citlivosti otazky pro n¢ a stat.

1.4 Samosprava jako platforma narodniho odporu

Neuspokojovani Ceskych pozadavkli ve véci statopravniho programu (pozadavek
autonomie v Ri§i) a v roce 1963 nastoupend pasivni rezistence &eské politické elity svedly
soustiedéni Ceskych politikll k praktické politické Cinnosti na jeji lokalni Grovni. Historie
dneska Casto chéape tehdejSi samospravu jako platformu, ve které se rozvijel cesky politicky
program, ve které bujel politicky Zivot a ve které se narod mohl vymezovat proti Vidni.

Jak rostl v Cechach vliv mladogechtl, tak se v jejich podani upozad’oval statopravni
pozadavek a tavil se v akcent na ,historickou samospravu“ a podobné opisy [Velek 2006:
147]. Nakonec jejich programova rezoluce z roku 1899 hlésa: ,, ...samosprdava a rovné pravo
jsou pravé pozadavky politické volnosti... Strana naSe ... bude péci miti o rozsireni
samospravy nejen zemské, ale i okresni a obecni, a o autonomisovani politické spravy, ...
[cela rezoluce viz. Cibulka 2000: 286-7]. Tak se také pozdéji délo a vlastni autonomie a rovna
prava predevSim v jazykovych otdzkach urCovaly sméfovani politiky. Z citovaného je
znatelna priorita v autonomii zemské, ale ,, mnohem uspésnéji nez usilovani o statopravni
samostatnost na zakladé maximalniho rozsireni zemské autonomie bylo posilovani
samospravy obci a okresii“ [Velek 2006: 149].

Mladocesi tak zacali mechanismus samospravy svych zemi zkoumat. Osvéta se
prostiednictvim expertl, jako byli Karel Adamkem, FrantiSek Schwarz a FrantiSek Fiedler,
Sifila rychle a politickd komunita rychle vsttebavala poznatky jak praktické, tak teoretické. To
vedlo k pfednédSeni navrhi, které se snaZzili v souladu s programem strany reformovat stavajici
organizaci a fesit jeji v pfedchozi kapitole shrnuté problémy. Jednalo se pfedev§im o omezeni
prenesené pusobnosti a zavedeni dalSich samospravnych ¢lankd [podrobnéji Velek 2006:
150]. Ze se navrhy mohly dostat az na padu nejvyssi, tedy do ¥i§ského snému, to zajistovala
zna€na provazanost poslancli a mistni samospravy. Poslanci tehdejsi doby vétSinou svou
politickou kariéru v samospravé zapocali, v jejich organech casto setrvali soubéZné
s prubéhem poslaneckého mandatu, nebo byli vazani na svij volebni okrsek, jehoz zastupcem
byli povazovani do té miry, Ze loajalita k nému byla mnohdy piedngjsi loajalitd stranické®

[Malif 2006: 152-3].

¥ Na Moravé provazanost ,,v&tsi politiky* se samospravou umociiovalo aktivni volebni pravo do zemského
snému vychazejici z obecnich fada. [Malif 2006: 154].
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Vznikla tak situace prendsejici znacnou cast politické prace na komunalni Groven.
Liberalnim pozadavkiim revolucnich let zadajicich ,,spravu svych vlastnich zalezitosti* a
prohlasujicich ,,obec za zaklad statu,, se tak dostalo vétsiho smyslu a jistého ptfesahu ve
skute¢nosti formovani narodni piislusnosti. Od ¢eského naroda, v druhé poloviné 19. stoleti si
muzeme dovolit piidat piivlastky emancipovaného a kulturné uvédomélého, se daly ocekavat
intence zasahovat do hospodaiského a politického zivota. Tak mladocesi s Karlem Addmkem,
predevsim pted znovuvstoupenim do vyssi politiky zemského a fiSského snému, koncipovali
teorie vyzdvihujici praci v samospravé obci a okrest. Pfipisovali ji kulturni a hospodaisky
rozvoj, zastitu prav a svobod obcant, podtrhovali vyznam raciondlni spravy v protikladu
k centralistickym institucim. Vyzdvihovana byla ptesné ta ,, drobna tichd prace“, kterou
velebil T. G. Masaryk [Velek 2006: 149].

JiZ napsané mozna nezbyva nez zastfeSit nazory historikl, pravniki, politologi a
dalSich autorit; vétSinou téch, kteti se na problematiku divali uZ s odstupem. Vychazejice uz
z pivodnich pozadavki liberdlli revolucniho roku Karel Schelle pfedstavuje tehdejsi vlastné
prvotni pojimani samospravy mj. takto: ,, ... moznosti, jez myslenka samospravy skytala, byly
chapany ceskou i nemeckou politickou scénou jako prileZitost k tomu, aby si mezi sebou podle
narodnostniho principu rozdeélily viadu v jednotlivych obcich, okresech a zemich* [Schelle
1993: 30]. Otakar Klapka, prvorepublikovy pravnik a politik, oznacil samospravu za formu
narodniho odboje, oblast rozvijejici politické a socialni uvédomovani, centrum kulturni a
humanni prace [Klapka 1923: 25]. Pravni historik Karel Maly tvrdi, ze Ceska statopravni
tradice posilovanad dobovou historickou literaturou se projevovala propagaci samospravy
(pravdépodobné ale chapana v Sir§Sim smyslu) [Maly 2003: 321]. Politolozka Eva Broklova se
vyjadiila, Ze ,, pokud jde o formovani naroda, miizeme stezi vyznam samospravy docenit*
[Broklova 1992: 25]. ,, Veelku vispésnd mald politika tak v piipadé Cechii zcela po zdsluze

zastinila a predstihla jejich viceméné neuspésnou politiku velkou “ [Velek 2006: 151].
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2. Obecni zrizeni a cesta k obecnim volbam roku 1919

Vznik nové Ceskoslovenské republiky sam sebou znamenal piiliv mnoha zmén. Mimo
jiné 1 v oblasti spravni a samospravni, v kteryzto oblastech zem¢ moravska, slezska, ceskd a
slovenska prosly relativné autonomnim vlastnim vyvojem; zvlasté v pfipad¢ slovenském
»okupovaném® mad’arskym byrokratickym aparatem. Novy stdit mél po prevratu prakticky
dvé moznosti, jak se s otdzkou spravy vypotradat. Bud’ mohl pievzit rakouskou spravu s jejimi
parcidlnimi zemskymi odliSnostmi a nasledné je snazit n€jakym zpusobem racionalizovat a
sjednocovat, nebo se mohl zamé&fit na nové vybudovanou samospravu. Zvolena byla prvni
moznost [srov. Klapka 1923: 6]. Tak ovSem byla pfevzata zemépanskd sprava obsazena
ufedniky loajalnimi Vidni a organizace samospravy zformovana ve své podobé v 60. letech
19. stoleti, ktera zGstala prakticky v nezménéné podob¢é do rozpadu Rakousko-Uherska
[Schelle 1993: 32]. Ze takovy stav nemohl nové vladé dlouho vyhovovat netfeba zmifiovat.

Kardinalni vyznam pii vzniku nové republiky méla Narodnim vyborem vyhlaSena
»recepéni norma“ (11/1918 Sb.) a konkrétné jeji ustanoveni €l. 3 znici takto: ,, VSechny urady
samospravné, statni a Zupni, ustavy stdtni, zemske, okresni a zejména i obecni jsou podrizeny
Narodnimu vyboru a prozatim uraduji a jednaji dle dosavadnich platnych zakonii a narizeni.
Timto byly do nového pravniho fadu recipovany jak realné spravni ziizeni, tak spravni
predpisy. Alois RaSin, autor kone¢né verze zdkona, jiz obecné zndmym prohlaSenim
odtivodnil znéni této normy, a sice ,,zamezenim, aby nenastal bezpravny stav, aby se celd
statni sprava nezastavila a aby se 29. Fijna pracovalo dale, jako by revoluce viibec nebylo. “
Otazky pravni kontinuity materialni a formalni miZeme nyni ponechat stranou. Pragmati¢nost
Rasinova kroku je pro nas zfejma tak, jako Ze uz zminéna potieba reformy statni spravy (tedy
vcetné samospravy) k obrazu nového republikanského ziizeni byla nabiledni [Schelle 2003:
107]. Velkym ukolem bylo sjednotit recepcni normou stvotfeny dualismus pravniho fadu i

spravy Predlitavska a Zalitavska [Schelle 1993: 32].

2.1 Okresni a mistni narodni vybory

Prazsky Narodni vybor, jenz vedl narod k novému statu jako nejvyssi domaci politicka
autorita, se rozhodl 19.10.1918 vydat prohlaSeni podporujici vznik okresnich narodnich
vybort, které ostatné¢ vznikaly uz zZiveln¢ diive, prakticky od zfizeni Néarodniho vyboru

prazského; do prevratu se jejich pocet pohyboval mezi 20 az 30. Prohlaseni zptsobilo dalsi
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iniciativni budovani vybora, a sice 1 mistnich. Celkové v Ceskych zemich bylo zjisténo 207
okresnich a 76 mistnich ndrodnich vybora [podrobnéji Pesa 1962: 44].

Do lokalnich ndrodnich vybort byly vklddany nadé&je, ze se stanou vhodnym
nastrojem k pfevzeti moci ve staté [Vojacek 1993: 36]. Takovy postoj prazského Narodniho
vyboru na jedné stran¢, s jasn¢ deklarovanym timyslem (recepcni normou 11/1918) ptevzit uz
vybudovanou spravu rakousko-uherskou na strané¢ druhé, mizeme proto brat jen jako dikaz
hekticnosti prevratovych dni, pod tihou ¢asu rychlych hledani nejvhodnéjsich teSeni a jako
nedokonalé domysleni disledki svych ¢inli celondrodnich politickych elit.

Dlvodem k tomu je zaprvé fakt, Ze okresni a mistni nidrodni vybory vstoupenim
v zivot zaaly sehravat jisté Ulohy a plnit nékteré funkce, a bylo obtizné je ze dne na den
odstranit, dala se oCekavat jejich rezistence. A zadruhé je to ,,politické lavirovani®, zda lokalni
vybory skute¢né zrugit, kdy je zrusit a zda viechny.” Okresni a mistni narodni vybory se
mohly stat, a bylo jim bytostn¢ vlastni, ze o to 1 usilovaly, novou zdkladnou pro spravu
nového statu. S nastupem pievratu se ihned chopily iniciativy a vyvinuly v revoluénim
nadSeni pro klid v zemi uzite¢nou ¢innost hospodatskou, socialni a spravni, a to casto nikym
centralné tizeny [podrobnéji Schelle 2008: 95-102]. Horlivé hledaly v zemépanské sprave
neloajalni Gfedniky a Casto je tim 1 tfeba nepravem diskreditovali. VIada a ministr vnitra
Svehla viak loajalitu wfednictva kontroloval a diisledné se spravou a jejim obsazenim
laboroval, aby ji udrzel v nejlepsi mozné kondici [srov. Karnik 2003: 67].

Nelibost vii¢i ostatnim vyborim prazského Narodniho vyboru byla nabiledni, nebot
ten chtél mit zemi pod svou kontrolou, nechtél dat pfiliSnou moznost mistnim Zivlim, které
celkem po pravu pokladal za ¢asto radikalni, a v celku klidné pfevzeti moci ho pfesvédCovalo
o zbytecnosti narodnich vyborl. V plénu prazského Narodniho vyboru, ktery mél paradoxné
brzy zaniknout jako prvni svou transformaci do Narodniho shromézdéni, probéhla 2. listopadu
prvni diskuze, ktera se pfiklanéla ke zruSeni ostatnich vybord, ,,nebot piisobi jako rusivy
moment v systéemu statni spravy a svymi nekompetentnimi zdsahy zhorsuji situaci v
jednotlivych okresech” [Vojagek 1993: 37]“ Umné zkonstruovanym provolanim'
publikovanym i v tisku 7. prosince 1918 ministerska rada ohlasovala, Ze se usnesla prohlasit
¢innost vSech narodnich vyborti za ukoncenou, avSak nckteré znich z redlné-politickych

divodu jesté fungovaly na zékladé rozporného ustanoveni, Ze ,,ohledné narodnich vyborii

’ Neni od zajimavosti, 7¢ zruSeni Narodnich vyborii mohlo pozdéji poslouzit ideologii CSSR jako symbol
utlaéeni opravdu prvnich lidovych vybort, které mohly byt pod vedenim ,bohuzel tehdy jesté neetablované
revolucni délnické strany“ zarodkem socialistické revoluce, jak piSe Vaclav Pesa v tivodu ke své knize z roku
1988, jenz byla druhym v duchu ideologie pfepracovanym vydanim jiné zdrojové knihy této prace.

1 celé znéni viz. piiloha &. 2

20



nasich mensin (mysleno téch Ceskych v némeckych a polskych oblastech - pozn. autora)
vyhrazuje si vlada uciniti vSechna nutnd opatreni, aby jejich zdarnd cinnost neprerusené
mohla se vyvijet, “, a tak se jejich definitivni zanik vaze az k datu 6. cervna 1920 [podrobnéji
Vojacek 1993: 38-41].

Mistni narodni vybory nebyly fenoménem pravidelnym, a¢ se jejich ustanovovani
snazil socialng-demokraticky tisk podptrng iniciovat.'' Nakonec vsak byla prazska vlada
v jejich otdzce rozhodna a trvala na plisobeni plivodnich samosprav [Pesa 1962: 49]. Narodni
vybory tedy poslouzily, s jistymi komplikacemi, novému statu a jeho ustfednimu vedeni jako
doCasné organy k pievzeti a konsolidaci moci, ac¢ jist¢ mély potencial stat se zakladnim
kamenem budouci nové spravy. Jeji budovani by jist¢ provdzelo mnoho té€Zkosti a
pravdépodobné by sniZilo akceschopnost centralni vlady, ktera byla kli¢ova v prvnich letech
republiky, ale na druhou stranu se vlada beztak v budoucnu musela potykat se starym a
zkostnatélym spravnim systémem rakouskym, jenz navic trpél mezi masami ztratou autority
[Schelle 2008: 63]. Otazka spravy se stala pal€ivou a jako prvni na pofadu dne se nakonec

ukdazala problematika obecniho zfizeni.

2.2 Politicka vyjednavani

Obecni ztizeni véetné volebniho fadu se prakticky neménilo od 60. let 19. stoleti a
Ceskd burZzoazie v zékladnich obrysech ani nepomyslela na daném stavu véci nic ménit, a¢
tlak mas a socialni demokracie alesponl na rozsifeni volebniho prava silil az do konce Prvni
svétové valky. Polemika ohledné obecni samospravy byla Ziva a rozsahld jesté pred
vypuknutim Prvni svétové valky, a tak se d4 jednoznaéné fict, ze na mnoho podnéth a navrhi
se dalo navazovat. Nakonec se jiz 6. listopadu Narodni vybor po poradé¢ s experty rozhodl co
nejdiive novelizovat obecni zfizeni a volebni fad [Hledikova 2005: 376]. Pracovni skupinu
pod Narodnim vyborem Cekal nelehky tkol vzhledem ke spousté problémt, kterymi pievzata
sprava trpéla. Vycitana ji byla tézkopadnost, mnohost predpisi (riznorodych zemskych a
fiSskych), dvojkolejnost, nedemokrati¢nost i mimo oblast volebniho prava [viz. kapitola 1.3 a

napf. Schelle 1993: 33].

" Pravo kupiikladu 3.11. 1918 otisklo nasledujici vyzvu: ,, Necht se rozpusti vSechna obecni zastupitelstva
zvolena na zdaklade majetkovych vysad a nenavidena chudym lidem. Necht mistni narodni vybory jako spravni
komise prevezmou obecni spravu!“ [Pesa 1962: 48]
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Prace se mé&la ujmout ustavni komise'?, ktera ptidélila tento tikol subkomisi ve sloZeni
doktorti Bobka a Joachima a profesora Hoetzela, od nichz se ocekavalo zpracovani volebniho
fadu i obecniho zfizeni ve lhuté¢ 8 dni. Jejich navrh vSak neprosel, kdyz rozpravy se Svazem
ceskych mést a okrest ukoncilo pfeneseni ¢innosti na plidu Narodniho shromazdéni a kdyz
prozatimni navrhy nesnesly palbu kritiky z dlivod nedrZeni se principt plné demokratickych
voleb (ptekazky vysokého veékového censu — 24 let aktivni volebni pravo, 30 let pasivni,
vysokého censu pobytu — ro¢ni pobyt v obci pro pravo volit a tfilety pobyt pro pravo byt
volen, omezeni volebniho prava pro zeny atd.) [Charvat 2009: 24; Schelle 1994: 12].

Dalsi jednani nésledovala po 26. listopadu, a v nésledujicich dnech byly ustavnimu
vyboru posldny dal$i ndvrhy na vytvofeni zdkonli o obecnim ziizeni a volebnim fadu.
bylo feSeno volebni pravo a otazka cenzi, jejichz vysledek vzesly z kompromisniho konsenzu
(viz. kapitola 2.4) pravdépodobné muzeme brat jako vyhru socidlni demokracie, jizZ
v tstavnépravnim vyboru vedl Dr. Alfréd Meissner."” 4. prosince se na pieties dostala otazka
volebniho systému, jez byl feSen pfednostné pied obecnim fadem. Socidlni demokracie opét
expertl, k nimz se pfidali agrarnici, se klanél k moznosti pfiznat menSim obcim pravo vybrat
si pfipadné i volbu formou vétSinového systému. Z toho vyvstala otdzka, jak vysoko nastavit
latku pro takové pravo, coz ,,vystielem takika od boku* vytesil poslanec Dr. Boucek poctem
700 obyvatel [Charvat 2009: 25].

Posledni velkd neznama tykajici se kandidatnich listin se dostala na program jednani
5. prosince. Socialni demokracie oplyvajici perfektni pravdépodobné nejdisciplinované;jsi
stranickou hierarchii a strukturou [srov. Kéarnik 2006: 41] prosazovala vytvofeni piisné
vazanych kandidatnich listin. K tomu se ptihlasily i dal$i politické strany a na konci tato
podoba navrhu zvitézila, kdyz tvrdé proti vystupovali od samého zacatku jen socialisté
(zastanci vazanych kandidatek), na konci s podporou narodnich demokratl (zastanci volnych

kandidatek) s argumenty vétsi svobody pro volice [Charvat 2009: 25].

2 Na zakladé navrhu usneseni Narodniho shromazdéni z 21.11.1918; Tisky revoluéniho narodniho shromazdéni.
Tisk 27/1918 [cit. 2012-24-04]. < dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0027 _00.htm>

" Dr. Alfréd Meissner (10.4.1871 - 29.9.1950) byl vyznamny &eskoslovensky politik za socialni demokracii,
poslanec (¢len ustavné-pravniho vyboru), ministr; znovu rozproudil celou debatu o obecni samospravé svym
navrhem na Gpravu volebniho fadu z 26.11.1918 [Schelle 2008: 137].
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Po vice nez 20 schiizich byly 2 vypracované osnovy zakonti'!, které byly piijaty na
konci ledna a zacatku unora - zdkonem 75/1919 piijaty fad volbam v obcich a zdkonem
76/1919 pitijata novela k obecnim zfizenim [Schelle 2008: 137]. Do jejich znéni se zasadné
promitly pozadavky socidlni demokracie, jez oproti ostatnim strandm zadala nejSirsi
demokratizaci. M¢stskd samosprava se vSak méla pozd€jSimi  novelami  stat
,ukocirovateln€jsi“ pro bohatsi a vzdélangjsi [srov. Hledikova 2005: 376].

V situaci, kdy byly schvaleny pfislusné zakony, se dalo cekat jen na okamzik
vyhlaSeni terminu voleb. S tim politici pfirozené v rozjitfeném politickém prostiedi vahali a
n¢jakou dobu se muselo ¢ekat na né€jaky impuls, pokud vitbec mél pfijit a pokud se politicka
elita neméla rozhodnout usmérnit vedeni nového statu spiSe autoritativnim smérem. Na jafe
1919 vlada prochézela obdobim krize (vdhani na pid€ nového stitu, zda se uchylit
k nedemokratickym praktikim v n&kolika piipadech dosla realizaci'’) a socialni demokracie
prostiednictvim svého poslaneckého klubu pfisla s nékolika pozadavky, mezi kterymi se mj.
objevil jeden na okamzité vyhlaSeni obecnich voleb. Rudolf Bechyné, vyznamny socialné-

demokraticky poslanec, nasledné naznacil, Ze bude tieba reorganizovat vladu [Karnik 2003:

68].

2.30becni ziizeni

Platnost novely pfijaté na 25. schlizi Narodniho shromazdéni byla omezena na Ceské
zemé, a byla piijata jako Castecna kodifikace reagujici nejnutnéj$imi zménami a dopliky na
staré obecni zfizeni, z toho také vzesla novela pouze o 28 paragrafech [Schelle 2008: 138].

Uvodnimu ustanoveni zakona o obecnim ziizeni se nedostalo vétsich zmén, jen spise
tém formalniho charakteru. § 23 novely upravujici paragrafy 2-4 obecniho fadu mél uz vétsi
vyznam. Zmociioval vladu, aby ,,v prechodné dobé do konce roku 1919 slucovala nebo
rozlucovala obce, a ménila hranice obci a okresii “, tedy podle svého uvazeni. Toto zmocnéni
bylo prodluzovano zékony az do roku 1924."® Divodova zprava knovele hovofila o

,bezpecnosti ustanoveni® z divodl jeho docasnosti a nutnosti vlady postupovat v otdzkach

' Konkrétni podoby navrhi:

Tisky revoluéniho narodniho shromazdéni CSR, Zprava tistavniho vyboru o predloze fadu voleni do obci, tisk
302 [cit. 2012-28-04]. <dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0302_01.htm >

Tisky revoluéniho narodniho shromazdéni CSR, Zprava tstavniho vyboru o navrh u zikona na ¢aste¢nou zménu
obecnich zfizeni a méstskych statutd, tisk 381 [cit. 2012-28-04]. <dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0381 00.htm >

15 napt. zastaveni Deutsche Zeitung Bohemia 28.2.1919, zatéeni Aloise Muny, domovni prohlidka u vidce

1 Zakony €. 117/1921 Sb. a &. 257/1923 Sb.
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této pravomoci v uzké soudinnosti s obcemi. ! Presto byl § 23 kritizovan mnohymi experty a
J. Hoetzel ho den pted piijetim novely oznacil dokonce jako ,, spravni diktaturu vidady*
[Schelle 2008: 138]. I nésledna aplikace paragrafu narazela na pravni i praktické potize a
pravomoc byla postupné pfenesena na ministerstvo vnitra a nakonec na jim jmenované
spravni komise [tamtéz].

Novela pro ¢eské zemé sjednotila terminologii v oznaceni organii. Rozeznavala 4
druhy organti, obecni zastupitelstvo (nahradilo pivodni obecni vybor), obecni radu (nahradila
obecni pfedstavenstvo), starostu (a jeho naméstky) a komise (§ 1 zdkona €.76/1919 Sb.).
Konecné také bylo rozieseno, zda rada (dfive tedy pfedstavenstvo) tvoii kolektivni sbor, a
sice paragrafem 7: ,, Obecni rada tvori sbor, ktery za predsedani starostova usndsi se o vSech
vecech, které podle zakona vyslovné nejsou vyhrazeny obecnimu zastupitelstvu, anebo podle
narizeni zakonnych, po pripadé usneseni obecniho zastupitelstva, nejsou vzneseny na
starostu ‘. Citové znéni zakona vypovida 1 o rozloZeni pravomoci mezi organy a zasadni
zméng postaveni starosty. Pro néj jiz rada (piivodni pfedstavenstvo) nove nebyla jen poradnim
organem, ale stala se plnohodnotnym orgdnem, kterého on byl primarné jen c¢lenem
s vysadn€j$im postavenim. Nastinéné kolektivngj§i rozhodovani bylo rozhodné jednim
z krokti k demokratizaci.

Obecni zastupitelstva se skladala z 9-60 ¢lent a schazela se nejméné jednou za 2
meésice (§ 4), pricemz institut virilniho hlasu byl zruSen. Délka mandatu méla ¢init v prvnich
volbach 3 Iéta, v nasledujicich se mé¢la prodlouzit na léta 4. Dohlédaci ufad do 8 dnii od
zvoleni zastupitelstva jej svolaval k volbé rady, starosty a jeho ndméstkii. Volba se podobala
dosavadni praxi z pfedchoziho statniho ziizeni a liSila se v zavislosti na volebnim systému
formujicim zastupitelstvo. Pro statutarni mésta byly stanoveny odchylky [podrobnéji Mrhalek
1919: 120-123]. Rada sestavala z jedné tfetiny Clend zastupitelstva, a starosty s pfisluSnym
poétem naméstkd podle velikosti obce. '® Rada se schézela jednou tydné na nevefejné schizi
(§ 8).

Ve vsech funkcich méla stéle platit Cestnost funkce a tudiz jeji vykondvani bez naroku
na plat, az na vyjimky podle § 10. Tyto vyjimky umoziovaly ptisobeni ve funkcich i méné

. 4 W o v 14 . /4 o ] *r 14 14
majetnym ob&antim. Netrvalo viak dlouho a série dvou zdkonil' uznala materialni naroky

' Tisky revoluéniho narodniho shroméazdéni CSR, Zprava ustavniho vyboru o navrhu zakona na &asteénou
zménu obecniho zfizeni a méstskych statuti, tisk 381.

'8 viz. piiloha ¢&. 3

" Tisky revoluéniho nérodniho shromazdéni CSR, Navrh na Upravu poméri zaméstnancli samospravnych,
ustanovenych pfi obcich, okresech a okres. silni¢nich vyborech, tisk 392 [cit. 2012-07-05]. <dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0392 00.htm>;

v koneéné podobé provedeno zakony ¢. 443/1919 Sb. a ¢. 444/1919 Sb.
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samospravnych zaméstnanci za vefejnopravni a zavedlo platy v relacich odpovidajicich
piislusnym kategoriim [Schelle 2008: 143]. Ve vSech obcich musely byt ziizeny zvlastni
finan¢ni komise (§ 14), které mély za kol kontrolovat veskeré hospodateni obce. Prave tato
komise se stala pozdé¢ji prostfedkem k posileni novelou oslabeného statniho dohledu, coz se
udalo finan¢ni novelou zroku 1921, ktera vnesla do samospravy vétsi kontrolu od statni
spravy jmenovanim poloviny této komise dohlédacim ufadem [srov. Klapka 1923: 35].

Novela se stala ,,prvni vlaStovkou,, ve zméné postaveni obecni samospravy v celém
spravnim systému. Zanikalo pojeti antagonistické ke sprave statni a samosprava se meéla stat
jeji soucasti. [Klapka 1923: 34] Toho je dokladem dalsi vyvoj a pfedev§im financni novely
(zdkony €. 329/1921 a ¢&. 334/1921), které zavedly ptfisun penéz do obecnich pokladen ze
statniho rozpoc€tu a souc¢innost s okresnim tfadem. Bfemeno financovani bylo z obci ¢astecné
snato 1 paragrafem 20, ktery ptfedpokladal pfesun nakladii obecnych skol, policejnich,
stavebnich a socidlnich (problém domovského prava viz. kapitola 1.3 odbourdn) na jiné
instituce, coz vSak bylo z druhé strany kritizovano jako omezeni pravomoci. V§imnéme si
vsak, Ze dlouhodoby problém financovani obci byl tak kone¢né feSen.

Jestlize bylo vudcim motivem pri vydani obecniho zrizeni z roku 1864, aby obec 'své
zdlezitosti samostatné spravovala', aby 'nedotcena cizi viili obstardavala své viastni zaleZitosti,
pokud zustava v mezich zakonii', pak vidime, Ze stanovisko tj. novymi zdkony uplné
prekonano. Schvalovaci akty, vydavani vzornych pravidel, zkoumdni uctu a rozpoctu,
znamenaji skutecné spolupiisobeni nadrizenych orgdnit samospravnych ve spravé obecni.
[Klapka 1923: 43].

Na zavér si poznamku zaslouZi statutdrni mésta, jichz se novela tykala také, 1 kdyz
ptetrvaly jejich specifika. Starosta, funk&né zastavajici 1 pozici okresniho hejtmana, byl podle
recipovaného pravniho fadu stale schvalovan, tentokrat vSak vlddou namisto panovnika. To se
tykalo v té dob¢ téchto statutdrnich meést: Praha Liberec, Brno, Jihlava, Olomouc, Znojmo,
Uherské hradisté, Krométiz, Opava, Frydek [Schelle 2008: 144]. Jednotliva statutdrni mésta
¢ekal vlastni vyvoj, tak napt. mohla vzniknout Velka Praha [podrobnéji Schelle 2008: 144-
147], Brno [podrobnéji tamtéz: 147-157] a Olomouc [podrobnéji tamtéz: 157-160].

2.4Volebni rad

‘

Volebni pravo bylo pfiznano vSem ceskoslovenskym obcantim ,, bez rozdilu pohlavi®
s alespon tfimési¢nim pobytem v obci (,, pocitajic ode dne vyloZeni seznamui volicskych ) ve

veéku 21 let, které nebyly urcitym zpisobem diskvalifikovany [podrobnéji Mrhalek 1919: 7-
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11]. Obecné ke ztrat¢ volebniho prava mohlo dojit bud’ ze zakona, nebo vyrokem soudu
[Schelle 2008: 137]. Pasivni volebni pravo sledovalo podminky aktivniho volebniho prava
spolu s cenzem véku na hranici 26 let, rocnim pobytem v obci a vyslovnou nevyloucenosti
z volitelnosti [podrobnéji Mrhalek 1919: 12-17]. ,,Zdkon o volbdach do obci muzZeme tedy
povazovat za posledni krok ve vyvoji v§eobecného volebniho prava u nas*“ [Schelle 1994: 13].
Rovnost hlasovaciho prava byla zajiSténa vytvofenim jednoho voli¢ského sboru (tedy
odbouranim kuridtniho systému) a pravem, nebo piesnéji povinnosti, hlasovat jen v jedné
obci.

Byla stanovena zdkonna povinnost volit a pfijmout funkci, do které¢ byl kandidat
zvolen, pokud neexistovaly podminky pro zakonem stanovené vyjimky.” Volit tak nemuseli
1€kati, osoby star§i 70 let, lidé nemocni nebo s télesnou vadou, vzdéaleni 25 km od mista
voleb, pracovnimi povinnostmi vytizeni, nebo lidé zdrzeni nepiekonatelnymi okolnostmi.
Ptijmout ufad poté nemuseli zeny, 60-ti let starSi, ¢lenové zastupitelstva poslednich 2 obdobi,
nemocni nebo s télesnou vadou, pracovné vysilani mimo obec nebo jen pfili§ pracovné
vytizeni, voleni ¢lenové jinych vetejnopravnich spravnich nebo poradnich sbord, vojini
z povolani [Mrhalek 1919: 19-20]. Z uvedenych vyjimek vyplyva znacné obrouseni principu
volebni povinnosti a povinnosti pfijmout funkci.

Volby mél vypisovat nové dohlédaci ufad dany pfisluSnymi spravnimi piedpisy,
nikoliv starosta (ten je vyhlaSoval nejpozdéji 8 dni pied konadnim), a to na nedé¢li [Mrhalek
1919: 271! Volebni systém byl dvoji. V obcich do 700 obyvatel stal na principu relativni
vetsiny, pokud se desetina voli¢lh nerozhodne do 8 dnli od vylozeni voli¢skych seznamii podat
zéadost o usporadani voleb podle pomérného volebniho systému. Ten byl povinny v§em obcim
nad 700 obyvatel. Volebni fad (na rozdil od novely k obecnimu zfizeni) platil i pro Slovensko
a na ném stanovil tuto hranici na 1000 obyvatel [Mrhalek 1919: 51].

Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach pséno, voli¢ vybiral zpfisné vazanych
kandidatnich listin (popf. sdruZenych) pfedlozenych organizovanymi sdruZenimi. Takové
kandidatky v n¢kterych obcich znamenaly odpadnuti potieby volit - mohla byt pfedlozena 1
kandidatka, nebo vice kandidatek s maximalnim poctem mandati - coz se udalo ve 3
procentech piipadi [Charvat 2009: 25]. Nalezitostmi kandidatek bylo oznaceni volebni
skupiny, seznam kandidatii, oznaCeni zmocnénce s nahradnikem, prohlaseni kandidati a

piijeti kandidatury [podrobnéji Schelle 1994: 17].

%% Sankei za nesplnéni povinnosti volit bylo 20-500 korun, nebo vézeni od 24 hodin do 1 mésice [Mrhalek 1919:
17].

I Volby se konaly od 8 hodin rano, voli¢i obdrzeli nejméné 3 dny pred volbami kandidatky. Zajimavosti je
zakaz prodeje alkoholickych napoji v den pted volbami a v den jejich konani [Schelle 1994: 17].
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Ptikazovani mandati dle zasad pomérného zastoupeni upravovaly paragrafy 45-48.
Prvni skrutinium ovladala Hagenbach-Bischoffova kvota. Volebni komise secetla platné hlasy
a jejich soucet vydélila ¢islem o 1 vétsim, nez Cital pocet Clenit obecniho zastupitelstva.
Zaokrouhlenim nahoru na celé ¢islo se komise dobrala volebni kvéty, coz predstavuje Cislo
podtu hlasi, které je tieba ziskat k pfisouzeni mandatu [Chytilek, Sedo 2004: 26]. Timto
volebnim ¢islem se dé€lily pocty hlasti pro jednotlivé kandidatky a vysledné ¢islo beze zbytku
pfedstavovalo dosdhnuty pocet mandati. Pro sdruZené strany se hlasy scitaly, z ¢ehoz
profitovaly pfedev§im mensi strany. Nerozdélené mandaty se prerozdélovaly v druhém kole
podle zasady nejvétsich zbytka*® [Charvat 2009: 26; Mrhalek 1919: 86-88]. Volebni systém
muzeme charakterizovat jako listinny pomérny, s volebni formuli vyuzivajici volebni kvoty a
dvou skrutinii, bez volebni klauzule a s pfisné vazanymi kandidatnimi listinami (closed/rigid
list), coZ pro voli¢e prakticky znamenalo moZnost hlasovat jen pro néjakou politickou
organizovanou skupinu namisto konkrétni osoby [srov. Chytilek, Sedo 2004: 116-127].
Velikost hlasovacich obvodii vzhledem k velikostem obcim (jejich ¢astem) byla pochopitelné
rozliénd, pticemz v odbornych kruzich panuje shoda, Ze ve vétsich obvodech s vice mandaty
dochazi k vétsi proporcionalité vysledkd [Chytilek, Sedo 2004: 120].

Volba dle zasady relativni vétSiny se jevila podstatné jednodussi vzhledem k tomu, Ze
zvoleno bylo osazenstvo kandidatni listiny, ktera ziskala mezi vSemi kandidatkami nejvétsi
pomér hlasii k jejich celkovému poctu. V piipadé rovnosti hlasti pfichazel ke slovu los.
Jednalo se tedy o jednoduchy (o to vice, ze ufadu se ujme bezprostiedné vitéz bez nutnosti
ohlizet se na n¢jaké dal§i obvody) jednokolovy systém relativni vétSiny znam napf.
z parlamentnich britskych voleb, ze kterého vzeSla jako vitéz jedna kandidatni listina
[Chytilek, Sedo 2004: 64-66]. Dle potadi kandidati na kandidatnich listinach, nezavisle na
volebnim systému, mohli do obecniho zastupitelstva usednout nahradnici (ze zakona jich je
polovina ¢lent zastupitelstva- § 58).

Volebni tad ,,spichnuty horkou jehlou* nebyl dokonaly a legislativné se pii jeho
vyhlaseni ¢ekalo jeho dalsi doplnéni. Pro jeho uspéSnou aplikaci vSak 25. unora 1919 vydalo
ministerstvo vnitra obsahlou instrukci ¢. 6377, kterda méla mnoha ustanoveni objasiovat
[Mrhalek 1919: IX-XI]. A piece z hlediska demokratického volebniho prava a jeho obecné
znamych principti volebni fad nepostradal nic zasadniho. Volebni pravo bylo tajné, pifimé,
rovné, vSeobecné a bylo chranéno piisluSnymi trestnimi ustanovenimi [viz. Mrhalek 1919:

133-134]. Volebni syst¢ém byl pomérny v navaznosti na snahu zpfistupnit spravu véci

*2 Jedn4 se o pravdépodobné nejjednodussi pierozd&leni zbytkovych mandati [podrobn&ji Chytilek, Sedo 2004:
122].
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vefejnych nejSirSim vrstvam obyvatelstva vcetné¢ mensSin, a¢ kankou této snaze byl zdsah

obcanskych stran do jmenovani finan¢nich komisi a jejich pravomoci.

28



3. Vysledky a diisledky voleb

Volby nakonec mohly po zminénych peripetiich prob&hnout v ¢eskych zemich 15.
cervna v ned¢li. Jejich prubéh byl bedlivé sledovan a vysledky byly ocekdvany s napétim
nejen proto, Ze se po dlouhé dobé od poslednich voleb do fiSského snému roku 1911 mélo
zjistit, jaka je aktudlni voli¢ska podpora pro jednotlivé politické strany, nybrz i z divodu, Ze
volby mély byt testem demokratického hlasovani na ptidé nového stéatu, a sice zda probéhnou
regulérné a bez potiZi. V ndvaznosti na povolebni déni se pokusi nasledujici fadky zhodnotit
dopad voleb v téchto oblastech: na celostatni politické scéné, poté obecné 1 na t€ lokalni
v jednotlivych obcich, a nakonec se pokusi shrnout jejich vyznam v procesu konsolidace
republiky a spravniho vyvoje. Z povahy véci se jedna o spojité nddoby a posun v jedné oblasti

znamenal posun v dalSich.

3.1Volebni vysledky

Zavedeni volebni povinnosti na prvni pohled slibovalo pomérné pfesny obrazek o
rozloZeni voli¢ské podpory (viz. tabulka &. 1); alespoii v Cechach, na Moravé a ve Slezsku;
mimo sporna Uzemi (Valticko, Vitorazsko, Hluc¢insko a ¢ast TéSinska - volilo se tam ve 29
obcich). Ve skutecnosti vSak vysledky byly zneptehlednény sdruzenymi kandidatkami, tzv.
kompromisnimi (§ 27 volebniho fadu) [Klimek 2000: 118]. S tim se statisticky Ufad snazil
vypotadat s pomoci algoritmu, podle kterého hlasy sdruZzenym kandidatkam rozdélil pro
statistické ucely podle globalniho pomérného rozdéleni hlasi mezi strany sdruzené
kandidatky a od nich odecetl procento neplatnych hlasti v celém ploSném hlasovani. Tak byla
sestavena tabulka rozdéleni hlast elektoratu.*

Celkem se volby konaly v 10.768 obcich z maximalniho poc¢tu 11.182 politickych
obci. Ve zhruba 400 obcich tak mlizeme piedpokladat nepotiebnost konéni voleb pro
predlozeni jen jedné kandidéatni listiny. Hlasovani se ucastnilo celkem pies 4,5 miliont
obcant. Necely 1,5 milion tvofilo voli¢stvo némeckych stran. Pocet Ceskych hlast se tak
zastavil na pfiblizném ¢&isle 3,1 milionu.

Udaj o souhrnném rozdéleni mandatli v obecnich zastupitelstvech bohuzel neni
k dohledani a vychazejice z Cetnosti, ¢asto pomérné malych, volebnich obvodl si miizeme jen
domyslet, do jaké miry byly celoplosné vysledky korespondujici se samotnymi ptidélenymi

mandaty. Jak uz ale bylo feceno, operace s vysledky byla nakonec diilezita predev§im pro

 Tabulka &. 1 obsahuje poéty hlasii ud&lenych p¥imo stranickym kandidatkam. Vysledky se zapo&tenim hlast
podle algoritmu mize ¢tenat zhlédnout v ptiloze €. 4.
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zjisténi podpory na celostatni urovni. A protoze stat fidila vlada Ceskoslovenskd, de facto
spiSe Ceskd, vyznam mély hlasy ¢eskym stranam. Tak se prokazalo n€kolik ocekavanych jevi.

Zaprvé se potvrdilo povaleéné ,levicové smysleni obyvatelstva a nartist podpory
strany dohromady vykézaly podporu na trovni blizici se 50%. To jist€ muselo odpovidajicim
zpisobem zahybat politickou scénou. Zadruhé Néarodni demokracie, ktera dosud vedla
celonarodni koalici, byla doposud vyrazné¢ nadreprezentovana a vysledky ukdazaly jeji
okrajovost na politickém spektru. V souvislosti s Kraméafovou participaci na mirové
konferenci vzniklo néckolik tvah, jak vysledek ovlivnila Kramafova ignorace
vnitropolitickych udalosti [srov. napf. Karnik 2003: 72]. Zatfeti Republikdnskd strana
dokézala ziskat pro stranu uspokojivou podporu, ktera legitimizovala jeji dosavadni piisobeni.
Podle hlast pro jejich kandidatku byla sice stranou az tieti (s podporou 15,3% hlast), ale po
piepocitani hlast sdruzenym kandidatkdm ji mzeme posunout na druhé misto (s 20,5%
hlast). Rozdéleni voli¢ské podpory mezi tyto 4 strany bylo relevantni pro nasledné zmény ve
vlade.

Za ptipomenuti stoji jeSté vysledek némecké socialni demokracie, jez dosdhla témét
50% podpory a pfisoudila tak ostatnim némeckym strandm po téchto volbach marginalni
vyznam. Zajimavym je i netspéch Ceskoslovenské strany pokrokové, se kterou byl diky
svému predchozimu pisobeni spjat Masaryk. Klimek [2000: 119] z toho vyvozuje tezi, Ze
voli¢i si alespon na lokalni Urovni pravdépodobné nespojovali stranické osobnosti

s ptislusnymi politickymi stranami.
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Tabulka ¢ 1.:
Vysledky vybranych politickych stran

Ceské strany Pocet hlasii Pro?entualnl
vysledek
Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka 854.043 32,5%
Ceskoslovenska strana socialisticka 454.011 17,3%
Republikanskd stana ¢eskoslovenského venkova 402.101 15,3%
Ceskoslovenska narodni demokracie 252.203 9,6%
Ceskoslovenska strana lidové 257.795 9.8%
Socialisticka strana ¢eskoslovenského lidu pracujiciho 9.269 0,4%
Ceskoslovenska strana pokrokova 7.447 0,3%
Spojené strany socialistické 50.992 1,9%
Skup. malorolnikii, domkait, zemé&d¢€l. délnikh a pod. 113.839 4,3%
Ostatni skupiny 223.392 8,6%
Uhrn hlast ¢eskych 2,625.092 100%
Némecké strany

Socialn€ demokraticka strana délnicka 528.148 47,9%
Skupiny rdzu nacionalniho 81.429 7,4%
Skupiny rdzu agrarniho 76.593 6,9%
Skupiny rdzu narodné-socialniho 31.568 2,9%
Skupiny razu kiestansko-socialniho 62.958 5,7%
Skupiny stfedniho stavu a bez ob¢an. pol. oznaceni 255.095 23.2%
Ostatni skupiny 66.429 6%

Uhrn hlasti némeckych 1,102.220 100%

Celkovy pocet hlasi 3,747.065' -

! Jedna se o soucet hlasti odevzdanych ¢eskym a némeckym stranam mimo sdruzené kandidatni listiny. S hlasy
zidovskym a polskym stranam bychom se dobrali k ¢islu 3,747.065 a se zapolitdnim hlasi sdruzenym
kandidatnim listinam k ¢islu 4,571.418.

Zdroj: Statisticka prirucka republiky ceskoslovenske (svazek 1.). Praha: Statni urad statisticky, 1921,
106 s. [tabulka upravena - pozn. autora]
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3.2Dusledky voleb na celostdtni politické scéné

Zminili jsme, Ze volby do obci byly pfedpokladem pro zménu vlady, kterd si nové na
jeho zéklad¢ mohla alesponn castecné odvozovat svou legitimitu. Plvodni néarodné-
osvobozeneckd mohla byt posilena. Slivko castecné je zde tieba podtrhnout, protoze cela
konstrukce pfeneseni podpory stranam v obcich na celondrodni uroven jevi znamky
pofidérnosti, kdyz si naptiklad uvédomime, jaky vliv mlize mit osobni kontakt komunalniho
politika a volice nehledé na stranickou pfislusnost a preference. K tomu se volby konaly jen
v Ceskych zemich. Nicméné uz jen rozpor mezi reprezentaci Narodni demokracie ve vladé (3
vyznamna kfesla)®* a jejim volebnim vysledkem (9,6% Geskych hlasi) byl vskutku do o&i
bijici [Karnik 2003: 72]. Socialistickym stranam to s jejich vysledkem piihravalo lepsi karty
v politické hte. Par dni po volbach pfiSly s ndvrhem zmén ve vladé i Narodnim shromazdéni
[Charvat 2009: 27]. Ptfidame-li k tomuto ,neidylicky” vztah prezidenta Masaryka
k ministerskému pifedsedovi Kramafovi [podrobnéji Klimek 2000: 118-119], ktery novelou
prozatimni ustavy z kvétna 1919%° mimo celkové posileni svych pravomoci [k nim podrobngji
Maly 2003: 334-335] mél 1 moznost odvolavat a jmenovat vlddu, dochéazime
k nevyhnutelnosti zmény ve vladni struktufe (Narodni shromézdéni zistalo nezmeénéné).

Z korespondence mezi BeneSem, ktery byl stadle v dobé voleb ¢inny na povalecné
mirové konferenci, a sice praveé i s Dr. Kramatfem, vyplyva pochybnost az pohrdani nad
Kramarovymi politickymi postoji 1 jeho ptisobenim [Klimek 2000: 120]. Masaryk tak doSel
v prvni chvili k nazoru, Ze novym pifedsedou vlady by mél byt pravé Benes, kterého by tak
mohl jako svého nasledovnika pfipravovat prostfednictvim nejvyssi vladni pozice na urad
prezidenta. K tomu si pohraval s myslenkou k BeneSovi dosadit na vladni rezorty odborniky.
Benes nejdfive ofertu neodmitl, ale své poslani spatioval primérné v zahrani¢né-politické
praci pro republiku a bral by pfijeti funkce jako obét znouze. Od Masaryka se vSak
ocekavalo, Ze bude vysledky voleb ctit, a tedy ze bude muset vybrat jako nového predsedu
vlady né€jakeho nejvyssiho predéka silné politické strany [tamtéZ].

Masaryk 1 Bene§ se poté shodovali v imyslu vedeni statu svéfit agrarnikovi Antoninu
Svehlovi z diivodii obav pfed socialistickymi politiky a mezindrodni reakci (socialisticti
predsedové vlady byli v té dobé nejen v Evropé raritou). Se Svehlou je pojila spoluprace
v odboji za valky a také dobré vzajemné zkuSenosti. Z politického spektra jim jeho strana

pfipadala jednozna¢né nejpiijateln&jsi. Svehla vsak pro nas z dnesniho hlediska predved! svij

* Ministerskym piedsedou byl Karel Kramaf, ministrem financi Alois Rasin, ministrem obchodu Adolf
Stransky.
** {istavni zékon ¢. 271/1919 Sb.
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politicky cit, kdyz nabidku odmitl a vyslovil se pro poskytnuti kiesla nékomu ze socialni
demokracie. ,,Sprdavné predpokladal, Ze jimi vedend viida bude schopnéji odolavat
spolecenskému tlaku zdola a zaroven resit naléhavé socialni problémy obyvatelstva, pro nez
mél ostatné vidy velké pochopeni” [Hanzal 1993: 20]. Ktomu Svehla znal socialné-
demokratického kandidata na post premiéra - Tusara - a vénoval mnoho energie chodu svého
ministerstva vnitra a kladl zna¢nou pozornost na budovani spolehlivé statni spravy, policie a
armady [Hanzal 1993: 34].

Masarykovo hledani se pfesunulo mezi vrcholné predstavitele socialnich demokratd,
znichz nakonec padla po sérii odmitani jinych volba na Vlastimila Tusara; politika
Masarykovi neznamého. Tusar byl zndm jako samouk, kterych bylo v fadach socidlnich
demokratli poZehnané, a dostdvalo se mu oznaceni politika srozhledem ,,obchodniho
politik, mistr kompromist, a dostalo se mu velkému uznani i na mezinirodni scéné
[podrobnégji Klimek 2000: 122].

Nérodnim demokratim Masaryk nabidl jedno kieslo a v Givahu pfichézel pouze Rasin
na postu ministra financi, ale dalo se oekdvat odmitnuti s odivodnénim v podob¢ urazky.
Celné pozice byly jednoznatné vyhrazeny socialnim demokratim a agrarni strané. Slibny
pocet hlasti narodnich socialistl, ktefi také odkazujice na né hlasali nutnost korektury vlady,
nedosel podle ¢isel ve vladnim sloZeni ke svému potencialu co se ty¢e do vyznamu rezortl
[Klatil 1992: 128]. V piedchozi tzv. celonarodni vladé se totiZz jejich ministii s vyjimkou
Stiibrného neosvédcili. Predsedou strany Klofd€em dokonce Masaryk aZz opovrhoval a jeho
jmenovani bral jako politickou nutnost a pocital sjeho budoucim nahrazenim
(nerealizovanym) [Klimek 2000: 120-121]. Ministerstvo zahrani¢i bylo brano jako
,hedotknutelnd basta® BeneSe jakozto odbornika. Nikdo také nemél vyhrady ke jmenovani
slovenskych politiki Hodzi a Srobara, kteii se méli predeviim vénovat zaleZitostem
slovenskym.

TusarGv novy kabinet byl jmenovan 8. Cervence a veSel do dé&jin jako rudo-zeleny

(konkrétni sloZeni viz. piiloha €. 5).

3.3 Povolebni situace na lokalni urovni

Zména volebniho fadu, obecniho zfizeni a volby podle nich davaji tusit rozsahlou
zménu stranicko-politické struktury v jednotlivych obecnich sborech. Jak se dalo

predpokladat uz zpozadavkd socidlnich demokratd, celkova demokratizace obecni
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samospravy znamenala posileni jejich pozic. V tahu povalecnych ,,levicovejSich nalad vSak
uspély, s vysledkem piekvapivym a druhym nejlepSim mezi ceskymi stranami (17,32%
¢eskych hlasil), i narodni socialisté; na stran€¢ némeckych stran, jak uz jsme fekli, dominovala
Némecka socialné demokratickd strana délnicka se ziskem 47, 95% vSech némeckych hlasi, 1
kdyz §lo o takto drtivou dominanci ojedin€élou vzeslou z apelu na socialni i nacionalni citéni
voli¢stva zarovenn [Karnik 2003: 71-72]. Ve svych slabSich obvodech se socialistické strany
spojovaly pro zvySeni Sance na zisk mandati. Celkové v Ceskych zemich 3 nejvétsi
socialistické strany obdrzely az 36% vSech hlasti. Struktura obecnich organti se tak stala
rozmanitéjSi a vzhledem ke spoleCnosti reprezentativnéjs$i. Do zastupitelstev a rad se
dostavalo 1 chudsi obyvatelstvo a socialistické strany na to reagovaly prosazenim zavedeni
platd (viz. kapitola 2.3)

Jiz zminénou kompenzaci obcCanskym strandm mélo predstavovat obsazovani
finan¢nich komisi dohlédacim tfadem a jejich pravomoci. Socialni demokraté vystupovali
v Narodnim shromazdéni s projevy, v nichz oznacovali institut komisi za ,, kuratelu obecniho

“%a tim je denominovali jako omezitele demokratickych principi a vile

zastupitelstva
obcantl, zatimco obc¢anské strany akcentovaly jeho kontrolni a preventivni funkci. Formulace
obou stran byly vSak jen fasadou o politicky vliv v obcich a mizeme konstatovat, Ze obanské
strany zménu v obsazeni obecnich sborll korigovaly pfes statni aparat. To byl trend zcela
béZzny po dalsi pokracovani republiky [Hledikova 2005: 376].

K tomuto trendu jednoznaéné piispél 1 faktor menSin. Pfedev§Sim narodnostni role
Cechii a Némct se otoéily z ,,vladnoucich na ovladané“ a naopak a stat se pfirozené obaval
némeckého iredentismu. I proto v prvnich dvou letech své existence nechal fungovat narodni
vybory mensin (viz. kapitola 2.1). Za menSinami a soubojem politickych stran tedy hledejme
pricinu toho, Ze stat chtél mit alespont n¢jakou kontrolu nad obecnim dénim a moznost chod
véci vobcich ovliviiovat. Zdrojem zajimavych uvah muiZze byt otdzka, zda postup

ceskoslovenského statu pro né€j paradoxné nestupnioval nebezpeci némecké mensiny, ktera se

mohla citit utlac¢ovana.

% Napt. se tak vyjadfoval Dr. Brabec, &len ustavniho vyboru za socialni demokracii, na 27. schiizi NS:
Stenoprotokoly revolu¢niho narodniho shroméazdéni CSR, Stenoprotokol z 27. schlize NS, 7 unora 1919 [cit.
2012-12-05]. <dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/027schuz/s027001.htm>
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3.4 Obecni ziizeni a volebni iad v déjinném kontextu

Jak se zda, obecni zfizeni se méni podle statu, v némz se nachézi, a ted mame na
mysli podle statu z hlediska jeho ustavy, hodnot a redlnych problém, se kterymi se potyka.
Vedeni ceskoslovenského budouciho stitu se wuz vexilu piihlasilo k hodnotam
demokratickym, k pravnimu, sekuldrnimu statu v republikanské formé&. A pokud byla od
revolucnich let 19. stoleti prohlasovéna ,,obec jako zédklad statu®, vypada rozhodnuti pozménit
fungovani spravy na nejnizsi arovni logicky.

Z popisu obecniho zfizeni a volebniho fadu v mladé republice je piiklon
k demokratismu vice nez zfejmy. Samospravnd cCinnost byla oteviena S$irSim vrstvam
obyvatelstva (i za pfispéni nahrad za vykon funkce), nepodléhala takové kontrole statniho
aparatu, obecni rada se stala kolegidlnim organem, virilni hlasy odpadly, pfi stfetu z4jmu byli
¢lenové rady ¢i zastupitelstva vylouceni z rozhodovani o zakazkach a byla zruSena preference
velkostatkli na Moravé [Maly 2003: 387]. Pfiznac¢na je 1 zména legislativni terminologie.
Zatimco obecni ziizeni z roku 1864 hovoii o ,,obanech®, novela z roku 1919 uziva obratu
,obCanstva®, kdyz pfitom mini spiSe Sifeji pojimané ,,obyvatelstvo®, a casto tak mluvi
jednoduse o ,voli¢ich® [Broklova 1992: 52]. K pifihlaSenym hodnotdm se stat piihlasil
proklamativné i legislativou o obecni samospravé.

Dilezitym testem nastavenych parametrii se mély stat obecni volby. To, co bylo ,,na
papife, se m¢lo pienést i do praxe. Celé volby mély byt testem, jak takové jako prvni
vSeobecné a demokratické v ¢eskych zemich probéhnou a dopadnou. V piipadé zdarného
vysledku se ocekéavalo pfeneseni jejich mechanisml na volby do Néarodniho shromézdéni a
klidny pribéh mél znamenat zralost republiky pro pluralismus a soutéz politickych uskupeni
pod taktovkou statu [Charvat 2009: 28].

Re¢ jiz byla i o ,,prohozeni roli némeckého a Eeského naroda. Samosprava v Eeskych
rukou nemusela dale nutné bojovat se statnim aparatem a priori z divodl nacionalnich. To
z druhé strany napomadhalo centralni vladé a jejim snaham sloucit, ¢i alespon blize ptidruzit
samospravu statni spravé (viz. realizace zZupniho zfizeni a spravni reforma z roku 1927) [k
tomu podrobnéji Maly 2003: 388-396]. Konkrétni kroky téchto snah 1ze vysledovat predev§im
na vysSich stupnich samospravnych celkd, ale jsou znat v celkové zméné kurzu pojeti
samospravy. Koneckoncti uz financovani obci ze statni pokladny a zavedeni nahrad za funkce
svéd¢i o tomto posunu a uznani samospravnych Urednikil vedle té€ch statnich [Schelle 2008:

143].
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Prvorepublikovy pravnik Otakar Klapka bral zménu role samospravy jako ptirozenou
danou vyvojem. Obrousil plivodni liberdlni princip, ktery mél vznik obecni samospravy
ideologicky legitimizovat [Klapka 1923: 27, 34]. To vSak davalo zbran¢ do rukou mensin¢,
piredevsim némecké, jez se mohla téchto plivodni principti dovolavat v podstaté na vsech

stupnich spravy statu.

3.4.1 Nova samosprava dilkem v mozaice procesu formovani republiky?

Novelizované obecni zfizeni s pfisluSnym volebnim fadem mohly tvofit
komplementarni souc¢ast vlastnich prvkii nové republiky. M¢ly ji stvofit novou institucionalni
samospravnou zdkladnu fungujici podle republikové ideologie a zaroven tyto instituce mély
byt ur¢itym prostfedkem k celkové demokratizaci a zvySeni politické gramotnosti obcand.
Mohly tedy mit funkci Sifiteld osvéty, jakou u samospravy predpokladd Eva Broklova, tedy
zvySeni zdjmu o véci veiejné, schopnost participovat na vefejném zivoté, schopnosti
tolerance, porozuméni a kompromisu [Broklova 1992: 49].

Politicka elita si uvédomovala, Ze ¢eské spolecnosti neni praktickd demokracie vlastni,
respektive Ze v ni nikdy nemohla zapustit kofeny. Jako stéZejni se obecné brala verze nové
ustavy a prvni volby do Narodniho shromazdéni, pficemz se toto ,,zapuSténi kotfenu‘
popisovalo jako delsi proces [Hanzal 1993: 21]. V zdsadé¢ mizeme fici, Ze politikim Slo o
vytvofeni néjaké adekvatni spolecenské politické kultury, a¢ byl tehdy tento pojem jesté
neznamy. Ustava byla jisté dilezitym dokumentem, ale stile byla pravé jen timto
dokumentem, kusem papiru. V Zivot ji méla teprve pifivést spolecnost, kterd ji pfijala a to se
mohlo udat jen pod vlivem vice elementt, jimz jednim mohla byti prave 1 obecni samosprava

a prvni volby do ni.
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Z.avér

Prace se pokusila zaprvé piinést piechled vyvoje obecni samospravy, jejiho zfizeni a
volebniho prava, a sice od budovani jeji moderni formy od liberalni revoluce po roce 1848 az
do roku 1919. Ctenat si mél udélat obrazek o instituciondlni struktufe obecni samospravy, o
jejim vyvoji, charakteru, problémech. Obrazek mél byt zasazen do d¢jinného kontextu. Tento
uvod mél Ctendii umoznit lepSi orientaci v problematice v pozdéjSim exponovaném bodu
zajmu prace, a sice obecni samospravé a obecnich volbach v raném Ceskoslovensku.

Prace se tedy poté presunula k hlavnimu objektu zajmu, a sice roku 1919, kdy
samospravu ¢ekala zatim nejradikalnéjs$i zmeéna vzhledem k jejimu pieneseni na ptidu nového
statu. Opét byla ptfedstavena struktura obecni samospravy a zmény oproti pfedchozimu stavu
mély byt vysvétleny v déjinném a politickém kontextu. Analogicky byl pfedstaven 1 ptisluSny
volebni fad. Prvni volby uspofadané podle néj se mély stat dilezitym meznikem pro obecni
samospravu a popisujeme je jako prvni vieobecné volby v Ceskoslovensku, coz odpovidalo
ceskoslovenskému ,,hlaSeni se* k demokratickym ideédliim, kterym se svym fadem skute¢né
blizilo. S volbami jsme zaznamenaly vyrazné zmény i mimo komunalni politiku. M¢ly odkryt
rozloZeni politické podpory strandm v ramci Ceskych zemi a nastolit tak proces vymény ¢i
obmény celonarodni vlady. Neméné vyznamny byl test volebniho pomérného systému, ktery
se osveédcil a mohl byt pak aplikovan 1 v Narodnim shromazdéni.
mluvit o formovani néjaké nové abstraktni statni ideologie. Ve stejném ¢asovém obdobi vSak
probihala prakticka politickd prace a spole¢nost se v novém staté¢ néjakym zplsobem
,.definovala sama“. Tak je tfeba nazirat na prvni obecni volby Ceskoslovenska. Je pro nas
poté dilezité, Ze jejich prabéh byl klidny, zZe jejich vysledky byly respektovany a reflektovany
1 ve vrcholné politice, Ze zajistily reprezentaci a samospravu i narodnostnim mensinam. Prace
vSak na druhou stranu také ukazala, ze cely proces demokratizace nebyl naprosto idylicky.
Demokratickymi principy byl bezesporu prostoupen volebni fad (zakon €. 75/1919 Sb.), avSak
hodnoceni obecniho zfizeni takto jednoznacné neni. V nékterych ohledech byly patrné
moznosti zasaht statu, jeho byrokratického aparatu, popt. specifickych zajmovych skupin.

Celkové vS8ak mizeme snahu politickych elit hodnotit pozitivné vzhledem k ¢astim, ve
kterych se snazily utvofit a konsolidovat vlastni novy stat. Vldda se tucastnila mirové
povalecné konference, podstupovala konflikty na mezinarodni scéné, které zasahovaly i do

jejich tizemi, které jesté nedokdzala suverénné a bez potizi ovladat. Potykala se s menSinami a
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elitami loajalnimi starému statu. Obecni volby roku 1919 jsou dokladem toho, Ze si politicka
reprezentace piedsevzala a uchovala vili vladnout od pocatkli v demokratickém duchu. O to

pak jeji ,,demokratické smysleni* vypadalo seri6znéji.
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Jak nazev projektu napovida, ma bakalarska prace se hodla vénovat obecnim volbam
roku 1919 v Ceskoslovensku s prihlédnutim k pfedchozimu vyvoji spravy v Ceskych zemich.
AC se v béziné literature v souvislosti s prvnimi republikovymi obecnimi volbami setkdvame
s tvrzenimi, Ze se jednd o prvni volby vnové zrozené republice (nutno poznamenat
probé&hnuvsich pouze v Cechédch, na Moravé a ve Slezsku), jez mély zfejmy piesah i do politiky
celostatni naslednymi zménami ve vladé, a Ze se jedna o skutecné prvni demokratické volby
na naSem uUzemi, nenachazi o sobé toto téma v Ceské literatufe ucelenéjsiho zpracovani.
Ukolem této préce je pfinést podrobnéjsi popis voleb, volebniho mechanismu, vysledkd a
jejich vyznamu v kontextu vyvoje spravy.

Na zakladé odborné literatury a zdkonl se pradce bude vénovat problematice
v nékolika oblastech. Nastini volbam predchazejici historicky vyvoj spravy mést v ¢eskych
zemich, tedy jejich obecni zfizeni. Prace se bude soustfedit na moderni samospravu
zavedenou v Rakousko-Uhersku v pribéhu 19. stoleti. Po Uvodnim historickém exkurzu bude
presunuta pozornost k volbdm samotnym a ke zménam v souvislosti s nimi zavedenymi. tyto
zmény budou predmétem zdjmu z toho hlediska, jak reflektovaly zménu statu a jeho celkové
pojeti spravy. Podle moznosti bude rozebrano politické jednani o volebnim systému, jeho
vysledné nastaveni a jeho rozbor.

Volebni systém spolu s vysledky voleb jako takovych na pladé nové se formujiciho
jesté nestabilniho statu mohou, v abstraktnéjsi roving, slouzit jako vystup pro vyloZeni intenci
dalsiho sméfovani republiky a, vroviné exaktnéjsi, osvétlit nasledujici politické déni.
V takovém duchu budou vysledky interpretovany a jejich nasledky budou rozebrany.

Bakalafska prace spiSe deskriptivniho charakteru si klade za cil vytvofit pfidanou
hodnotu v zevrubné&j$im popisu volebni déjinné udalosti Ceskoslovenské republiky v kontextu
politickych a spravnich déjin, coz napomlzZe pochopeni dé&jin tehdejsi doby a usnadni
orientaci v problematice.
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Predpokladana struktura bakalarské prace:

1. Okruh

Prvni ¢ast popiSe obecni zfizeni ¢eskych zemi do stavu pred volbami. Zpracuje systém
vytvoreny za Rakousko-Uherska a budé se vénovat vytvorenym mistnim narodnim vyborim
v obdobi prebirani moci Narodnim vyborem ceskoslovenskym.

Podkapitoly se predpokladaji nasledovné:

1) Obecni samosprava 1848-1861
a) Obecni zfizeni
b) Volebni pravo
2) Obecni samosprava po roce 1861
a) Obecni zfizeni
b) Volebni pravo
3) Problémy obecni samospravy za Habsburské monarchie
4) Samosprava jako platforma narodniho odporu
5) Uloha mistnich narodnich vybora tvofenych pfi zrodu republiky

2. Okruh

Druha ¢3st se soustfedi na volby samotné. PopiSe, pro¢ se volby konaly jako prvni v nové
republice, pro¢ se konaly pravé 15. a 16. ¢ervna 1919, pro¢ pouze v Ceskych zemich. V rdmci
dostupnosti zdrojl se pokusi zmapovat jednani o volbach, tedy alespor co se ty¢e zminéného
terminu a poté i nastaveni systému. Konecny aplikovany systém bude popsan.

Podkapitoly se predpokladaji nasledovné:

1) Politické pozadi smérovani k volbam
a) Iniciativa pro vypsani voleb
b) Jednani o systému voleb
c¢) Dohoda o terminu konani
2) Institucionalni zmény obecni spravy
3) Volebni systém obecnich voleb
a) Analyza systému
b) Teoreticka vychodiska systému a aplikovana praxe

3. Okruh

Posledni ¢ast prace predstavi faktické vysledky voleb, v jejichZ rdmci se pokusi ilustrovat nové
rozdéleni politickych sil v zemi, a poté se bude zaobirat reakci politické scény se zamérenim
na zmény ve vladé. Pribéh voleb a jejich vysledek prace zkusi teoreticky zpracovat a vyjadfit
jejich Sirsi smysl a vyznam po historii Prvni republiky.

Podkapitoly se predpokladaji nasledovné:

1) Vysledky voleb
2) Nové rozlozeni politickych sil
3) Nasledky vyvolané vysledky voleb
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Piiloha €. 2: Provolani vlady o rozpusténi narodnich vyboru (text)

Provolani viady o rozpusténi narodnich vyborii, schvalené ve schiizi viady 7. prosince 1918:

Néarodnim vybortim!

V dobé pro ¢esky narod nejvaznéjsi Narodni vybory pievzaly tézké a odpoveédné poslani.
S ptislove¢nou obétavosti prejaly vedeni okresii a snazily se vS§emozné, aby uleh¢ily prazskému ustiedi obtizny
ukol - prevzeti staré rakouské spravy do rukou Narodniho vyboru prazského. Narodni vybory ujaly se této prace
za poméru, které byly vinou dosavadnich drzitell moci zalostné. Diky krajnimu a ob&tavému napéti sil
podporovanému dokonalou znalosti mistnich pomért, obezfetnosti a bezpiikladnou svédomitosti jest kol
Narodnich vybort dnes splnén. Piechodna tato doba diky ¢innosti Narodnich vybort piesla beze vsech otiest a
vzorny klid a potadek pii odstranéni staleté rakouské vlady vyvolal uznani i obdiv nasich pratel i nepratel.

Ceskoslovenska republika je nyni vybavena viemi naleZitostmi pevné sorganisovaného statu. Mé svého
presidenta, své prozatimni zdkonodarné shromazdéni a svou vladu timto shromézdénim jmenovanou a jeho
zodpovédnou. Tim pfestaly mimotadné poméry a my musime ukazati, ze nase nova republika dovede vyplniti
svou statni spravou vSecky ukoly moderniho statu a zarugiti klidny rozvoj udalosti. Neni tudiZ nadale mozno,
aby sprava statni vedena byla samostatnymi organy mistnimi, ani ustfedni vlad¢, ani narodnimu shromazdéni
nezodpovédnymi. V nasi republice pevna ville musi byti rozhodujici ville Narodniho shromazdéni a vlady jemu
zodpoveédné.

Ministerska rada se tudiz jednomysIn¢ usnesla prohlasiti ¢innost v§ech narodnich vybort za skoncenou.
Cini tak v zajmu jednotné, spoiadané spravy statni; i v zajmu opravdové konstituénosti, aby uplatnila tak v celém
statnim Zivoté zasadu naprosté zodpoveédnosti kazdého sboru vetfejné spravy Narodnimu shromazdéni, nikoliv
aby 1 v nejmensim chtéla vysloviti nedtivéru Narodnim vybordm. Naopak, upfimné a srde¢né jim dékuje za

Vlada ptejima celou a plnou zodpovédnost za veskerou spravu. Do vykonti organti statni spravy nikdo
vice nesmi se vmeésovati a nikdo vykonavat tikony statni spravy bez zmocnéni nebo nafizeni ptislusnych urada.
Avsak vlada bude vdééna vsem, ktefi méli ptilezitost nahlédnout nyni v ¢innost statni spravy, za veskeré rady,
pokyny, za v§ecka upozornéni a bude jeji snahou, aby nejen vSecky zlotady vymytila, nybrz aby také spolu
s Narodnim shromazdénim pracovala na demokratickém a socialné spravedlivém rozvoji naseho svobodného
zivota.

Ohledné narodnich vybortu nasich mensin vyhrazuje si vlada u€initi v§echna nutna opatfeni, aby jejich

zdarna ¢innost nepferusené mohla se vyvijeti.

(Nasleduji jména téchto ¢lend vlady: Dr. Kramafr, Haberman, Dr. Hruban, Klofa¢, Prasek, Dr. Rasin, Stan¢k, Dr.

Soukup, Dr. Stransky, Sttibrny, Dr. Srobaér, Dr. Vrbensky, Dr. Winter a Dr. Zahradnik)
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Piiloha €. 3: Pocet ¢lenii obecniho zastupitelstva podle velikosti obce (tabulka)

Obec do poctu obyvatel | 200 | 500 | 1000 | 1500 | 2000 | 5000 | 20.000 | 50.000 | 100.000 IOIZ)f%SOO
(vcetné) .

Pocet zastupiteld 9 12 15 18 24 30 36 42 48 60
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Priloha €. 4: Vysledek obecnich voleb 1919 (tabulka)

Ceské strany Pocet hlast' Pi;i?:;lilzn i
. 0
1. Ceskoslovenska socialn¢ demokraticka strana délnicka gzgg@z gg’?o//z
. 0
2. Ceskoslovenska strana socialisticka 323(3);(15 %’20//2
3. Republikanska stana ¢eskoslovenského venkova 223}/2 ; ;Z%Z
4. Ceskoslovenska narodni demokracie ggé?gz z’g(;//z
5. Ceskoslovenska strana lidovéa g%zzi gé;(;//z
6. Socialisticka strana ¢eskoslovenského lidu pracujiciho 3323 g’jz//(;
7. Ceskoslovenska strana pokrokova ;jg; g’gz//z
8. Spojené strany socialistické ggg?é }’22//(;
9. Strany socialistické spojené se stranami ob¢anskymi gg?; 8:;‘22
10. Spojené strany obcanské 5(9)2;2 g’?(;z
11. Skup. malorolnikti, domkari, zemédél. délnikt a pod. };gg? j’gz//z
12. Strana zivnostenska, skupiny zivn. obchod. a pod. 222(7); g’?iﬁ;
13. Skupiny ¢eskych mensin jé; 1723 }’;ZZ
14. Ostatni skupiny ]839]'.4; 327 3,"212/2
Uhrn hlast éeskych ?%?ggf) }(O)(O)Z//Z
Némecké strany
0
1. Socialné demokraticka strana délnicka (5552 ;g? :g’?"//z
2. Skupiny razu nacionalniho 18010'.402599 2’32
3. Skupiny razu agrarniho ]796 657973 3 163”9;%
4. Skupiny razu narodné-socialniho g ;ggg %’22
5. Skupiny razu kiest'ansko-socialniho %2;(8) ?Zjﬁ)
6. Skupiny stfedniho stavu a bez obCan. pol. oznaceni gzggzz ggiz//z
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h)

7. Ostatni skupiny ggg?g 664/3%)
i 0
Uhrn hlasti némeckych }’zll%ggg }gg(ﬁ

s ; 0
. 0
Zidovské strany ég;gg }ggg
0
Polské strany j; %gg(ﬁ
Celkovy pocet hlast 3’?22?; -

! Prvni hodnota udava pocet hlasi stranické kandidatce, druha hodnota k té prvni zapocitava i hlasy pridélené
stran¢ v ramci sdruzenych kandidatek podle mechanismu vytvoteného statistickym tfadem.

? Procentualni vyjadfeni poméru piijatych hlasti v rdmci narodnosti. Dvé hodnoty sleduji procentudlné pocty
hlasti podle zapocteni sdruzenych kandidatek (viz. vysvétlivka ¢. 1)

Zdroj: Statisticka prirucka republiky ceskoslovenské (svazek I.). Praha: Statni urad statisticky, 1921,
106 s.
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Priloha ¢. 5: SloZeni Rudo-zelené koalice (tabulka)

Strana Portfej Ministr Nastup do iiadu  Odchod z uradu

Ministersky
Vlastimil Tusar 8. Cervence 1919 |25. kvétna 1920
predseda

Ministr skolstvi a
Ceskoslovenské socialng Gustav Habrman | 8. ¢ervence 1919 |25. kvétna 1920
narodni osvéty
demokraticka strana délnicka
Ministr vefejnych
Antonin Hampl 8. ¢ervence 1919 |25. kvétna 1920

praci
Ministr socialni péce | Lev Winter 8. cervence 1919 |25. kvétna 1920
Ministr vnitra Antonin Svehla 8. ¢ervence 1919 |25. kvétna 1920

Cyril Horacek 8. ¢ervence 1919 |9. fijna 1919
Ministr financi
Kunes Sonntag 9. fijna 1919 25. kvétna 1920

) Ministr post a )
Republikanska strana 1 5 FrantiSek Stanék | 8. Cervence 1919 |25. kvétna 1920
telegrafii
éeskoslovenského venkova

Ministr zemédélstvi | Karel Prasek 8. Cervence 1919 |25. kvétna 1920
Fedor Houdek 8. Cervence 1919 | 1. dubna 1920

Ministr vyzivy lidu | ke Sonntdg
1. dubna 1920 | 25. kvétna 1920
(spravce)

Ministr narodni
Vaclav Klofa¢ 8. Cervence 1919 |25. kvétna 1920

obrany
Jifi St¥ibrny 8. Cervence 1919 | 17. zaii 1919
Ceskoslovenska strana Ministr Zeleznic Emil
o 17. zai{ 1919 25. kvétna 1920
socialisticka Franke (spravce)
Ministr i
) FrantiSek Vesely |8. cervence 1919 |25. kvétna 1920
spravedlnosti

Ministr obchodu Ferdinand Heidler |8. Cervence 1919 |25. kvétna 1920

Ministr zahrani¢nich

Edvard Benes 8. Cervence 1919 |25. kvétna 1920
véci
Nezavisli ministfi Ministr unifikaci Milan HodZa 8. Cervence 1919 |25. kvétna 1920
Ministr zdravotnictvi
Vavro Srobar 8. Cervence 1919 |25. kvétna 1920

Min. pro spravu Slo.

Zdroj: http:// www.vlada.cz [2012-03-05]
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