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Práce má nesporně mnohá pozitiva. Prvním z nich je sama volba tématu. Jednak proto, že jde 
o téma aktuální, jak v rovině obecné (generování expertízy v politických stranách), tak 
v rovině konkrétní (reformy vysokoškolského vzdělání). A jednak proto, že v domácím 
prostředí je tomuto tématu – tedy kombinaci roviny obecné a konkrétní – věnována jen malá 
pozornost, pokud vůbec nějaká. V tomto smyslu je možno autora pochválit za snahu o 
původní odborný přínos, který není u bakalářské práce podmínkou.

Pozitivem je rovněž srozumitelně formulovaná výzkumná otázka a snaha založit empirickou 
část na určité teoretické konstrukci, které je pak přizpůsobena formální struktura práce – tedy 
překročit rámec práce čistě deskriptivní, mezi bakalářskými prácemi tak častý – , byť tato 
snaha vykazuje určité limity, o nichž se ještě později zmíním.

Standardu bakalářské práce odpovídá také typ zdrojů, které jsou využity, tj. texty primárního 
charakteru, kvalitativní sociologický výzkum (polostrukturované hloubkové rozhovory) a 
sekundární literatura. Heuristická základna není příliš rozsáhlá – pro organizační podobu 
stran, stejně jako pro normativní ideje na nichž strany spočívají by bylo třeba využít mnohem
více primárních pramenů; hloubkových rozhovorů bylo rovněž provedeno dost málo a z toho 
jen někteří z respondentů podle tvrzení autora samotného (s. 14-15) odpovídají podobě 
ideálního respondenta – , ale typ zdrojů je relevantní.

Konečně, jako pozitivní hodnotím také skutečnost, že si je autor vědom normativního 
rozměru své práce a snaží se jej reflektovat (kap. 2.4), ačkoli způsob, jakým tak činí ukazuje, 
že zatím sám přesně neví, jak se s problémem vypořádat. 

Způsob odkazování na zdroje je správný – s výjimkou odkazování skrze druhotný zdroj (s. 18, 
30), kdy by pořadí informací v odkazu mělo být podle mě opačné –, rovněž podoba úplné 
bibliografické informace v závěrečném seznamu literatury odpovídá standardům. Jen snad 
kontrole překlepů by měl autor věnovat příště větší pozornost. Nemělo by se mu třeba stávat, 
že odkaz na jeden a ten samý zdroj píše různým způsobem, z toho jednou chybně (Krowel s. 
26, 27, 29, 30)…

Po stránce metodologické se mi ovšem nezdá práce zvládnuta tak dobře, jak by bylo žádoucí.
Problémy spatřuji v následujících oblastech:

Práci chybí základní hypotéza, nebo, nechceme-li to nazývat hypotézou, pak základní 
argument. Jistě, autor dává práci explicitně explorativní charakter – pak je ovšem otázkou, 
jestli by nebyla jako teoretická základna vhodnější „zakotvená teorie“ (grounded theory) – , 
ale ani postupné generování teoretického argumentu v jeho úplnosti z empirického materiálu
neznamená, že autor nepracuje s určitými základními tezemi/představami o vzájemném 
propojení zkoumaných fenoménů (na nichž je postavena třeba struktura práce nebo otázky, 
kladené při hloubkových rozhovorech). O ty by se měl se čtenářem podělit, i kdyby mu 
zároveň řekl, že průběhem výzkumu je musel přehodnotit a proč. Absence hypotézy je v textu 
o to překvapivější, že její základ je podle mě obsažen ve schématu na s. 57 (Příloha č. 1).



Druhou slabinu vidím v přechodu mezi teoretickou a empirickou částí. Autor pochopil a 
úrovni bakalářské práce přiměřeně vyložil tři teoretické okruhy (resp. dva teoretické a jeden 
praktický, blok 3), byť o některých věcných formulacích by bylo možno diskutovat. Selhává
ale v tom, jak za pomoci takto získaných poznatků analyzovat empirický materiál. Věnuje 
např. hodně prostoru výkladu teorie politických stran (kap. 3.2.), stejně jako klasifikaci 
zkoumaných stran podle určitého klíče (podkapitoly každé z empirických kapitol v bloku 4), 
ale neříká nic o tom, jaký to má tedy podle něj smysl, jak to ovlivňuje generování expertízy ve 
straně obecně nebo v generování expertízy v oblasti v terciárního vzdělávání konkrétně.
Podobně, autor věnuje hodně prostoru výkladu různých typů nového institucionalismu (kap.
3.1.) a vysouvá do popředí sociologický a diskursivní institucionalismus, ale v podkapitolách 
empirického bloku 4 věnovaných vztahu mezi kognitivními a normativními idejemi, na nichž 
strany spočívají a typem expertízy najdeme jen popis formálního postupu při schvalování 
jakéhokoli dokumentu. Zkrátka, i když autor narazil na praktické obtíže v empirické části, 
mohl nám říci alespoň v rámci hypotézy – viz výše – jak si využití své teorie představuje a 
mohl nám to na empirické materiálu alespoň zkusit ilustrovat, když už ne doložit.

Empirická část je obecně slabší částí práce. Autor, limitován počtem vhodných respondentů 
svého sociologického výzkumu a nedostatečnou zkušeností s jeho prováděním, nedokázal 
z rozhovorů vytěžit informace, které by mu umožnily zodpovědět výzkumné otázky, resp. 
které by mu je umožnily zodpovědět jinak, než velmi, velmi obecně, často na hranici banality 
(týká se to především vedlejší výzkumné otázky). Přičemž nejde v tomto případě o to, že by 
autor musel přinést nějaká původní zjištění. Už jsem výše řekl, že takový nárok na 
bakalářskou práci nekladu. Bakalářská práce má ale dokumentovat schopnost určité téma 
podle pravidel žánru zpracovat a s problémy, které před autorem při přípravě práce vyvstávají 
se vyrovnat. Jinak řečeno, je samozřejmě dobře, že si je autor slabin svého výzkumu vědom, 
že jej poctivě reflektuje a vyvozuje sám pro sebe ponaučení pro budoucnost, ale neměla by 
bakalářská práce spíše ukázat, že si je autor schopen s komplikacemi poradit (najít jiný typ 
zdrojů, pozměnit výzkumné otázky a hypotézy, pozměnit výzkumný design, zaměřit se na 
jiný typ informací apod.)?

Práci doporučuji přijmout k obhajobě a hodnotit ji známkou 3, s možností hodnotit 
známkou 2 v případě úspěšné obhajoby vůči učiněným výtkám.
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