Posudek bakalarské prace Richarda KokeSe Expertni védéni a jeho role u vybranych
Ceskych parlamentnich stran.

Autor posudku: PhDr. Martin Polasek, Phd. (Ustav politologie FF UK)

Prace ma nesporné¢ mnoha pozitiva. Prvnim z nich je sama volba tématu. Jednak proto, Ze jde
o téma aktualni, jak v rovin¢ obecné (generovani expertizy v politickych stranach), tak

v rovin¢ konkrétni (reformy vysokoskolského vzdélani). A jednak proto, Ze v domacim
prostiedi je tomuto tématu — tedy kombinaci roviny obecné a konkrétni — vénovéna jen malé
pozornost, pokud viibec n¢jaka. V tomto smyslu je mozno autora pochvalit za snahu o
puvodni odborny pfinos, ktery neni u bakalarské prace podminkou.

Pozitivem je rovnéz srozumiteln€ formulovana vyzkumna otdzka a snaha zalozit empirickou
Cast na urcité teoretické konstrukei, které je pak prizptisobena formalni struktura prace — tedy
prekrocit rdmec prace Cisté deskriptivni, mezi bakalarskymi pracemi tak Casty —, byt tato
snaha vykazuje urcité limity, o nichZ se jesté pozd¢ji zminim.

Standardu bakaléiské prace odpovida také typ zdroji, které jsou vyuzity, tj. texty primarniho
charakteru, kvalitativni sociologicky vyzkum (polostrukturované hloubkové rozhovory) a
sekundarni literatura. Heuristick4 zakladna neni pfili§ rozsédhla — pro organiza¢ni podobu
stran, stejné jako pro normativni ideje na nichZ strany spocivaji by bylo tfeba vyuzit mnohem
vice primarnich pramenti; hloubkovych rozhovorii bylo rovnéz provedeno dost mélo a z toho
jen nekteti z respondenti podle tvrzeni autora samotného (s. 14-15) odpovidaji podobé
idedlniho respondenta — , ale typ zdroju je relevantni.

Konec¢né, jako pozitivni hodnotim také skutecnost, ze si je autor védom normativniho
rozméru své prace a snazi se jej reflektovat (kap. 2.4), ackoli zptsob, jakym tak ¢ini ukazuje,
Ze zatim sam piesné nevi, jak se s problémem vypotadat.

Zpusob odkazovani na zdroje je spravny — s vyjimkou odkazovani skrze druhotny zdroj (s. 18,
30), kdy by potadi informaci v odkazu mélo byt podle mé opacné —, rovnéz podoba uplné
bibliografické informace v zdvére¢ném seznamu literatury odpovida standardim. Jen snad
kontrole pteklepti by mél autor vénovat piisté vétsi pozornost. Nemélo by se mu tieba stavat,
ze odkaz na jeden a ten samy zdroj piSe riznym zptsobem, z toho jednou chybné¢ (Krowel s.
26, 27, 29, 30)...

Po strance metodologické se mi ovSem nezda prace zvladnuta tak dobte, jak by bylo zadouci.
Problémy spatiuji v nasledujicich oblastech:

Praci chybi zakladni hypotéza, nebo, nechceme-li to nazyvat hypotézou, pak zakladni
argument. Jist&, autor dava praci explicitné explorativni charakter — pak je ov§em otazkou,
jestli by nebyla jako teoreticka zdkladna vhodnéjsi ,,zakotvena teorie* (grounded theory) —,
ale ani postupné generovani teoretického argumentu v jeho Uplnosti z empirického materialu
neznamena, Ze autor nepracuje s ur€itymi zakladnimi tezemi/pfedstavami o vzajemném
propojeni zkoumanych fenoménti (na nichz je postavena tfeba struktura prace nebo otazky,
kladené pti hloubkovych rozhovorech). O ty by se mél se ctenafem pod¢lit, 1 kdyby mu
zaroven fekl, Ze pribehem vyzkumu je musel pfehodnotit a pro¢. Absence hypotézy je v textu
o to prekvapivejsi, Ze jeji zaklad je podle mé obsazen ve schématu na s. 57 (Ptiloha €. 1).



Druhou slabinu vidim v pfechodu mezi teoretickou a empirickou ¢asti. Autor pochopil a
urovni bakalafské prace pfimétené vylozil tii teoretické okruhy (resp. dva teoretické a jeden
prakticky, blok 3), byt o n¢kterych vécnych formulacich by bylo mozZno diskutovat. Selhava
ale v tom, jak za pomoci takto ziskanych poznatkti analyzovat empiricky material. Vénuje
napf. hodné prostoru vykladu teorie politickych stran (kap. 3.2.), stejné jako klasifikaci
zkoumanych stran podle urcitého kli¢e (podkapitoly kazdé z empirickych kapitol v bloku 4),
ale nefikd nic o tom, jaky to ma tedy podle néj smysl, jak to ovliviiuje generovani expertizy ve
stran¢€ obecné nebo v generovani expertizy v oblasti v tercidrniho vzdélavani konkrétné.
Podobné, autor vénuje hodné prostoru vykladu riznych typl nového institucionalismu (kap.
3.1.) a vysouva do poptedi sociologicky a diskursivni institucionalismus, ale v podkapitolach
empirického bloku 4 vénovanych vztahu mezi kognitivnimi a normativnimi idejemi, na nichz
strany spocivaji a typem expertizy najdeme jen popis formalniho postupu pfi schvalovani
jakéhokoli dokumentu. Zkratka, i kdyZ autor narazil na praktické obtize v empirické ¢asti,
mohl nam fici alespont v ramci hypotézy — viz vysSe — jak si vyuziti své teorie pfedstavuje a
mohl ndm to na empirické materidlu alespon zkusit ilustrovat, kdyz uz ne dolozit.

Empirické ¢ast je obecné slabsi ¢asti prace. Autor, limitovan poctem vhodnych respondenti
svého sociologického vyzkumu a nedostatecnou zkuSenosti s jeho provadénim, nedokazal

z rozhovorl vytézit informace, které by mu umoznily zodpoveédét vyzkumné otazky, resp.
které by mu je umoznily zodpovédét jinak, nez velmi, velmi obecné, ¢asto na hranici banality
(tyké se to predevsim vedlejsi vyzkumné otazky). Pficemz nejde v tomto ptipadé o to, Ze by
autor musel pfinést néjaka pivodni zjisténi. UZ jsem vySe fekl, Ze takovy narok na
bakalafskou praci nekladu. Bakalaiska prace ma ale dokumentovat schopnost urcité téma
podle pravidel Zanru zpracovat a s problémy, které pied autorem pfii piiprave prace vyvstavaji
se vyrovnat. Jinak feceno, je samoziejmé dobfte, Ze si je autor slabin svého vyzkumu védom,
ze jej poctivé reflektuje a vyvozuje sdm pro sebe ponauceni pro budoucnost, ale neméla by
bakalatska prace spiSe ukdzat, Ze si je autor schopen s komplikacemi poradit (najit jiny typ
zdrojii, pozménit vyzkumné otazky a hypotézy, pozménit vyzkumny design, zaméfit se na
jiny typ informaci apod.)?

Praci doporucuji prijmout k obhajobé a hodnetit ji znamkou 3, s moZnosti hodnotit
znamkou 2 v pripadé Gspésné obhajoby vii¢i u¢inénym vytkam.
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