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Abstrakt 

Jedním z tlaků, které současná demokratická společnost vyvíjí na politické strany, jsou nároky 

na vytváření vlastních alternativ zaloţených na odborném základu tak, aby navrhovaná řešení 

byla společensky účinná a volená správně. Proto musí strany reagovat a vytvářet si 

mechanizmy generování expertízy, kanály, prostřednictvím kterých získávají expertní základ 

pro vytváření veřejných politik. Tato práce se zabývá právě zdroji expertního vědění 

politických stran Parlamentu ČR, konkrétně KSČM, ČSSD a TOP09 pro problematiku 

vysokoškolské politiky. Tento problém nebyl u zmíněných stran prozatím zkoumán, proto je 

práce koncipovaná jako případová studie explorativního charakteru snaţící se postihnout 

obecně všechny moţné dimenze problému expertizy pro vysokoškolskou politiku u 

zkoumaných politických stran. Ptá se na to, jakými mechanizmy pro generování expertizy 

strany disponují a jakými mechanizmy se následně tato expertíza prosazuje k idejím stran. 

Ukazuje, jak ve zkoumaných stranách fungují odborné komise věnující se vzdělávací politice 

a zdroje, odkud tyto komise generují expertízu. Nejvýraznějším zdrojem se u všech stran 

projevili vysokoškolští pedagogové, kteří jsou členy komisí, případně jsou stěţejním zdrojem 

spolupracovníci těchto členů komisí, kteří jsou taktéţ z vysokoškolské praxe. Jako základní 

mechanizmus prosazování získané expertízy práce postihuje proces u vyšších orgánů stran, 

který funguje na bázi určité formy připomínkového řízení. 

 

 

 

Abstract 

One of the pressures on the political parties made by contemporary society is to create their 

own expert knowledge based alternatives of solutions of issues so that the proposed solution 
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would be socially efficient and chosen right. That is the reason why the parties have to create 

mechanisms of generation of expertise and also the sources through which the expert 

knowledge for their public policies are gained. This paper is focused on these sources of 

expertise for making higher education public policies which are made by the political parties 

of Parliament of the Czech Republic, namely KSČM, ČSSD and TOP09. This topic has never 

been studied before so this paper is conceived as exploratory multi-case study and it tries to 

reach all possible dimensions of higher education public policy expertise issue. The study 

questions are what kind of mechanism each political party uses for generation higher 

education public policy expertise and the how generated expertise reaches the ideas of each 

political party. The study shows, the function of educational policy expert commissions of 

each political party and sources, which these commissions use. The main sources of expertise 

for commissions of all the parties are university professors, who are the members of these 

commissions or colleagues of these members, who are also university professors. Then, this 

paper consider as a basic mechanism of enforcing gained expertise the process which is being 

held in higher party structure levels and which works on a principal very similar to comment 

procedure.  

 

Klíčová slova 

Expertíza, politické strany, nový institucionalismus, typologie politických stran, 

vysokoškolská politika. 
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public policy. 
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Výzkumný problem 

Současná demokratická společnost vyvíjí, kromě jiných, tlak na politické strany ve směru 

vytváření vlastních alternativ zaloţených na odborném základu tak, aby navrhovaná řešení 

byla společensky účinná a volená správně. Proto musí strany reagovat a vytvářet si 

mechanizmy generování expertízy, kanály, prostřednictvím kterých získávají expertní základ 

pro své navrhované veřejné politiky. Tato práce se zabývá právě zdroji expertního vědění 

politických stran Parlamentu ČR, konkrétně KSČM, ČSSD a TOP09 pro problematiku 

vysokoškolské politiky. Tento problém nebyl u zmíněných stran prozatím zkoumán, proto je 

práce koncipovaná jako případová studie explorativního charakteru snaţící se postihnout 

obecně všechny moţné dimenze problému expertizy pro vysokoškolskou politiku u 

zkoumaných politických stran. 

 

Cíle práce 

Hlavní výzkumný cíl této práce je zjistit způsoby získávání odborné expertízy pro 

analýzu a tvorbu vysokoškolské politiky v  ČSSD, TOP09 a KSČM. Věnuji se jak formálním, 

tak neformálním způsobům generování této expertízy. Následně bude mým zájmem získat 

informace také o tom, jakými mechanizmy se získané expertní vědění prosazuje k nejvyšším 

orgánům strany. Pro zkoumání tohoto problému volím metodologii případové studie 

explorativního charakteru. 

Hlavní výzkumná otázka 

Jakým způsobem generují politické strany KSČM, ČSSD a TOP09 expertní vědění 

pro oblast vysokoškolských politik? 

 

Vedlejší výzkumná otázka 

Jakými mechanizmy se získaná expertíza prosazuje k nejvyšším orgánům jednotlivých 

stran? 

 

Metody 

Polostrukturované rozhovory s klíčovými aktéry. Analýza dokumentů vytvářených 

politickými stranami. 

 

Institut sociologických studií 

Projekt bakalářské práce  
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1. Úvod 

Probíhající proměna sociálního státu prováděnými a plánovanými reformami klade výrazné 

nároky na odbornou kapacitu českých parlamentních stran. 

Politické strany musí dnes čelit tlakům ze dvou směrů. Z jedné strany musí obhajovat 

svou tradiční privilegovanou pozici prostředníka mezi občanskou společností a státem, která 

spočívá především ve formulaci problémů, kterými se má veřejná správa zabývat. V této 

souvislosti jsou strany vnímány jako receptory různých společenských názorových proudů, 

reprezentují zájmy určitých skupin občanů.  

Na druhé straně je od nich poţadováno, aby byly současně schopné předkládat 

odborně podloţené návrhy řešení problémů a případně tato řešení kompetentně realizovat v 

praxi. Je tedy vyvíjen značný tlak na samostatné vytváření alternativ a jejich expertní základ. 

Navíc společenské problémy se stávají čím dál tím víc komplexní a politici dnes musí 

splňovat více rolí najednou, být odborníci na problematiky svého zájmu, manaţeři, analytici 

či zkušení organizátoři nebo řečníci. Politické strany si proto potřebují vytvářet určité odborné 

kapacity, zdroje expertního vědění tak, aby jejich členové měli kvalifikované zázemí. 

 Právě problematika odborné způsobilosti politických stran bude mým stěţejním 

zájmem, a to konkrétně způsoby získávání odborného vědění pro ideje zkoumaných 

politických stran o podobě fungování vysokoškolského vzdělávání. Zajímat mne budou jak 

formální, tak neformální mechanismy, jimiţ si politické strany zajišťují zdroje expertních 

znalostí pro své postoje a tvrzení. Také budu zkoumat, jak tyto mechanismy v závislosti na 

jejich podobě ovlivňují výsledný postoj politických stran, tzn., jakou váhu politické strany 

získanému expertnímu vědění přisuzují. 

Případ vysokoškolské politiky je pro mne zajímavý hned z několika důvodů. V první 

řadě je to aktuálnost reformy vysokého školství. Její poslední podoba [Vláda ČR, 2012a], 

prosazovaná zejména exministrem školství Mgr. Josefem Dobešem, byla velice důrazně 

kritizovaná ze stran vysokých škol a také studentů. Vrcholem této kritiky se stal tzv. Týden 

neklidu (27. 2. – 2. 3. 2012) [Za svobodné vysoké školy, 2012], pět dní věnovaných protestům 

proti plánované reformě, jehoţ nejvýraznějším projevem byla studentská demonstrace čítající 

několik tisícovek studentů a sympatizantů studentských protestů, coţ společně s dalšími 

aspekty vedlo k rezignaci Mgr. Dobeše. S dalšími návrhy přichází např. také analyticko-

poradní orgán Vlády ČR, NERV [Vláda ČR, 2012b]. Aktuálně se 2. 5. 2012 jako nestraník 

blízký premiérovi Nečasovi ujal vedení Ministerstva školství, mládeţe a tělovýchovy 

(MŠMT) prorektor Masarykovy Univerzity prof. Petr Fiala, na kterého jsou kladeny výrazné 
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nároky spojené s problémy rezortu, taktéţ týkající se případné reformy vysokoškolského 

vzdělávání [Česká pozice, 2012]. Z vysokoškolské problematiky se tak najednou stává 

poměrně politicky atraktivní téma a můţeme registrovat zvýšený počet seminářů, diskuzí a 

přednášek na téma reforma vzdělávání, kterých se rovněţ účastní politici z různých 

politických stran [DOX, 2012]. V neposlední řadě je vysokoškolské vzdělávání velice 

zajímavé téma kvůli technické náročnosti provedení jeho reformy, kdy kaţdá reforma 

vysokého školství ovlivňuje soupeření vlivů samotných univerzit, státu a trhu. Poměr těchto 

vlivů totiţ do velké míry určuje podobu fungování vysokých škol. Reforma se tak stává velice 

citlivým tématem a měla by být zásadně expertně podloţena.  

Svou analýzou se zaměřuji na období po posledních volbách do Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky (PSP ČR) v roce 2010. Výzkum se zabývá politickými stranami 

současné Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, tzn., bude se týkat České 

strany sociálně demokratické (ČSSD), TOP09 a Komunistické strany Čech a Moravy 

(KSČM).  

V původním záměru práce bylo zamýšleno zkoumat také problematiku u Občanské 

demokratické strany, bohuţel se však přes vícero pokusů nepodařilo získat pro analýzu 

potřebné respondenty, dostupná data jsou tak pro výzkumné cíle nedostačující. Z analýzy byla 

vyloučena strana Věci veřejné, jelikoţ se potýká se značnou nestabilitou a proţívá velice 

turbulentní období [IDNES, 2012a]. Její analytické uchopení je tak v současné době velice 

náročné a její další existence ve vrcholné politice je problematická. V průběhu vytváření 

studie (2011 – 2012) se také objevily na půdě Poslanecké sněmovny další politické subjekty, 

LEV-21 Jiřího Paroubka a také uskupení okolo poslankyně a vedoucí Legislativní rady vlády 

Mgr. Karoliny Peak, nicméně probíhá jejich stabilizace, a proto nejsou v současné době pro 

analýzu vhodné.  

Svou studií se zaměřuji na období po posledních volbách do Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky (PSP ČR) v roce 2010. 
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1.1 Struktura práce 

Práce je strukturovaná do pěti základních kapitol: úvodu, teoretických východisek, 

metodologických a hodnotových východisek, empirických zjištění a závěru. 

Úvodem jsem se snaţil nastínit směr celé práce. Metodologická a hodnotová 

východiska jsou kapitolou zaměřující se na celkový kontext mého empirického zkoumání a 

podrobně popisují jednotlivé aspekty realizovaného výzkumu. Teoretická východiska jsou 

přehledem teorií, ze kterých jsem vycházel pro přípravu empirického zkoumání, a které byly 

mým vodítkem pro zaměření se na určité prvky ve sledovaných politických stranách. 

Zastřešujícím teoretickým směrem je pro mne nový institucionalismus [Hall and Taylor, 

2006; Peters, 2005; March and Olsen 1984, 2005, Schmidt 2008, 2010], konkrétně jeho 

sociologický či normativně orientovaný směr, jeţ ukazují na význam politických stran 

v moderních demokratických společnostech. Taktéţ zdůrazňují význam charakteru 

politických stran pro podobu práce samotných aktérů, kteří jsou jejich členy, a kteří reálně 

vytvářejí politiku svou kaţdodenní prací. Druhou skupinou teorií, jeţ vyuţívám ve své práci, 

jsou politologické teorie popisující organizaci politických stran a nabízející určité 

typologizace[Katz and Mair, 1993,2002; Krowel, 2006; Wolinetz, 2002]. Posledním 

teoretickým proudem jsou práce věnující se současné vysokoškolské politice v ČR, které 

slouţí k pochopení oblastí, jeţ jsou utvářeny vysokoškolskou politikou a nastínění současných 

problémů českého systému vysokého školství [Fiala, Nantl, 2010; Prudký, Pabián, Šíma, 

2010; Kalous, Veselý, 2006a, 2006b, 2006c]. 

Empirická zjištění popisují jednotlivé strany na základě získaných a analyzovaných 

dat v návaznosti na teoretická východiska a samozřejmě na výzkumné otázky. Konečně v 

kapitole závěr a plán dalšího výzkumu shrnuje nejdůleţitější zjištění výzkumu a otevírá 

otázky pro jeho pokračování. 

 

2.       Metodologické úvahy a hodnotová východiska 

Tato kapitola je věnována popisu metodologického přístupu, který jsem zvolil pro zkoumání 

mnou poloţených výzkumných otázek. Podrobněji jsou charakterizovány metody, které byly 

ve studii pouţity. Na závěr jsou krátce diskutována hodnotová východiska, která mohla do 

zkoumání vstoupit. 
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2.1 Cíle práce a výzkumné otázky 

Dlouhodobým cílem mé práce je poznání fungování prostředí politických stran se zaměřením 

na podmínky pro „policy work“ [Colebatch,2006] v organizační struktuře a běţném 

fungování politických stran a význam těchto podmínek pro prosazované veřejné politiky.  

Hlavní výzkumný cíl této práce je zjistit způsoby získávání odborné expertízy pro 

analýzu a tvorbu vysokoškolské politiky v  ČSSD, TOP09 a KSČM. Věnuji se jak formálním, 

tak neformálním způsobům generování této expertízy. Následně bude mým zájmem získat 

informace také o tom, jakými mechanizmy se získané expertní vědění prosazuje k nejvyšším 

orgánům strany. Pro zkoumání tohoto problému volím metodologii případové studie 

explorativního charakteru. 

 

Hlavní výzkumná otázka 

Jakým způsobem generují politické strany KSČM, ČSSD a TOP09 expertní vědění 

pro oblast vysokoškolských politik? 

 

Vedlejší výzkumná otázka 

Jakými mechanizmy se získaná expertíza prosazuje k nejvyšším orgánům jednotlivých 

stran? 

 

2.2 Metodologie 

Ve své práci vyuţívám zejména kvalitativního přístupu zkoumání společenských fenoménů a 

to konkrétně ve formě případové studie explorativního charakteru. [Jelínková, 2011] 

Kvalitativní zastřešení vyuţívám z důvodu nutnosti pochopení velice specifického fenoménu 

vyskytujícího se jenom v omezeném sektoru společnosti. Získávání expertízy politickými 

stranami je záleţitost vnitrostranického ţivota, který zůstává do určité míry skryt a je 

přístupný zejména členům zkoumaných stran, proto realizace hloubkových rozhovorů, které 

jsou základní metodou kvalitativního výzkumu, se mi jeví jako nejvhodnější způsob, jak 

porozumět zkoumanému problému. 

Získávání expertízy a její prosazování k stranickým idejím je sice výskytem 

společensky relativně velice omezený problém, nicméně sám o sobě je problémem velice 

komplexním. Politické strany se z podstaty věnují všem oblastem společenského ţivota a 

generování expertízy se můţe pro různé oblasti různit. Je to přinejmenším z důvodu 

personální specializace členů stran na určité oblasti, coţ můţe způsobovat variace 

v generování expertízy mezi jednotlivými oblastmi. Proto si myslím, ţe nejvhodnějším 
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způsobem, jak prozkoumat a pochopit fenomén expertízy v politických stranách, je více-

případová studie. Vzhledem k omezeným výzkumným kapacitám, čítající pouze mou osobu, 

jsem zvolil pouze malou tří-případovou studii, kdy jednotlivé případy jsou strany KSČM, 

ČSSD a TOP09 se zaměřením na vytváření politik týkajících se vysokoškolské problematiky. 

Neaspiruji tak vzhledem k explorativnímu charakteru studie na nějaké zobecnění zkoumaného 

fenoménu. 

Explorativní studie je vhodná kvůli absenci předchozího výzkumu k danému tématu 

v českém prostředí, a proto jsou mé cíle spíše průzkumného charakteru. Mými obecnými cíli 

jsou spíše porozumění danému tématu, odhalení hlavních dimenzí zkoumaného problému, a 

tedy příprava pro další, jiţ hlubší zkoumání.    

 

2.3 Metody 

Jak jiţ bylo zmíněno v metodologické kapitole, nejvhodnější metodou pro exploraci tématu 

jsou hloubkové polostrukturované rozhovory. Neţ přistoupím k popisu průběhu realizovaných 

rozhovorů, zmiňuji se o charakteru dokumentů, ze kterých jsem čerpal doplňující informace. 

Pro rámcové pochopení fungování zkoumaných politických stran jsem vyuţíval volně 

přístupné stanovy kaţdé ze stran. Pomohly mi pro základní pochopení jejich organizace 

fungování. Dále jsem vyuţíval různé stranické dokumenty a koncepce obsahující téma 

vysokého školství, jednalo se o volební programy a jiné koncepční dokumenty. Z nich jsem se 

snaţil postihnout spíše hodnotové, či ideové zaměření, nebo mi slouţily jako zdroj k přípravě 

otázek k rozhovorům, kdy mě zajímal proces jejich vzniku. 

Stěţejní metodou pro mne byly polostrukturované rozhovory s představiteli 

zkoumaných politických stran. Obecně lze charakterizovat jako ideální respondenty osoby 

pohybující se na vrcholných pozicích stran vztahujících se k tématu vysokého školství. 

Vhodní byli stínoví ministři školství, či představitelé ústředních odborných komisí stran. 

V úvahu také připadali členové stran zastoupení ve školských výborech Poslanecké sněmovny 

ČR a Senátu ČR. Je třeba říci, ţe dostupnost těchto lidí pro mne byla velice problematická a 

bylo nutné získat nejprve zkušenosti k prezentaci výzkumu jako důvěryhodného, zaloţeného 

na etice vědecké práce [např. v Hendl, 2008:153-154] a taktéţ jako snaţící se o určitou 

profesionalitu, která je samozřejmě ještě problematická. Jako nejdůleţitější prvek této etiky 

vidím aktivní souhlas s pouţitím informací poskytnutých respondenty. Ţádal jsem pouze 

pasivní souhlas a vnímám to nyní jako určitý deficit získávání dat. Pro další fázi výzkumu je 
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nutné připravit aktivní souhlas s explicitními informacemi o způsobech nakládání s daty.  

Konkrétně o jednotlivých rozhovorech níţe. 

Povaţuji za důleţité také zmínit, ţe jako další vhodnou metodu vidím nezúčastněné 

pozorování setkání odborných komisí věnujících se problematice školství, kterými jednotlivé 

strany disponují. K této metodě je důleţitá značná důvěra představitelů zkoumaných stran, a 

proto je plánována v dalším průběhu výzkumu. 

Taktéţ jsem realizoval určité doplňkové rozhovory s výzkumníky věnujícími se 

vysokoškolské politice, které mi slouţili jako základ pro vhled do problematiky. Jejich práce a 

vůbec osoby však byly téměř zcela apolitické, a proto je vyuţívám pouze pro demonstraci 

apolitické tendence části akademiků věnujících se vysokoškolské problematice. Nicméně 

rozhovory s odborníky reálně spolupracujícími s politickými subjekty by byly určitě vhodné 

jako relevantní doplněk získaných dat. 

 

2.3.1 Průběh sběru dat 

Rád bych se ještě krátce zastavil u popisu průběhu sběru dat z polostrukturovaných 

rozhovorů. Pro sběr jsem si připravil nejprve schéma vztahů, které se k fenoménu váţou 

(příloha č. 1), vytvořených na základě nastudování teorií uvedených níţe. Z vytvořeného 

schématu jsem si připravil první verzi struktury rozhovoru i s konkrétními otázkami (příloha 

č. 2), se kterou jsem realizoval rozhovory s představitelem TOP09 a s upravenou verzí 

s představiteli KSČM (příloha č. 3). Pro rozhovory s členy ČSSD jsem vytvořil nové 

podklady pro rozhovor (příloha č. 4). 

 V úvodu sběru dat jsem realizoval rozhovory s dvěma vědci věnujícími se vzdělávací 

politice a s dalšími třemi jsem navázal e-mailovou komunikaci. Reálné rozhovory, vzhledem 

k malým, či ţádným zkušenostem s prací pro politickou sféru, slouţily k vhledu do 

problematiky vysokoškolské politiky, dva potenciální respondenti vyslovili v emailech taktéţ 

apolitičnost jejich práce, a tedy jejich nevhodnost k poskytnutí informací ke zkoumanému 

tématu. Poslední ţádost o rozhovor akademik veřejně známý svou prací pro politické potřeby 

odmítl z důvodů špatných zkušeností a uzavření své ţivotní kapitoly navázané na politiku. 

Tato zkušenost napověděla relativně malé propojení akademiků badatelsky orientovaných na 

vysokoškolskou politiku s politickými stranami. V dalším výzkumu se tento moţný kanál 

zisku expertízy také neobjevil, nicméně absenci vědců zaměřených na vysokoškolskou 

politiku nelze zobecnit, např. současný ministr školství prof. Fiala je do jisté míry příkladem 

tohoto typu vědce. 
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Představitel TOP09 byl zcela vhodný respondent (respondent F) dle kritérií v kapitole 

2.3, rozhovor se konal na půdě Poslanecké sněmovny a jako úvodní rozhovor rozkryl řadu 

dimenzí problému. Nicméně kvůli malým zkušenostem obsah získaných informací nedosáhl 

potřebné hloubky.  

Následovaly tři rozhovory s představiteli KSČM (respondenti A, B a C), kdy kaţdý 

respondent byl z jiné organizační úrovně. Kritéria ideálního respondenta byla naplněna pouze 

jednou (respondent C), zbylé rozhovory byly však také přínosem, např. informacemi o 

způsobu organizace KSČM. 

Jako poslední byly realizovány rozhovory s dvěma představiteli ČSSD (respondenti D 

a E), kteří byli oba na úrovni členů ve veřejných funkcích, jako ideální se však dá označit 

pouze jeden (respondent E). Respondent nevhodný pro tématiku vysokoškolských veřejných 

politik byl však přínosný pro dotazování organizačního nastavení ČSSD. 

 

 

2.4 Hodnotová východiska 

Myslím si, ţe hodnotová východiska prozatím do této práce příliš nevstupují, projevují se 

spíše v představě o nutnosti vytváření expertízy na vědeckém základu, nicméně nejsem si 

vědom, zda-li se tyto představy prosazují do reálného zkoumání. Vzhledem k charakteru 

tohoto výzkumu, tedy explorativní případové studie, se spíše snaţím porozumět zkoumanému 

fenoménu ve všech jeho moţných podobách a vytvářet si tak rámec pro další, hlubší 

zkoumání. 

 

3. Teoretická východiska  
 

3.1 New institutionalism (nový institucionalismus) 
 

Jak jiţ bylo zmíněno, nový institucionalismus je pro mne zastřešujícím teoretickým proudem, 

jenţ ukazuje, ţe zkoumat instituce má vzhledem k jejich níţe nastíněným vlastnostem 

nesporný význam. Konkrétně pak politické instituce mají ve společnosti určitým způsobem 

výsadní postavení, a proto jsou předmětem mého zájmu. Tento směr také vyzdvihuje 

schopnosti institucí ovlivňovat jednání osob, které je vyuţívají, a to prostřednictvím rolí, které 

jim přisuzují. To je důvodem, proč zkoumám politické strany jako celek, ale také se zaměřuji 

na role spojené s utvářením vysokoškolské politiky v té které straně.  
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Nový institucionalismus přichází výrazným způsobem na scénu politických teorií na 

počátku 80. let dílem Marche a Olsena [1984], které určitým způsobem přepracovává a 

přeorientovává jiţ příliš neaktuální „old institutionalism“ a taktéţ postihuje nedostatky do té 

doby nejčastějších teoretických základen politických vědců behavioralismu a teorie racionální 

volby. March s Olsenem ve svém díle z roku 1984 tvrdí, ţe behavioralismus a teorie 

racionální volby lze charakterizovat jako kontextuální, redukcionistické, utilitární, 

funkcionalistické a instrumentální, v čemţ jsou jejich problémy. Kontextuální problém je, ţe 

přisuzují při vysvětlování politických fenoménů příliš velkou váhu společenskému kontextu 

(ekonomické faktory apod.) a naopak malou váhu podobě státu. Redukcionistický problém 

značí redukci kolektivního jednání na pouhé individuální jednání a tím se omezují moţnosti 

vysvětlovat sloţitější společenské struktury. Utilitární problém se týká omezení zohledňování 

hodnot na pouhé hodnoty samotného individua. Funkcionalistické jsou tyto teorie proto, ţe 

chápou historický vývoj jako přechod struktur od jednodušších po sloţitější, politické strany 

se pak dle těchto teorií neustále vyvíjejí ve směru k nějaké dokonalosti, nejsou tak schopny 

postihnout problematické fáze vývoje struktur. A konečně instrumentalistické jsou teorie díky 

postihovaní politiky jako struktury produkující výstupy prostřednictvím státní správy, podoba 

výstupů tak výrazně dominuje nad podobou procesu produkce výstupů, který zahrnuje také 

individua, jejich interakce apod. [March a Olsen, 1984:735-738]. Základ přístupu Marche a 

Olsena nastíněn v části 3.1.2 v rámci sociologického institucionalismu. 

Nový institucinalismus tak nastupuje v 80. letech ambiciozní dráhu dominantní 

politické teorie a postupem času se štěpí na několik směrů, které zachovávají institucionální 

základ, vysvětlují však určité jevy často trochu odlišným způsobem. Peters [2005] dělí 

institucionalismus aţ na šest směrů, nicméně já vyuţiji rozlišení vypracovaného Hallem a 

Taylorovou [1996], kteří institucionální teorie rozdělují na historický instituconalismus, 

racionální institucionalismus a sociologický institucionalismus a pak také práce Schmidtové 

[2008, 2010] pro popis čtvrtého nejmladšího nového institucionalismus, diskurzivního. 

Nejdříve se však budu věnovat definici stěţejního prvku společnosti společného všem těmto 

teoriím, tedy institucím, následně stručně popíšu všechny čtyři směry a na závěr se budu 

věnovat tezím nového institucionalismus, které vyuţívám ve své analýze. 
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3.1.1 Instituce 

Jak je jiţ z názvu zřejmé, nový institucionalismus upřednostňuje ve vysvětlování politického 

ţivota instituce a jejich vlastnosti. Kaţdý proud institucionalismu chápe instituce trochu jiným 

způsobem a přisuzuje jim relativně různé vlastnosti, Peters [2005:18-19] však rozlišuje čtyři 

charakteristiky institucí, jeţ jsou společné všem proudům institucionalismu.  

Nejvýznamnějším prvkem institucí je jejich smysl strukturovat společnost, a to jak 

formálně, tak neformálně. Formálně instituce působí například na podobu zákonů, agendu 

úředníků, či vůbec vytvářejí rámec moţného jednání (např. typy pracovních úvazků, moţnosti 

vymáhání spravedlnosti, apod.), neformální strukturace pak probíhá např. prostřednictvím 

určitých sítí spolupracujících organizací, či prostřednictvím sdílených norem a hodnot. 

Instituce jsou tak schopné formovat chování. Upřednostňují určité chování před jiným tím, ţe 

preferují některý způsob chování k dosaţení určitých cílů a jiné způsoby naopak penalizují. 

Jedinec je schopen díky nim lepší orientace ve společnosti, protoţe instituce zvyšují 

pravděpodobnost některých typů chování oproti jiným. Společným znakem institucí jsou 

pravidla a z nich plynoucí pravidelnost typů jednání u lidí, kteří je vyuţívají [Peters, 2005:18]. 

Druhou vlastností institucí dle Peterse je jejich stabilita v časovém horizontu. Je 

zřejmé, ţe pokud instituce vykazují pravidelnosti v jednání, musí nutně existovat déle v čase a 

byt stále stejně, či velice podobně vyuţívány [Peters, 2005:18]. Lapidárním příkladem nám 

můţe poslouţit fotbalista, který si jde jen tak zakopat s kamarády, není v tom ţádná 

pravidelnost, je to setkání náhodné, spíše většinou dané počasím a různými faktory, proto 

jejich setkání nemůţe být povaţováno za instituci. Kdyţ však hraje ligový zápas, tak liga v tu 

chvíli je institucí, protoţe působí na jednání fotbalisty tím, ţe pravidelně kaţdý víkend 

nastupuje na trávník podle rozpisu ligových utkání 

Třetím prvkem je ono působení na chování. Instituce do určité míry formují jednání 

jedinců, kteří je vyuţívají, omezují jakési pomyslné pole působnosti a moţnosti, či schémata 

moţných voleb jednání, definují co je vhodné jednání a co nevhodné. Vyuţívají k tomu 

pravidla a normy, případně odměny a tresty apod. [Peters, 2005:19]. Fotbalistovo chování liga 

formuje do značné míry, je to společně s jeho týmem nejdůleţitější instituce jeho fotbalového 

ţivota, kromě povinnosti nastupovat víkend co víkend k zápasu musí dodrţovat pravidla ligy 

jako ofsajd, či nesmí uţívat různé fyzicky podpůrné prostředky. Instituce ligy také často 

determinuje, kdy jede fotbalista na dovolenou apod. 

Konečně poslední komponentou institucí je její ztělesnění hodnot a představ, které 

jejich členové uznávají. Sdílené představy a hodnoty neoddiskutovatelně také přispívají ke 
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strukturaci a řádu institucí samotných a tím zesilují jejich vliv na své členy [Peters, 2005:19]. 

Fotbalisté jako sportovci, a také jejich trenéři, sdílejí určité představy o ţivotosprávě 

sportovce, fotbalové kluby tak mají nastavené představy o hodnotách jejich hráčů, o 

pečlivosti, tvrdé práci a zdravém ţivotním stylu. Porušování těchto hodnot pak bývá 

penalizováno a tím se opět zvyšuje pravděpodobnost určitého chování před jiným.  

3.1.2 Čtyři nové institucionalismy 

 

Jak jsem jiţ zmínil výše, Hall a Taylorová [1996] děli institucioanlismus na tři směry: 

historický, racionální a sociologický. Později se přidává jako čtvrtý významný 

institucionalismus, institucionalismus diskurzivní [Schmidt, 2008, 2010]. Stěţejní pro mou 

práci je institucionalismus zmíněný naposled, tedy sociologický. Kapitola je věnována 

krátkému shrnutí všech čtyř směrů a končí přehledem nosných tezí pro výzkum expertízy.  

 

Historický institucionalismus 

Základní a nebezpečně jednoduchou ideou historického institucionalismu je teze, ţe výběry 

určitých policy, které směřují k vytvoření institucí, mají dlouhodobý dopad na další vývoj 

oblasti, kterou vytvořená policy ovlivňuje, či přímo determinuje. [Peters 2005:72 dle 

King,1995; Skocpol, 1992; Pierson a Skocpol, 2002]. Tento jev je obvykle pojmenováván 

jako „path dependency“. [Peters 2005:71 dle Krasner, 1984, Peters, 2000]. Analytici tohoto 

směru se tak věnují popisování právě jakýchsi „cest“ vývoje institucí. 

Historický institucionalismus vnímá instituce jako prostředek asymetrického rozdělení 

moci a analýza tohoto rozdělení je tak součástí všech analýz [Hall, Taylor, 1996:9]. Věnuje se 

tedy tomu, jak podoba institucí distribuuje moc mezi sociální skupiny. 

Historičtí institucionalisté však nelpí na privilegovanosti institucí ve vysvětlování 

politického ţivota a neredukují na ně své analýzy, spíše je vidí jako jednu z příčinných sil 

politiky a snaţí se je zasadit do širšího řetězce vysvětlujících proměnných, zohledňují roli 

dalších faktorů jako například socioekonomický vývoj a rozmanitost idejí. [Hall, Taylor, 

1996:10] Berou však instituce jako stěţejní část analýz. 

Historický institucionalismus bere instituce jako zásadně stabilní, coţ vytváří lepší 

půdu pro popisování statiky institucí, neţ dynamiky, ovšem tím, ţe popisuje dlouhodobé 

vývoje policy, je schopen zachytit určitým způsobem také dynamiku. Nicméně důrazem na 

stabilitu institucí má velké problémy vysvětlovat, či predikovat jejich změnu a hodí se spíše 

jako popisný nástroj, neţ explanatorní, či predikující. [Peters, 2005:83] 
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Institucionalismus racionální volby 

Základní teze institucionalismu racionální volby vychází z teorie racionální volby, nicméně 

dále tato teorie zohledňuje význam institucí. Základem je představa, ţe aktéři mají fixované 

nastavení preferencí, či tuţeb a chovají se čistě instrumentálně tak, aby maximalizovali uţitek 

z těchto preferencí a proto strategicky neustále kalkulují své jednání [Hall, Taylor, 1996:12]. 

Instituce je pak kolekcí pravidel a příleţitostí, které vytvářejí podmínky tzv. omezené 

racionality a tím uzpůsobují „politický prostor“, v rámci kterého spoustu nezávislých 

politických aktérů vykonává svou činnost [Peters, 2005:48]. 

Je zde silně zdůrazněna úloha strategické interakce při vytváření politických výstupů. 

Jednání jedince je vedeno kalkulem, ale tento kalkul je zásadně ovlivněn očekáváním, jak 

budou jednat druzí. Instituce strukturují interakce tím, ţe ovlivňují moţnosti a pořadí 

alternativ jednání, poskytují informace a obsahují mechanizmy, které redukují nejistotu 

v chování druhých. Tím vedou aktéry k potenciálně lepším sociálním výstupům [Hall, Taylor, 

1996:12]. 

Více neţ ostatní přístupy je schopen institucionalismus racionální volby poskytnout 

průzračné analytické propojení institucí a individuí, ukázat, jak prostřednictvím své kapacity 

instituce tvarují preference individuí a vytvářejí moţnosti a omezení pro jejich jednání. 

Největším problémem tohoto přístupu je jeho obtíţná falzifikovatelnost, protoţe jen 

s obtíţemi lze vyvrátit tezi, ţe jedinec vţdy jedná racionálně v rámci určitého nastavení 

[Peters, 2005:67]. 

 

Sociologický institucionalismus 

Sociologický institucionalismus chápu jako nejvhodnější pro analýzu získávání expertízy 

politickými stranami. 

V moderní politické vědě se vyskytuje hned několik směrů sociologického 

institucionalismu věnujících se institucím z různých úhlů pohledu, jako jsou modely 

populační ekologie organizace, isomorfismus, sedimentační teorie atd. [Peters, 2005:111-

115]. 

Stěţejní pro mne jsou isomorfistické teorie sociologického institucionalismu. Jejich 

základní tezi totiţ kombinuji s tezemi institucionalismu Marche a Olsena (nastíním níţe) tak, 

abych byl schopen postihnout vliv politických stran na jednání jejich členů co nejšířeji.  

Základní tezí je představa o instituci jako systému významů, k nim náleţejícím 

symbolů a způsobům jednání, které jsou tímto systémem zásadně determinovány [Peters, 
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2005:13 dle Strang, 1994]. Je zde kladen značný důraz na symboly, které má instituce vtělené, 

a které jí do značné míry reprezentují. Společně se symboly je chování významně ovlivněno 

dalšími kognitivními elementy, jimiţ organizace na své členy působí. Jedinci reagují na 

prostředí instituce, ve které se pohybují, utvářením rámců jednání na základě podmínek, které 

v instituci panují. Tyto rámce následně utvářejí základ pro rozhodování při volbě mezi 

alternativami jednání [Peters. 2005:113 dle Berger a Luckman, 1967]. 

V sociologickém institucionalismu je tedy kladen značný důraz na symboly, které jsou 

instituci vlastní a na kognitivní rámce, které instituce pro své členy utváří. Blízký 

institucionalismus Marche a Olsena [March a Olsen 1984, 2005] klade větší důraz na 

normativní charakter institucí a to, jak právě normy determinují výsledné jednání. Jejich 

nosnou tezí je, ţe základními stavebními kameny instituce jsou pravidla, která jsou udrţována 

a propojována prostřednictvím identit, smyslu členství ve skupině a rozpoznání rolí [March a 

Olsen, 1984:10]. S tím je úzce spjat základní koncept institucionalismu Marche a Olsen, 

„logic of approprietness“, který se vztahuje k jednání a znamená, ţe jednání jedince je 

odpovídající jeho roli v instituci a nárokům, kterými instituce na onu roli působí. Kognitivní 

pohled je pak více obecný, popisuje, jak jedinci interpretují „data“, které přicházejí z vnějšího 

prostředí, zatímco normativní charakter je přímějším vodítkem, jak v té které situaci reagovat, 

tedy co je a co není vhodné jednání. První pohled slouţí k porozumění, jak si jedinci vytvářejí 

podklady pro své jednání, druhý jak jedinci dojdou k výběru z alternativ [Peters, 2005:113]. 

Oba přístupy mohou být potřebné pro kompletní porozumění organizačního/institucionálního 

jednání [Peters, 2005:113 dle Scott, 1995]. 

 

Diskurzivní institucionalismus 
Poslední typ institucionalismu, který má místo v této práci je diskurzivní a stal se jednou 

z hlavních větví zejména ze dvou důvodů: je to velice dobrou kombinovatelností s ostatními 

třemi typy a také vhodností a schopností pro vysvětlování dynamiky institucí, která 

v ostatních třech typech byla postihnutelná poměrně problematicky.  

Základními pilíři analýzy diskurzivního institucionalismu jsou ideje a diskurz. 

Zkoumáním těchto dvou proudů v rámci jednotlivých institucí je moţné velice dobře sledovat 

změnu institucí prostřednictvím jednání aktérů. Diskurzivní institucionalismus postihuje 

aktuální preference a strategie aktérů v racionálním a historickém institucionalismu, pomáhá 

také objasnit změny v normativních orientacích aktéru zdůrazněných v sociologickém 

institucionalismu [Schmidt, 2010:21]. 
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Pro ilustraci chápání institucí také v jejich dynamice, diskurzivní institucionalismus 

vnímá instituce jako dané (kontext, v rámci kterého aktéři jednají, mluví a myslí) a také jako 

kontigentní (jako výsledek myšlení, jednání a komunikace aktérů). Instituce jsou aktérům 

interní, vytvářející omezující vazby jednání a také jsou to konstrukce vytvářené a měněné 

samotnými aktéry [Schmidt, 2008:314]. 

Diskurzivní institucionalismus si tak neklade nároky na komplexní vysvětlování 

povahy institucí a jejich vlivu na jednání aktérů, ukazuje spíše, jak, kdy, kde a proč ideje, či 

diskurzy mají význam při institucionální změně a kdy nikoliv [Schmidt, 2010:21]. 

 

3.1.3 Teze nového institucionalismu využívané ve výzkumu 

získávání expertízy politickými stranami PSP ČR 
 

Základním předpokladem a důvodem zkoumání politických stran je jejich zásadní význam ve 

společnosti. Politické instituce definují základní práva a povinnosti, upravují a regulují, jak 

jsou výhody, ohraničení voleb a ţivotní šance rozdělovány ve společnosti a umoţňují 

autoritám ukládat tresty a tím řešit konflikty [March a Olsen, 2005:8]. 

Vnitřní charakter politických institucí je zejména v řádu a předpověditelnosti. Tvarují, 

umoţňují a omezují politické aktéry v jejich představách o vhodných řešení situací [March a 

Olsen, 2005:5]. Na základě výše zmíněného sociologického institucionalismu a více 

normativního institucionalismu Marche a Olsena předpokládám, ţe instituce působí na své 

členy zejména kognitivními elementy a normami, čímţ výrazně determinují jednání svých 

členů. Kognitivní elementy jako symboly, kanály získávání informací, stranická příprava 

apod. jsou myslím důleţité pro představu o tom, jak politické strany získávají expertní vědění 

a jak ho také získávají jejich členové. Normy politických stran následně působí na své členy 

formou navádění, jakým způsobem zpracovávat získané informace a jak mezi nimi volit, 

kterým dá člen důraz, a které naopak zůstanou opomenuty. Předpokládám také, ţe instituce 

jsou nositelé rolí a identit, prostřednictvím kterých se ony kognitivní elementy a normy 

prosazují do jednání členů. Styčným bodem výzkumu pro mne tedy jsou role spojené 

s vysokoškolskou problematikou ve zkoumaných stranách a nároky na ně stranou vytvářené 

(příloha 1).  
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3.2 Modely politických stran 

Existují různé způsoby k typologizaci politických stran, v rámci svého výzkumu jsem se 

zabýval dvěma z nich, Krouwelovou [2006] a Wolinetzovou [2002]. Pro empirické zkoumání 

jsem si vybral právě Krouwelovu, protoţe je nejrozpracovanější a představuje hlavní proud 

myšlení o organizaci politických stran, kterou vidím jako důleţitou vzhledem k tématu mé 

práce. Pro ilustraci uvádím základ Wolinetzovy teorie s demonstrací základního rozdílu oproti 

Krouwelově typologizaci. Poté se věnuji jiţ Krouwelově práci a jejímu ideálně-typickému 

rozlišení stran na elitní strany (elite party), masové strany (mass party), catch-all strany 

(catch-all party), kartelové strany (cartel party) a strany podnikatelského typu (bussines 

firm party). Tyto typy postupně charakterizuji a společně s tím nastíním indikátory, které je 

moţné sledovat při empirickém zkoumání, a díky kterým lze lépe pochopit charakter 

politických stran na české politické scéně.  

V textu budu také operovat s pojmy Katze a Maira [1993] vztahující se k organizační 

struktuře politických stran: členská základna (party on the ground), vedení strany (party in 

central office) a členové strany ve veřejných funkcích (party in publice office). Členská 

základna se v českém prostředí vztahuje k lokálním organizacím politických stran, vedení 

strany zastupuje centrální řízení strany organizující jak lokální organizace, tak také členy 

strany zastoupené v parlamentu, které charakterizuje koncept členové strany ve veřejných 

funkcích. 

 

3.2.1 Pohled na strany z jiné perspektivy, aneb vote seeking, policy 

seeking, či office seeking strany 
Obrázek č. 1 

Wolinetzova typologie [Wolinetz, 

2002:148-152] není té klasické, kterou 

rozpracovává Krouwel, příliš 

vzdálená, nicméně má jednu základní 

odlišnost. Krouwelovy koncepty od 

elitní strany po stranu podnikatelského 

typu mají logickou návaznost zejména 

danou historickým kontextem a jejich 

vývoj lze chápat jako určitou evoluci 

stran v čase. Naproti tomu 
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Wolinetzovo trojdimenzionální rozlišení napadá Krouwelovu vývojovou typologii tím, ţe 

politické strany nemusí nutně procházet postupným vývojem, ale mohou reagovat na tlak 

vnějšího prostředí různými způsoby. A to buď orientací na zisk co největšího počtu volebních 

hlasů, snahou zajistit za kaţdou cenu posty ve veřejných funkcích, nebo směrem 

k prosazování určitých idejí.  

Obrázek č. 1 [Wolinetz, 2002:160] demonstruje, jak různé typy stran přisuzují různou 

váhu jednotlivým orientacím. Reálně tedy nedochází k zásadní orientaci na jeden prvek, ale 

ke kombinaci orientací, kdy kaţdé určitá strana přisuzuje různou intenzitu. 

Nyní k typologii, která byla pro mé zkoumání hlavním teoretickým základem pro 

postihnutí charakteru politických stran. 

 

3.2.2 Od elitních stran po strany podnikatelského typu 
 

V této části práce charakterizuji jednotlivé typy stran nejprve obecně, následně se budu 

věnovat způsobům, jak je moţné je zkoumat. Vycházím přitom z práce Krouwela [2006] a 

pro lepší pochopení textu přikládám jím vytvořenou a mnou přeloţenou tabulku č.1, ve které 

jsou indikátory vhodné ke zkoumání stran přehledně znázorněny. Krouwel rozděluje 

charakteristiky stran do jednotlivých dimenzí. Konkrétně to jsou genetická dimenze, která je 

otázkou původu stran. Volební dimenze zahrnuje cílovou skupinu volebního apelu a sociální 

podpory stran, dále pak sociální původ členů a společenskou oblast, ze které se straníci 

nejčastěji rekrutují. Ideologická dimenze míří k základu, na kterém je postavené politické 

soutěţení stran a rozsah této soutěţe. A konečně organizační dimenze se zaobírá otázkou 

důleţitosti jednotlivých organizačních prvků stran (party on the ground, party in central office 

a party in public office), dále sleduje oblasti, ze kterých strany získávají své zdroje pro 

fungování a způsob utváření politické kampaně. 

 Právě poslední zmíněná dimenze je nejvýznamnější pro mou práci a v empirické části 

se budu věnovat do značné míry organizačnímu nastavení jednotlivých stran. Za cíl si nekladu 

typologizování českých politických stran dle níţe nastíněných typů, Krouwelem vytvořené 

charakteristiky mi slouţí jako příprava pro zaměření se na určité konkrétní vlastnosti stran 

tak, abych lépe poznal jejich nastavení a podobu fungování. Předpokládám, ţe strany mají 

určité stále mechanizmy získávání expertízy, které jsou do značné míry determinované 

způsobem jejich organizace. 
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Tabulka č. 1 
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Tabulka č.1, pokračování 
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3.2.2.1 Elitní strana 

 Elitní strany [Katz, Mair 2002:112-115; Krowel, 2006:253-254] jsou nejstarším typem 

strany, který je charakteristický pro období a země, kde nebylo zdaleka plné hlasovací právo a 

členové parlamentu byli nejvýše postavení vůdci rozsáhlých společenských komunit 

disponující značnou mocí v ne příliš propustné struktuře společenského systému. Dominance 

elitních stran je tedy výrazná zejména v období před světovými válkami.  

Strany elitního typu mají vyloţeně parlamentní původ. Vznikají přibliţně v polovině 

19. století, v jiţ fungujících, do té doby spíše individualizovaných, strukturách parlamentních 

systémů Evropy. Vzhledem k nastavení volebních systémů za existence tohoto typu stran, kdy 

volební právo nebo zdaleka univerzální, jak je tomu dnes, se strany elitního typu snaţili spíše 

získávat voliče na bázi osobního kontaktu s vyššími vrstvami společnosti. Stejně tak se z této 

skupiny obyvatelstva rekrutovali členové strany. Ideologický základ strany je tvořen 

tradičním vysokým statusem jejich členů. Tyto strany byly celkově do značné míry 

individualizované se silnou autonomií a osobním vlivem jednotlivých členů. Soupeření 

s ostatními stranami je zaloţeno právě na společenském významu členů. 

 

Organizační dimenze 

Organizace politické strany byla poměrně jednolitá, jednoduchá, s málo rozvětvenou 

strukturou a koncentrovanou mocí. Centrální vedení strany (party in central office) se tak 

z velké většiny kryje s jedinci ve veřejných funkcích (party in public office), kdy kaţdý 

z nich má relativně velkou autonomii a vedení strany je tak poměrně individualizované. 

Vzhledem k nízkému počtu členů těchto stran není jejich administrativní aparát příliš 

rozvětvený. Členská základna (party on the ground) je část struktury, zajišťující podporu 

jednotlivým vrcholným členům, na rozhodování se tato část strany nepodílí, můţe také úplně 

chybět. Financování je pak zajištěno ze zdrojů vlivných a bohatých členů ve vedení strany. 

Politické kampaně jsou postaveny na základě osobních kontaktů členů strany s jinými 

vlivnými osobami společnosti, které jsou schopné ovlivnit v té době ještě omezený elektorát. 

V průběhu zejména 1. poloviny 20. století dochází k proměně volebních systémů a na 

strany se tak kladou jiné nároky. Dochází k masifikaci členství a začíná se mluvit o typu stran 

zvaný masová strana (mass party).  
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3.2.2.2 Masová strana 

Se zaváděním univerzálního volebního práva v evropských zemích se mobilizují také lidé 

dříve z politického systému zcela vyloučeni a politické strany nabývají na kvantitě svých 

členů. Masová strana [Katz, Mair, 2002:115-119; Krowel, 2006:254-256] buduje svou 

soudrţnost na silné ideologii a snaţí se oslovit potenciální členy zastáváním určitého 

světonázoru. Rozlišení politického spektra a ideologií je nejsilněji cítit mezi světovými 

válkami a následně v období studené války. Původ těchto stran je tak z mimoparlamentních 

struktur. Masové strany reprezentují určité sociální skupiny, zastupují většinou výhradně 

jeden segment společnosti, např. dělníky, či podnikatele. Soupeření s ostatními stranami je 

postaveno na zmíněné ideologii. Rozměr tohoto soupeření je oproti individualizovanému 

elitnímu typu stran daleko víc polarizovaný, a to zejména díky střetu rozdílných ideologií. 

Členové strany pocházejí převáţně ze sociálních skupin, které strany reprezentují. Straníci tak 

sdílejí určitý ideologický základ. Strany také disponují stranickým vzdělávacím systémem pro 

přípravu svých členů. 

 

Organizační dimenze 

Na rozdíl od elitního typu jsou v masové straně zásadně důleţité části vedení strany a členská 

základna, které fungují v jakémsi symbiotickém svazku. Členská základna má ze všech typů 

stran největší význam a rozhodovací pravomoci právě u tohoto typu strany. Vzhledem k počtu 

členů je nutné, aby měla hustou síť lokálních organizací, které sdruţují a organizují početnou 

členskou základnu. Členská základna je také nejvýznamnějším zdrojem financí pro celou 

stranu, protoţe je financována zejména z drobných příspěvků řadových členů. Úloha vedení 

strany je sdruţovat rozvinutou organizační síť, alokovat zdroje a také působit na další 

rozšiřování a zakládání lokálních organizací. Taktéţ je místem koncentrace největších 

pravomocí.  Členové strany ve veřejných funkcích jsou voleni na sjezdech většího počtu 

členů, kteří mají omezené pravomoci k řízení celé strany a směru jejího vývoje. Vzhledem 

k odpovědnosti členů ve veřejných funkcích k tisícům aţ desetitisícům svých spolustraníků je 

jejich role oproti roli v elitním typu daleko více ovlivňována, či aţ podřízena dalším 

strukturám strany, zejména centrálnímu vedení strany. Členství ve straně je hojně zaloţeno na 

dobrovolnické bázi a tvoří tím jádro strany. Model masové strany je tak prvním, který 

rozlišuje tři oddělené části struktury politických stran. To také naznačuje, ţe masové strany 

musejí disponovat silným byrokratickým aparátem. 
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Základním zdrojem financí je právě masivní členská základna, či příjmy z přidruţených 

organizací, nebo inzerce ve stranickém tisku. Kampaně jsou zaloţeny na mobilizaci skupin 

obyvatelstva, jeţ strana reprezentuje. 

3.2.2.3. Catch-all strana 

Přibliţně v polovině 20. století dochází k dalším výrazným proměnám společnosti, kterým se 

nenávratně museli přizpůsobit také politické strany. Je to zejména rozšíření nových medií 

(např. TV), úpadek náboţenství, lepší informovanost. S bohatnoucími společnostmi také 

rostou počty různých zájmových skupin. Poválečné období je také charakteristické sílícím 

sociálním státem, zvyšující se vzdělaností obyvatelstva a dochází tak k celkové emancipaci 

společnosti.  Reakce a proměna politických stran ústí v jejich metodologické uchopení jako 

catch-all strany [Katz, Mair, 2002:119-121; Krouwel, 2006:256-258].  

Strany se vyvíjejí z jiţ v parlamentu zastoupených masových stran, kdy reflektují 

rostoucí sílu střední třídy, nárůst zájmových skupin a vůbec bohatství ve společnosti. Snaţí se 

zaujmout co nejširší skupiny obyvatel s důrazem na jiţ relativně početnou střední třídu a mají 

několik klíčových skupin, ze kterých rekrutuje elektorát. Ideologická dogmatičnost ustupuje. 

Členové pocházejí z různých zájmových skupin a sektorů společnosti. Soutěţení mezi 

stranami staví zejména na konfliktu o vrcholové státní manaţerské pozice, představitelé stran 

se snaţí prezentovat jako schopni řídit státní aparát, v tématech pak soupeří spíše o 

technikálíích, neţ ideově. V tradičním ideologickém rozdělení levice-pravice tak mají 

tendenci směřovat ke středu. 

 

Organizační dimenze 

Členská základna je spíše marginalizována s nízkou mocí. Vedení strany je podřízeno 

členům ve veřejných funkcích, u kterých se koncentruje moc, zdroje a rozhodovací 

pravomoci. Prostřednictvím nových medií působí často aţ denně vrcholní představitelé stran 

na potenciální voličstvo a tím taktéţ roste jejich význam. Finančně jiţ nejsou závislé pouze na 

drobných příspěvcích svých členů, ale získávají prostředky také prostřednictvím státních 

dotací, či sponzorských darů. Soukromý kapitál, ve formě sponzorských darů, se můţe 

promítat do podoby prosazovaných idejí, jeţ jsou často čerpány od zájmových skupin 

výměnou za finanční a voličskou podporu. Dochází také k další profesionalizaci 

byrokratického aparátu. 

  Politické kampaně jsou tvořeny profesionálními týmy a jsou vysoce finančně 

nákladné, vyuţívají se v nich moderní marketingové metody. Jde tedy zejména o to, aby 
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strany byly „všude vidět“, ideové působení na voličstvo není prioritou a spíše se hledají co 

nejefektivnější způsoby, jak zaujmout a získat co největší počet hlasů. 

 

3.2.2.4 Kartelová strana 

Model „kartelové strany“ [Krowel, 2006:258-260, Wolinetz, 2002:146-148] se vyvíjí z catch-

all party typu snahou členů ve veřejných funkcích o udrţení na svých státnických pozicích.  

Původ těchto stran je většinou ve fúzi jiţ zkušených členů parlamentu se zkušenými 

zaměstnanci státní správy. Elektorát se strana snaţí získat na svou serióznost, zakládá si na 

dodrţování několika slíbených veřejných politik a ty bere jako stěţejní a aţ smluvní za hlasy 

voličů, pro které jsou tyto politiky výhodné. Hlavní témata se vztahují k údrţbě a 

zefektivňování státní správy. Původ členů je tvořen hlavně bývalými zaměstnanci státní 

správy. Tyto strany jsou silně otevřené koalicím a sdílení moci, za cílem zůstat za kaţdou 

cenu na veřejných funkcích. Mezistranické konflikty jsou okrajové, spíše symbolické, často 

umělé.  

 

Organizační dimenze 

Politici se profesionalizují do podoby „státních manaţerů“, ve straně pak ti na státních 

pozicích (zejména členové parlamentů) mají nejsilnější slovo a rozhodující pravomoci. Na 

úrovni členů ve veřejných funkcích se koncentruje jak finanční, tak lidský kapitál. Členská 

základna slouţí jako studnice lidského kapitálu pro potenciální vyuţití jako politického 

personálu. Je tak částí slouţící k rozjetí kariérního růstu a rozpoznání kvality členů, neţli částí 

podílející se na rozhodování. Vedení strany se téměř výhradně kryje se členy ve veřejných 

funkcích.  Kartelové strany se silně orientují na vyuţívání státních zdrojů a vyvíjí velké úsilí, 

aby přes ně působily, jsou často aţ stěţejní pro jejich přeţití. Nejzřetelnější je to na 

ministerských pozicích, kdy strany vyuţívají marketingových moţností těchto institucí, 

nominují své mluvčí, najímají si na ministerstva mediální, či politické poradce apod. Strany 

také rekrutují své členy z řad schopných úředníků, s kterými se v rámci svých pozic setkávají, 

či je přímo řídí.  

3.2.2.5 Strana podnikatelského typu 

Krowel rozlišuje v zásadě dva typy bussines-firm party [Krowel, 2006:260-261]. Jedním je 

strana zaloţena na strukturách jiţ existující soukromé firmy, druhým je strana, jejíţ struktura 

je od mateřské firmy oddělena. Společným základem tohoto typu strany je tedy původ 

v soukromém podnikatelském subjektu a vzniká jako podnikatelský projekt. Svoje voličstvo 
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vidí jako spotřebitele, kterým je potřeba poskytnou odpovídající nabídku, soutěţí na jakémsi 

„trhu s hlasy“. Lidské zdroje získává zejména ze struktur soukromé firmy, z níţ původně 

vzniká a také ze zájmových skupin, které stranu podporují. Sdílená stranická ideologie téměř 

absentuje, strana je postavena na určitých populárních tématech, která mohou být výrazně 

proměnlivá. Druhý stavebním kamenem je důraz na osobnosti a jejich propagaci. Osobnosti a 

témata jsou vytvářena a prezentována jako „politické produkty“. 

 

Organizační dimenze 

Kromě členů ve veřejných funkcích, kteří jsou řízeni několika málo jedinci, není ve straně 

rozvíjena příliš robustní další struktura, charakteristické jsou stranické sjezdy za účelem dodat 

členům mimo veřejné funkce klamný pocit důleţitosti. Členové ve veřejných funkcích tak 

mají zásadní význam a jsou stranickou úrovní s kompletními rozhodovacími pravomocemi. 

Vedení strany je minimální, aţ bezvýznamné. Úkol členské základny je pouze mobilizovat 

určitý voličský potenciál pro případné volby. Stejně tak tyto strany disponují slabými 

byrokratickými strukturami, pro komplikovanější technické záleţitosti si najímají experty vně 

strany. Nicméně spíše neţ expertíza je pro ně důleţitá marketingová problematika, a tedy to, 

jak se co nejlépe „prodat“ [Krowel, 2006:260 dle Hopkins a Paolucci, 1999:333] Finanční 

zdroje získává zejména od soukromých subjektů. 

 

3.3 Vysokoškolská politika 

Vzhledem k případu, který byl zvolen pro tuto případovou studii v této kapitole, nastiňuji 

současnou podobu vysokoškolské politiky v ČR s výběrem problémů a výzev, kterým 

současný systém čelí, a na které různí autoři upozorňují. Začínám však obecnější definicí 

vysokoškolské politiky pro lepší pochopení oblasti, ve které se pohybujeme. 

3.3.1 Charakteristika vysokoškolské politiky 

Vysokoškolská politika je zcela pochopitelně součástí komplexní vzdělávací politiky kaţdé 

země a patří tak do systému vzdělávání jedince, dalo by se říct, od narození aţ do smrti 

(vzhledem k trendu univerzit třetího věku apod.). Pro šíři obsahu, k němuţ je vzdělávací 

politika vztaţena, vyuţiji definice vzdělávací politiky vytvořené Kalousem a jeho týmem: 

„Principy, priority a metody rozhodování vztahující se k uplatňování společenského vlivu na 

vzdělávání. Toto rozhodování zahrnuje strategické záměry rozvoje vzdělávání, legislativní 

rámec činnosti vzdělávacích a vzdělávaných subjektů, způsob financování, vymezování 
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vzdělávacích cílů a obsahů, stimulování a ovlivňování činnosti vzdělávacích subjektů a 

způsob jejich kontroly.“ [Kalous, Veselý, 2006a:8] Definici jde aplikovat na vysokoškolskou 

politiku, která je součástí vzdělávací politiky. Objektem vysokoškolské politiky jsou v ČR 

instituce vysokoškolského vzdělávání, a to konkrétně veřejné vysoké školy, státní vysoké 

školy a soukromé vysoké školy. V rámci těchto vzdělávacích subjektů vysokoškolská politika 

řeší způsoby rozhodování a formu jejich fungování, financování, řízení, kontroly, ale také 

směr jejich vývoje, či podobu společenského poslání, které by měly tyto subjekty naplňovat 

atd.  

Pro doplnění představy, co je vysokoškolská politika, je vhodné také její rozdělení do 

několika tematických okruhů podle Nantla [Fiala, Nantl 2010:546 dle Nantl,2009]. Jednak je 

to struktura vysokoškolského systému, tzn. určité systémové nastavení hranic, v nichţ se 

vysokoškolské vzdělávání odehrává (počet institucí, jejich velikost, způsoby akreditace, 

technické nastavení řízení institucí apod.). Dále je to okruh financování vysokoškolského 

systému, tedy způsoby komplexního financování vzdělávacích organizací, kdo má nárok, jak 

velké jsou dotace, podle čeho se určuje jejich výše, v tomto okruhu se vyskytuje také v ČR 

aktuálně diskutovaná problematika spoluúčasti studentů na financování vysokých škol.  

Třetím okruhem je přístup k vysokoškolskému vzdělání, který zahrnuje problematiku způsobu 

přijímání studentů na vysoké školy, problematiku různých stipendií, grantů, či dalších 

způsobů dosaţení rovného přístupu k vysokoškolskému vzdělání. Posledním Nantlem 

rozlišeným okruhem je obsah vysokoškolského vzdělávání – kutikulární politika, která je však 

na rozdíl od předchozích okruhů zejména v kompetenci samotných vysokých škol. 

 

3.3.2 Systém vysokých škol v ČR 

Tato část se zabývá současnou podobu systému vysokoškolského vzdělávání v České 

republice. Nejdříve systém charakterizuji jako celek pro jasnou představu o nynější podobě 

vysokého školství v ČR, čili o systému, jehoţ reforma je nyní diskutována. Zajímat mne 

budou nejprve legislativní úpravy týkající se vysokého školství, aktéři, financování a řízení. 

Poté se věnuji výběru několika zásadních problémů současného českého vysokého školství a 

na závěr krátce shrnuji snahu o reformu vysokého školství prosazovanou zejména bývalým 

ministrem školství Dobešem pro ilustraci poslední výrazné snahy o změnu systému českou 

politickou scénou. 

Jako základní charakteristiku systému bych rád uvedl jeho do určité míry jiţ 

realizovanou tendenci být systémem univerzálního vysokoškolského vzdělávání [Prudký, 
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Pabián, Šíma, 2010]. V současnosti je v České republice šestačtyřicet soukromých vysokých 

škol, oproti šestadvaceti veřejným vysokým školám a dvěma státním [MŠMT, 2012], a počet 

přijatých uchazečů na vysoké školy pro školní rok 2011/2012 byl 74,5% [Ústav pro informace 

ve vzdělávání, 2011]. Vysokoškolské vzdělávání v ČR tak prochází výraznou univerzalizací, 

se kterou jsou spojeny určité problémy nastíněné níţe. 

 

3.3.3 Charakteristika systému 

Legislativní rámec vysokoškolské politiky 
Pro ucelenou představu o legislativních úpravách vysokého školství je třeba vrátit se 

k původnímu zákonu z roku 1990 (zákon č. 172/1990Sb.), který měl za cíl vymanit vysoké 

školy z centralistického řízení zavedeného komunistickým reţimem a měl tak vrátit 

rozhodování na akademickou půdu podobně jako tomu bylo před druhou světovou válkou a 

v období předlitavského Rakouska („to se projevuje zejména v pojetí a roli vědeckých rad na 

vysokých školách a v chápání institutu jmenování docentů a profesorů“ [Fiala, Nantl, 

2010:550]. Vzniká zákonem uznaná „reprezentace vysokých škol“(nyní Rada vysokých škol), 

se kterou aţ do dnes má MŠMT povinnost projednávat své politické záměry týkající se 

vysokoškolského vzdělávání. Pro období do roku 1998 je také charakteristická silná účast 

zástupců studentů na řízení vysokých škol. 

Právě omezení zástupců studentů v akademických senátech bylo jednou ze změn, které 

zavádí zákon o vysokých školách z roku 1998 (zákon č. 111/1998Sb.), který je hlavní 

zákonnou úpravou vysokého školství aţ dodnes. Tímto zákonem se zavádí právní 

samostatnost vysokých škol a kromě Rady vysokých škol je uznaným aktérem a nutným 

konzultantem politických rozhodnutí MŠMT také Česká konference rektorů.  

Aktéři vysokoškolské politiky 

V této krátké části se budu věnovat jenom formálním aktérům vysokoškolské politiky 

s vědomím, ţe do formování nové vysokoškolské politiky reálně zasahuje řada dalších aktérů, 

jako jsou studenti, média, akademické obce, politické strany apod. 

Jednoznačně nejvýznamnějším aktérem je Ministerstvo školství, mládeţe a 

tělovýchovy, které má ve vysokoškolské politice centrální roli a je zodpovědné za dlouhodobý 

záměr pro oblast vysokých škol, který určuje mimo jiné také jejich financování. Na základě 

rozhodnutí Akreditační komise (viz. níţe) uděluje akreditace studijním programům, uděluje 

souhlas k působení soukromých vysokých škol, rozhoduje o poskytování příspěvku a dotacím 
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veřejným vysokým školám, vykonává statisticko-evidenční činnost a státní dozor nad 

samosprávou vysokých škol. “ [Fiala, Nantl, 2010:553] 

Druhá v pořadí významnosti je Akreditační komise, která je jmenována vládou na 

návrh ministra školství, mládeţe a tělovýchovy. Její funkce je akreditační, tedy posuzuje 

ţádosti o akreditaci vzdělávacích programů, habilitační řízení a řízení ke jmenování 

profesorem, či ţádosti o udělení státních souhlasů k působení soukromých vysokých škol. 

Druhou její funkcí je funkce evaluační, jejíţ význam je institucionální hodnocení činnosti 

vysokých škol a kvality akreditovaných činností. “ [Fiala, Nantl, 2010:554] 

Nutné je zmínit dva další aktéry sloţené ze zástupců vysokých škol, jimiţ jsou Rada 

vysokých škol („orgán sloţený z členů akademických obcí vysokých škol delegovaných jejich 

zastupitelskými akademickými orgány“)
1
 a Česká konference rektorů („orgán sloţený 

z představitelů vysokých škol)
2
. Význam těchto dvou aktérů je zejména kontrolní a 

konzultační, kdy sjednocují představitele vysokých škol a jsou zákonem přímo určení aktéři 

pro vyjednávání s MŠMT o případných legislativních, či jiných změnách ve vysokoškolském 

systému. 

Řízení vysokých škol 

„Česká republika můţe slouţit jako skutečně učebnicový příklad rychlosti přechodu od 

modelu státní kontroly k modelu státního dohledu“ [Šebková a Kohoutek, 2006:147]. Nový 

zákon o vysokých školách byl připraven opravdu velice rychle (revoluce proběhla v listopadu 

1989, nový zákon vstoupil v platnost jiţ v květnu roku 1990). České vysoké školy jsou řízeny 

zásadně demokratickým způsobem, na úrovni veřejné vysoké školy existuje hned několik 

samosprávných orgánu – rektor, akademický senát, vědecká/umělecká rada, správní rada), 

mezi kterými probíhá jednání o směřování té které vysoké školy. Dle autorů kapitoly o řízení 

českých vysokých škol Hany Šebkové a Jana Kouhoutka má takováto forma řízení pozitivní 

charakter například při vytváření dlouhodobé koncepce vysokých škol, problematická je však 

velkou administrativní zátěţí a vysoké školy jsou tak částečně limitovány ve své dynamice. 

„Ideálním stavem v oblasti řízení vysokých škol se tak nejen v České republice zdá být 

nepřímé systémové řízení ministerstva (zodpovědnost za rozhodování o systémových 

vývojových prioritách) s přesunem zodpovědnosti za formu a způsob jejich naplnění (včetně 

hospodaření s finančními prostředky) na centrální (rektorát), resp. základní (fakulta) 

institucionální úroveň…“[Šebková a Kohoutek, 2006:148]. 

 

                                                 
1
 §92 odst. 1 písm. a) zákona o vysokých školách č. 111/1998Sb 

2
 §92 odst. 1 písm. b) zákona o vysokých školách č. 111/1998Sb 
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Financování vysokých škol [Šebková a Kohoutek, 2006:153-156] 

Financování veřejných vysokých škol (ty soukromé jsou samy zodpovědné za své finanční 

prostředky) je postaveno na základě dvou faktorů. Základním faktorem, alokujícím většinu 

přidělovaných prostředků (cca. 90%), je normativní formule, doplněna o dohodovací proces 

nárůstu počtu studentů, která se dynamický upravuje zejména podle finančních moţností 

systému. Nejvíce určujícím znakem dohodovací procesu je kritérium počtu absolventů. 

Druhým faktorem rozhodujícím o přidělení zbylých prostředků je vyuţití MŠMT určených 

rozvojových programů, na které mohou vysoké školy pruţně reagovat příslušnými projekty. 

Vysoké školy mají také moţnost získat peníze z programů financování výzkumu a 

vývoje, kdy se alokují prostředky na vyhodnocované výzkumné záměry, na specifické 

výzkumné činnosti, dále existuje program Výzkumná centra s cílem zajistit propojení 

špičkových výzkumných pracovišť (zejména vysoké školy a Akademii věd). Tyto systémy 

jsou doplněny různými moţnostmi zisku grantů od různých grantových agentur (např. 

Grantová agentura ČR). 

 

Současné problémy českého vysokého školství 

V této části určitě neaspiruji na vyčerpávající výčet a charakteristiku problému systému 

vysokoškolského vzdělávání v ČR, netvrdím také, ţe problémy mnou zmíněné jsou 

nejvýznamnější, nicméně vidím je jako důleţité. 

Jako zcela zásadní problém vidím absenci společenského konsensu na cíli 

vysokoškolského vzdělávání. Rychlá globalizace světa, rozvoj třetích zemí, dluhová krize 

v Evropě, ekonomické krize apod., to vše klade nesmírné nároky na občany ţijící v Evropě a 

na proměnu jejich dosavadního ţivota. Vysokoškolské vzdělávání vidím jako systém výchovy 

elit společnosti, jenţe právě existující rozpor o tom, jak by tyto elity měly vysoké školy 

připravovat, způsobuje současnou vyhrocenou situaci okolo reformy vysokého školství. 

Z jedné strany se akademické senáty snaţí udrţet status a principy příznačné pro tradiční 

elitní typ vysokého školství. Zdůrazňuje se zejména rozvoj samostatného kritického myšlení, 

akademické vědy apod. Z druhé strany je cítit velmi silný tlak trhu a jeho potřeby získávání 

kvalitně připravených studentů pro praktickou činnost. Bez ujasnění vize vysokoškolského 

vzdělávání dochází k špatně komunikovatelné situaci, kdy různé strany sporu nejsou schopny 

prosadit protichůdné postoje, střetávají se tvrzení, jak by renovované vysoké školství mělo 

vypadat, ale důleţité - proč by tak mělo vypadat, se z debat vytrácí. „Přitom bez stanovení 

cíle, který se zabývá obsahy daného procesu, nelze dost dobře vytvářet vhodné podmínky pro 
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rozvoj tohoto procesu“ [Prudký, Pabián, Šíma, 2010:150]. Pro tento konsensus je zásadní jeho 

celospolečenský charakter, avšak snahu o jeho dosaţení zatím můţeme vidět jenom 

sporadicky.   

Dalším stěţejním problémem je podfinancovanost celého systému školství, včetně 

toho vysokoškolského. Na datech Eurostatu z roku 2008 je zřejmé, ţe % HDP přiřazovaného 

na školství je v České republice o 20% niţší, neţ je průměr zemí EU. To se projevuje mimo 

jiné nízkými platy učitelů, či vysokoškolských pedagogů. To je velice problematické např., co 

se týče IT odborníků, kdy špičkový IT odborník má potenciál výdělku v privátním sektoru 

několikanásobně vyšší, neţ jako vysokoškolský pedagog. Problém je také nedostatek financí 

na výzkum, coţ způsobuje zaostávání české výzkumné činnosti za tou světovou [ČTK, 2008]. 

Jako třetí významný problém vidím zvyšování kvality studia na vysokých školách. 

V posledních dvaceti letech jsme mohli pozorovat enormní nárůst počtu studentů na vysokých 

školách. Počtem kaţdoročně přijímaných studentů na vysoké školy se český systém 

vysokoškolského vzdělávání stává univerzálním [Prudký, Pabián, Šíma, 2010] a na vysoké 

školy a zejména jejich pedagogy jsou vytvářeny enormní nároky na počet vzdělávaných 

studentů. Tento trend způsobil velice problematické udrţení kvality vzdělávání, např. daleko 

menší moţností osobní konfrontace s kaţdým ze studentů. Orientace financování vysokých 

škol se zohledněním počtu absolventů napovídá také moţnému sniţování kvality. Současná 

výzva vysokého školství je tak jasná: Jak zajistit dostatečnou kvalitu vzdělávání i přes 

masivní počet studujících na vysokých školách? Odpověď na tuto otázku je komplikovaná a 

v této práci není potřeba ji dále rozvíjet, nicméně řešení dvou problému předchozích můţe do 

značné míry usnadnit i řešení problému tohoto.  

 

Pokus o reformu vysokého školství na přelomu roku 2011/2012 

Na přelomu roku vrcholila politická činnost ve směru prosazení připravené vysokoškolské 

reformy. Vzhledem k masivním protestům studentů a akademiků (viz. Týden neklidu) [Za 

svobodné vysoké školy, 2012] se reforma neuskutečnila a přispěla k pádu exministra Dobeše. 

Stěţejními a nejvíce kritizovanými prvky byly: sníţení počtu zastoupení studentů 

v akademickém senátu na spodní hranici současného nastavení, tedy na jednu třetinu, změna 

významu titulů docent a profesor na funkční místa, tituly by byly přidělovány na základě 

pozice ve vedení vysokých škol, zavedení školného, změna hodnocení kvality, jeţ měla 

v plánu reformaci Akreditační komise v Národní akreditační agentury a např. zavedení 

vnitřních hodnocení kvality. Obecně byl návrh reformy vysokého školství [Vláda ČR, 2012c] 
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kritizován za pokus o privatizaci veřejného vysokého školství a s tím spojenou ztrátou 

autonomie vysokých škol, a tím ztrátu svobodného prostoru pro vědu a výzkum [Jašurek, 

Zajíček, 2012]. 

 

 

4.  Empirická zjištění  

Empirická zjištění jsou věnována popisu jednotlivých zkoumaných stran. Kaţdá strana je 

charakterizována nejprve obecně na pozadí Krouwelovy typologie uvedené v kapitole 3.2.2 

s důrazem na organizační strukturu. Dále je text věnován popisu institucionalizovaného 

odborného zázemí stran, kde krátce shrnuji orgány slouţící ke generování expertízy. 

Následuje rozbor způsobů generování expertízy pro vysokoškolskou problematiku a na konec 

jsou zmíněny stranické mechanizmy prosazování expertízy k jejich idejím. 

 

4.1. KSČM 

Komunistická strana Čech a Moravy (KSČM) vzniká v březnu roku 1990 a pravidelně od té 

doby zastává posty v Parlamentu České republiky. Ve významnější Poslanecké sněmovně se 

zisk hlasů KSČM od prvních voleb v roce 1996 do těch posledních v roce 2010 pohybuje 

okolo současných 11 % s výjimkou voleb roku 2002, kdy získala 18% hlasů voličů [Volby.cz, 

2012]. Vzhledem k problematické minulosti komunistů a více neţ čtyřiceti letému 

totalitárnímu vládnutí Komunistické strany Československa (KSČ) je KSČM prozatím bez 

příleţitosti být součástí Vlády ČR a získat tak některý ministerský post.  V současnosti má 

tato strana 2 zástupce v Senátu ČR a 26 opozičních poslanců v Poslanecké sněmovně. 

KSČM se ideově distancovala od totalitárního reţimu doby před rokem 1989 a její 

současné stěţejní ideje vycházejí z demokratické společnosti. „Základním programovým 

cílem politiky KSČM je socialismus, demokratická společnost svobodných, rovnoprávných 

občanů, společnost politicky a hospodářsky pluralitní….“ [KSČM, 2012a]. Zdůrazněny jsou 

zejména komunistické a socialistické ideje (respondent A), KSČM je tak v tradičním rozlišení 

politického smýšlení nejrazantnější levicová strana. Nicméně celá řada členů KSČM byla také 

členy KSČ. 
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Základní organizační struktura strany [KSČM, 2012b] 

Obecně jde organizační struktura KSČM po ose základní organizace – okresní organizace 

(sdruţující základní organizace) – krajská organizace (sdruţující okresní organizace) – 

ústřední orgány KSČM. Nejvyšším ústředním orgánem je Sjezd KSČM, který svolává 

Ústřední výbor KSČM zpravidla jednou za čtyři roky. Mezi sjezdy je nejvyšším řídícím 

orgánem právě Ústřední výbor KSČM, který „… organizuje a kontroluje veškerou činnost 

strany v tomto období“ [KSČM, 2012b]. Zasedá periodicky jednou za čtvrtletí a skládá se ze 

zástupců okresních organizací a předsednictva. Mezi zasedáními Ústředního výboru KSČM 

funguje jako operativní orgán strany Výkonný výbor Ústředního výboru KSČM. Je sloţen 

z předsednictva a zástupců krajů a řídí stranu na základě usnesení výše zmíněných orgánů, 

také reaguje na aktuální společenskou a politickou situaci. Konečně Předsednictvo se skládá 

z předsedy, místopředsedů, předsedů ústřední revizní a rozhodčí komise. Kontrolním orgánem 

KSČM je Ústřední revizní komise KSČM. 

 

Charakter KSČM… 

Před samotným tématem expertízy a její role u KSČM tuto stranu charakterizuji na základě 

Krouwelovy typologie politických stran. Věnovat se budu nejprve obecnějším prvkům, 

umoţňujícím chápat KSČM v kontextu utváření české politiky, podrobněji se pak zaměřím na 

její organizační nastavení. 

Přestoţe se KSČM od politiky předrevoluční KSČ distancovala, její kořeny v KSČ 

spatřovat lze, většina řadových členů, i vrcholných představitelů (Marta Semelová, Vojtěch 

Filip, Miroslav Grebeníček) začínali politickou kariéru v KSČ. Strana tak určitými 

charakteristikami rezonuje v Krouwelově masovém typu. Převládá pojetí zastupování niţší 

společenské „třídy pracujících“ [respondent A] a důraz na stabilní sdílený ideologický 

komunistický základ. Ten má v očích členů strany také důleţitou roli v politickém soupeření, 

kteří vyslovili důraz na prosazované ideje [respondent A a C]. KSČM se také snaţí, aby jejich 

organizace byla vnitřně aktivní, např. dobrovolnickým charakterem odborného zázemí strany.  

KSČM však má určité prvky také kartelové strany. Jedním je způsob financování 

KSČM, jeţ je postaveno zejména na státních dotacích [KSČM, 2011]. Strana je sice ze 

specifických důvodů prozatím vyloučena z přímého podílu na vládnutí v České republice (viz. 

Bohumínské usnesení, zakazující ČSSD politickou spolupráci s KSČM)[Masarykova 

demokratická akademie, 2012a], dochází ovšem k přizpůsobování se aktuálnímu způsobu 
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vytváření politiky, který je postaven na prosazování svých předních stranických politiků jako 

profesionálních odborníků na oblasti jejich zájmu. Strana tak prezentuje své kompetence 

k případnému vládnutí.  

… a její organizace 

 Taktéţ způsob organizace ukazuje na stále přítomný vliv původu v masovém typu strany. 

V KSČM je patrný význam organizačních jednotek niţšího stupně, zejména pak okresních 

organizací, které mají své zástupce v Ústředním výboru KSČM a podílí se tak na rozhodování 

strany ve vyšších úrovních. S tím je spojený také důraz na vlastní vychovávání členů, kdy 

respondentem A byl právě zdůrazněn stranický kariérní postup zdola nahoru. Důleţitost 

řadových členů se promítá také do oblasti odborného zázemí, jehoţ kapacity jsou tvořeny 

z dobrovolníků, tedy z lidí bez honoráře. 

V otázce vztahu vyšších stranických úrovní nelze přesně rozlišit, ke kterému 

ideálnímu typu se strana blíţí, protoţe jsou patrné rozhodovací pravomoci na všech úrovních. 

KSČM je tak spíše typem sama o sobě. Rozhodovací pravomoc je koncentrována na pozici 

centrálního vedení strany a je symbiózou členů ve veřejných funkcích a představitelů členské 

základny. Je to výsledkem právě odrazů původního organizačně-řídícího systému masových 

stran s reakcí na význam části členů ve veřejných funkcích v politice 21. století. Legislativci 

mají i v KSČM nejvyšší posty jako předsedu, místopředsedy, vedoucí odborných komisí 

(např. ve školské), či utvářejí stínovou vládu, okresní organizace zastoupením v Ústředním 

výboru však mají také podíl na vlivu na stranické směřování. Nicméně operativní orgán 

Výkonný výbor KSČM je sloţen také ze zástupců krajů a část struktury ústředního vedení 

strany je tak relativně rozvinutá.  

 

Odborné zázemí strany a jeho význam pro vysokoškolskou politiku 
Odborné zázemí KSČM má dva základní orgány. Jedním je Oddělení pro odborné zázemí a 

vztahy k občanskému sektoru [KSČM, 2012c], které se skládá z několika komisí, které se 

v určitých případech dělí ještě na sekce. Tento orgán je orientován operativně jako přímá 

odborná podpora členů KSČM. Druhým orgánem je Centrum strategických a odborných 

studií [CSTS, 2012], které je orientováno spíše teoreticko-ideologicky a věnuje se tak 

dlouhodobějším koncepcím strany. Tyto dva orgány nefungují v přímé návaznosti na sebe 

[Respondent B]. 

Pro generování expertízy a pro prosazování získaného odborného vědění k idejím 

strany je důleţité ono Oddělení pro odborné zázemí. Vzdělávací politice se věnuje sekce 

školství v rámci Komise sociální strategie. 
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Generování expertízy Sekcí školství 

Sekce školství je sloţena výhradně z členů KSČM z celé České republiky a jsou to veskrze 

lidé z praxe, jsou učiteli jak na základních, středních, tak také vysokých školách. Počet členů 

sekce je přibliţně osmnácti, respondentem C byl zdůrazněn však také okruh odborných 

spolupracovníků, který si kaţdý člen dále individuálně vytváří, a kteří také předávají své 

zkušenosti členům sekce.  Sekce se schází zpravidla jednou měsíčně [respondent C]. Vedoucí 

sekce školství je poslankyně Marta Semelová.  

Na vysokoškolskou problematiku se specializují zhruba 4 členové sekce, sekce se však 

snaţí, aby měli všichni členové komplexnější informace o vzdělávání. Externích odborníků je 

pak více a ti nebývají členy strany KSČM. Informace od externích odborníků jsou získávány 

individuálně, na základě vlastní iniciativy členů komise, také jsou odborníci oslovování 

oficiálně. Spolupracující odborníci jsou především lidé z praxe, tedy vysokoškolští pedagozi 

[respondent C]. 

Kromě pravidelných setkání se sekce snaţí vyvíjet další aktivity, např. pořádá kaţdý 

rok celostátní aktiv ke dni učitelů, kam jsou zváni různí hosti. V roce 2012 to byl předseda 

školských odborů František Dobšík. Dále se pak členové sekce účastní příleţitostně různých 

kulatých stolů, které pořádají jiné subjekty, konkrétně jakých k tématu vysokého školství však 

zatím nebylo zjištěno. Pokud chtějí jít členové sekce hlouběji do určitého vyvstanuvšího 

problému, oslovují přímo konkrétní asociace věnující se oné problematice (např. školské 

odbory), Rada VŠ však oficiálně oslovena nebyla, význam tohoto kanálu pro VŠ politiku 

KSČM není zřejmý. K nákupu expertízy pak v rámci sekce školství nedochází [Respondent 

C]. 

Dále obecně členové sekce čerpají informace z veřejně dostupných zdrojů jako je 

odborná literatura, Učitelské noviny, Týdeník školství, Učitelské listy, či z médií. Dále také 

z různých statistik, ročenek nebo i Parlamentního institutu, o kterém se zmiňuji níţe 

[Respondent C]. 

Další způsoby získávání expertízy 
Kromě sekce školství je třeba zdůraznit i další způsoby získávání expertízy zejména 

vrcholnými představiteli KSČM zabývajícími se školskou problematikou. Jsou to poslanci a 

členové Výboru pro vědu, vzdělání, kulturu, mládeţ a tělovýchovu PSP ČR (zkr. výbor 

školství) Marta Semelová (vedoucí sekce školství), Miroslav Grebeníček a Ivana Levá. Ti 

mají k dispozici zázemí Parlamentního institutu (v rámci Parlamentního institutu funguje 

Oddělení komunikace a vzdělávání) [Parlamentní institut, 2012] a čerpají také odborný základ 

např. v rámci jednání výboru školství a hostů, kteří tato jednání navštěvují. Na 
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vysokoškolskou problematiku se z této trojice specializuje Miroslav Grebeníček a dochází 

k úzké spolupráci se sekcí školství [Respondent C]. 

Oblasti školství se jistě věnuje také stínový ministr školství Milan Bičík, který se však 

přímo nepodílí na práci odborného zázemí, či práci výboru školství v poslanecké sněmovně. 

Pro rozklíčování jeho role jsou data vyuţitá v této studii nedostatečná a je nutné je v další fázi 

výzkumu doplnit. 

 

Mechanizmy prosazování získaného expertního vědění k idejím strany 

Pro základní ideje strany o jejím dalším směřování jsou stěţejní hlavní řídící orgány strany, a 

to hlavně Sjezd KSČM a Ústřední výbor KSČM. Těmi jsou schvalovány určující stranické 

dokumenty, jako je např. program, nebo dokument Základní přístupy KSČM ke školství 

z roku 2010, který je nyní zastřešujícím materiálem pro problematiku školství.  

Význam sekce školství pro vytváření dále stranou schvalovaných dokumentů je, zdá 

se, veliký. Základním popisem práce této sekce je totiţ právě příprava podkladů pro další 

potřeby orgánů, či členů strany. Ty jsou vytvářeny jednak na základě aktuální poptávky, např. 

pro potřeby poslaneckého klubu sekce analyzuje předkládané návrhy zákonů, jednak také na 

základě určité střednědobé koncepce např. vzhledem k poţadavkům Ústředního výboru (př. 

materiál Základní přístupy KSČM ke školství). Sekce školství jedná na podnět vnějších 

poţadavků strany, nicméně úloha vnitřního zpracování poţadavků a vlivu na výslednou formu 

není nejspíše zanedbatelná. Sekce školství je místem, kde dochází k řešení případných 

konfliktů, její výstupy jsou pak produkovány konsensuálně, tedy komise je vţdy prezentuje 

jako celek [Respondent C]. Případně se pořádají stranické kulaté stoly, či semináře, kde jsou 

zastoupeni členové z více částí strany [Respondent B]. 

Vzhledem k specializaci členů sekce školství dochází v případě řešení nějakého 

konkrétního problému k vyţádání si právě specialisty na spolupráci s dalšími orgány KSČM a 

tím se můţe expertíza generovaná sekcí prosadit k dalším částem strany [Respondent C]. 

Důleţité je také zdůraznit aspekt samostatného generování expertního základu 

vrcholnými představiteli KSČM, zejména výše zmíněnými poslanci KSČM, kteří jsou členy 

výboru školství a mají pravděpodobně silné slovo pro směřování strany v pohledu na 

vzdělávání.  
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4.2 ČSSD 
 

Česká strana sociálně demokratická je strana s jednou z nejdelších tradic ze stran, které kdy 

působily na území Čech, Moravy a Slezska. Její vznik se datuje aţ do druhé poloviny 19. 

století, kdy se po zavedení všeobecného hlasovacího práva stává v roce 1905 tradiční 

masovou stranou zastupující zájmy Čechů ještě v tehdejším Rakousku-Uhersku a je 

podporována různými dělnickými, či obchodnickými svazy apod. Jako samostatná strana 

s nastupujícím totalitním komunistickým reţimem v roce 1948 musí opustit individuální 

působení na politické scéně a dochází k sloučení ČSSD s KSČ [ČSSD, 2012a]. 

S demokratickou Sametovou revolucí přichází opět na politickou scénu a ujímá se role vůdčí 

levicové strany. 

ČSSD je zaloţena na sociálně-demokratických levicově orientovaných hodnotách. Je 

určitě do jisté míry komparovatelná s jinými evropskými sociálně-demokratickými stranami, 

jimiţ jsou společnými stěţejními idejemi sociální spravedlnost, solidarita, svoboda, či 

zaměstnání jako základní právo člověka [Respondent D a ČSSD, 2012b]. V poslanecké 

sněmovně je ČSSD od roku 2006 v opozici jako nejsilnější opoziční strana. 

 

Základní organizační struktura strany [ČSSD, 2012c] 

Organizační nastavení ČSSD „zdola nahoru“ je tvořeno místními organizacemi – okresními 

organizacemi – krajskými organizace – ústředními orgány. Nejvyšším ústředním orgánem 

je Sjezd ČSSD, který se schází jednou za dva roky a stanovuje politický program, cíle a 

hlavní úkoly ČSSD do konání dalšího sjezdu. Mezi sjezdy funguje Ústřední výkonný výbor 

ČSSD (ÚVV), je odpovědný Sjezdu a schází se nejméně třikrát za rok. V něm jsou zastoupeni 

členové předsednictva, po jednom zástupci z kaţdé okresní organizace a zástupci z kaţdé 

krajské organizace. Mezi zasedáním ÚVV je řídícím orgánem ČSSD Předsednictvo, které 

jedná minimálně jednou měsíčně a je sloţeno z předsedy, místopředsedů, předsedů 

poslaneckého a senátorského klubu, předsedy poslanců ČSSD v Evropském parlamentu, po 

jednom zástupci z krajských organizací a deseti zástupců ÚVV. Operativním orgánem ČSSD 

fungujícím na krátkodobé bázi mezi zasedáními předsednictva je pak Politické grémium, 

které se schází podle potřeby a je sloţeno z předsedy, místopředsedů a předsedů poslaneckého 

a senátorského klubu. 
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Charakter ČSSD… 

Podobně jako u KSČM se věnuji charakterizování ČSSD na základě Krouwelovy typologie 

s důrazem na organizační strukturu strany. 

Česká sociálně demokratická strana rezonuje poměrně silně v typu catch-all strany. 

Charakteristik, které jí řadí ke směru stran cílící na široké skupiny obyvatelstva, je více. 

Jednak je to původ v masové straně předkomunistického období. Kdyţ se podíváme na 

oblasti, ze kterých se ČSSD snaţí rekrutovat své členy, vidíme široké spektrum předchozích 

činností současných členů. Jednak je tedy moţnost kariérního postupu „zdola nahoru“ jako 

např. poslanec Adam Rykala, jeţ se vypracoval z člena Mladých sociálních demokratů aţ do 

poslanecké sněmovny, předseda senátu je jako člen ČSSD bývalý odborový předák Milan 

Štěch, stínový ministr školství Marcel Chládek působil před politickou kariérou na několika 

málo pozicích ve státní správě, či předseda školské komise Petr Pavlík přichází do politiky 

z akademické oblasti. Kritérium catch-all strany o rekrutování členů z různých oblastí je tím 

do značné míry potvrzeno.  

Strana však má také prvky kartelové strany. ČSSD je financována z různých zdrojů, 

nicméně nejvíce peněz získává ze státních dotací, a to aţ čtyři pětiny svého rozpočtu, méně 

významnou roli hrají finance ze soukromého sektoru [ČSSD, 2011]. Dalším prvkem 

směřujícím ke kartelovému charakteru strany je profesionalizace členů ve veřejných funkcích, 

kteří se snaţí na veřejnosti profilovat jako schopní manaţeři a taktéţ vyuţívají kapacity 

řízených úřadů k podpoře ČSSD, příkladem můţe být poslanec a středočeský hejtman David 

Rath [IDNES, 2012b].  

 Konečně strana ČSSD můţe směřovat také k charakteristikám strany podnikatelského 

typu a to zejména díky jiţ bývalému předsedovi Jiřímu Paroubkovi, který zdůrazňoval 

význam marketingových kampaní a jejich význam pro politiku ČSSD. Nicméně strana se po 

neúspěšně vykrystalizovaných volbách roku 2010 od Jiřího Paroubka do určité míry 

distancovala, otázka významu marketingových průzkumů tedy není nyní zcela zřejmá. 

 

… a její organizace  

Rozloţení rozhodovacích pravomocí v této straně je relativně specifické. U členů ve 

veřejných funkcích se kumuluje nejvíce kapitálu, jak lidského, tak finančního. Převáţně 

z poslanců a senátorů je sloţen tým stínových ministrů ČSSD, 2012d, kteří prezentují ČSSD 

v oblastech jejich zájmu. Společně s předsednictvem jsou hlavními osobami prezentujícími 

stranu navenek a vůči zisku hlasů voličů. Role členů ve veřejných funkcích je zdůrazněna 
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Politickým grémiem ČSSD, které představuje hlavní operativní orgán, ve kterém další 

struktury strany nejsou významně zastoupeny [ČSSD, 2012e). 

Nicméně určitou roli sehrávají také kraje. Jsou místem řešení konfliktů, z krajů se 

připomínkují předsednictvem projednávané návrhy a v podstatě přímo v předsednictvu jsou 

kraje zastoupeny díky hlasovacímu právu jednoho člena z kaţdého kraje. Taktéţ odborné 

zázemí je zejména rozloţeno na úrovni krajů, nicméně vůdčí část odborného zázemí je 

koncentrována u členů ve veřejných funkcích a primární úlohou tak zůstává podpora úzkého 

vedení strany [Respondent E]. Členská základna má své zastoupení (předsedové okresních 

organizací) v druhém nejvyšším stranickém orgánu, Ústředním výkonném výboru, a do určité 

míry ovlivňuje střednědobou koncepci strany.  

Členská základna není tak zcela marginalizována, nicméně vůdčí úlohu má 

jednoznačně část členů ve veřejných funkcích, která výhradně reaguje na krátkodobé nároky, 

které jsou na ČSSD kladeny. Centrální vedení strany tvoří v podstatě členové ve veřejných 

funkcích doplněni o vůdce krajů (Předsednictvo). Strana se tak blíţí organizací také catch-all 

typu.  

 

Odborné zázemí strany a jeho význam pro vysokoškolskou politiku 
ČSSD disponuje odborným zázemím, které je strukturováno podle společenských témat, jeho 

základ je situován na úroveň krajů. Tyto krajské odborné komise jsou vţdy zaštiťovány 

ústřední odbornou komisí, skládající se z předsedů oněch krajských komisí, předsedy a 

garanta [ČSSD, 2012f]. Dále je na ČSSD úzce navázána Masarykova demokratická akademie, 

která se specializuje na vnitřní vzdělávání členů ČSSD [Masarykova demokratická akademie, 

2012b] a v roce 2011 došlo k vytvoření think-tanku Centrum pro sociálně-trţní ekonomiku a 

otevřenou demokracii, jehoţ role v generování expertízy ČSSD zatím nebyla zmapována, 

z veřejně dostupných informací není orientace na vzdělávání zřejmá [CESTA, 2012]. 

Pro vzdělávací politiku je stěţejní Odborná sekce školství, jejímţ garantem je stínový 

ministr školství Marcel Chládek a předsedou je Petr Pavlík. 

 

Generování expertízy odbornou komisí školství 

Úlohu krajských sekcí odborné komise školství je třeba rozkrýt dalším výzkumem, proto se 

v této části budu věnovat zejména úloze ústřední části odborné komise školství. 

Ústřední odborná komise školství je sloţena z přibliţně 30 členů, kteří jsou rozděleni 

podle sektorů vzdělávání, v rámci komise pracuje skupina lidí specializujících se na základní 

vzdělávání, na střední, na vysoké, či na celoţivotní vzdělávání. Úloha komise je zejména 
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práce na střednědobých a dlouhodobých strategiích ČSSD, posledním výstupem byla výše 

zmíněna Zelená kniha vzdělávání, jeţ je podkladovým materiálem pro přípravu dlouhodobé 

koncepce. Ústřední komise se schází čtyřikrát do roka [respondent E]. 

Na vysokoškolskou problematiku se úzce orientuje 7 lidí, kteří se rekrutují přímo 

z praxe a jsou tedy vysokoškolskými pedagogy. Komise se neskládá vyloţeně ze straníků, 

mezi členy jsou i nestranící a řada externích spolupracovníků. Mezi těmito lidmi jsou 

současní, nebo bývalí děkani, či rektoři. Jednotlivé specializované týmy komise, včetně toho 

orientovaného na vysokoškolskou politiku, se schází kaţdé 2 měsíce [respondent E]. 

Kromě těchto segmentů odborné komise je na komisi úzce navázán mini-tým ministra 

školství Marcela Chládka, který je daleko menší a flexibilní, reaguje na aktuální otázky a je to 

jakýsi operativní orgán, který připravuje vyloţeně krátkodobé koncepce a podklady pro 

vyvstanuvší témata a problémy. Schází se jednou za dva týdny. V tomto mini-týmu se na 

sekci vysokého školství specializují tři lidé [respondent E]. 

Materiální zázemí ve smyslu literatury, či periodik si obecně komise nepřipravuje, 

čerpání znalostí je na kaţdém členovi a předpokládá se, ţe členové sledují současný odborný 

diskurz a celkovou problematiku vzdělávání. Nároky na členy jsou čistě v angaţovanosti a 

aktivitě. Jinak vzhledem k tomu, ţe jsou členové komise lidé z praxe, obklopují se také svými 

externími spolupracovníky, či kolegy. Respondentem E byla zdůrazněna nutnost získávat 

reakce na vývoj školství přímo od lidí z praxe, tedy od učících pedagogů ze všech stupňů 

vzdělávání pro potřeby jakési evaluace vzdělávacího systému. 

Z dalších forem získávání odborného základu členů komise je potřeba zmínit 

Masarykovou demokratickou akademii, která se snaţí vzdělávat členy jednak komplexně, 

skupinově, v různých politických dovednostech (řečnění, vnitrostranická práce apod.), tak pak 

také individuálně, odborně, v různých oblastech, ve kterých je potřeba. Význam mohou mít 

také různé vnitrostranické semináře, diskuze, arény apod., které jsou otevřeny všem členům 

ČSSD [respondent E], nicméně konkrétní účast členů školské oborné komise se mi nepodařilo 

prozatím zjistit. 

Stěţejní rozhovor s respondentem E probíhal v nepředpokládané časové tísni (ze 

strany respondenta), a proto informace nejsou dostatečně konkretizované a vyţadují dalšího 

zkoumání.  

 

Další způsoby získávání expertízy 
Kromě generování expertízy školskou odbornou komisí a mini-týmem stínového ministra je 

třeba zmínit i další moţnosti čerpání odborného kapitálu pro potřeby ČSSD. Mířím tím 
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zejména na zástupce ČSSD v Parlamentu České republiky, kdy jak senátoři, tak poslanci mají 

přímo od státu dotace na tzv. expertné, které mohou vyuţít pro potřeby generování expertízy. 

Respondentem E bylo zmíněno vyuţití expertného pro analýzu problému dopadu zavedení 

školného, kterou nadále také vyuţívá. Podobnou úlohu jako expertné má také Parlamentní 

institut, který je analytický útvar slouţící k potřebám členů PSP ČR. Respondentem D bylo 

také zmíněno jeho vyuţití pro potřeby analýzy tématu v rámci vysokoškolské problematiky. 

Jinak také výbory školství jak v Senátu, tak v Poslanecké sněmovně, hostí různé odborníky, 

nebo pořádají semináře/diskuze, které mohou také slouţit k vytřibování názorů [respondenti 

D a E]. 

 

Mechanizmy prosazování získaného expertního vědění k idejím strany 

Nejvyššími organizačními jednotkami určujícími hlavní ideje strany jsou podobně jako u 

KSČM stranický Sjezd a Ústřední výkonný výbor. Pro přesné prosazování získané expertízy 

k těmto orgánům je potřeba dalšího zkoumání, níţe je proces spíše nastíněn, neţ definitivně 

určen. 

Odborná komise školství má určitě podstatný vliv na výslednou podobu idejí o 

vysokoškolské politice strany ČSSD. Vzhledem k jejímu sloţení z předsedů krajských 

odborných komisí lze předpokládat, ţe je místem kumulace získané expertízy z celé republiky 

a proto do určité míry sjednocuje pohled členské základny a ten posouvá k vyšším instancím 

strany jako je grémium, či případně předsednictvo. Ono posouvání probíhá prostřednictvím 

vytváření určitých výstupů střednědobého a dlouhodobého charakteru, které jsou po 

prezentaci připomínkovány z různých úrovní strany [respondent E]. Nicméně komise tak 

vytváří základní materiály, od kterých se po určitých úpravách odvíjí koncepce celé strany, 

které jsou posléze schvalovány na nejvyšších úrovních, zejména na Sjezdu ČSSD. 

Nicméně je třeba také zdůraznit úlohu stínového ministra školství Marcela Chládka, 

který má zásadní význam v krátkodobých koncepcích a aktuálních situacích, kterým je ČSSD 

vystavena a musí je řešit. Podstatný je také jeho mini-tým, který mu, předpokládám, poskytuje 

operativně vyuţitelnou odbornost.  Taktéţ se obklopuje vlastními externími spolupracovníky 

a je pak osobou, která individuálně posouvá získanou expertízu k operativnějším řídícím 

orgánům ČSSD, jako grémiu nebo předsednictvu. Stínový ministr školství je tak významným 

mediátorem mezi generovanou expertízou a představou vedení strany o směřování ČSSD. A 

vzhledem k tomu, ţe část členů ve veřejných funkcích je nejvýznamnější vrstvou stranické 

struktury, nemůţe zůstat tento kanál bez povšimnutí. 
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4.3 TOP09 

Strana TOP09 je z mnou analyzovaných stran tou úplně nejmladší. Vzniká v roce 2009 

odtrhnutím části poslanců parlamentní strany KDU-ČSL a následuje intenzivní příprava na 

volby do Poslanecké sněmovny v roce 2010. V těch získává 16,7 % hlasů a stává se druhou 

nejsilnější vládní stranou. Řídí pět ministerstev: Ministerstvo zahraničí, Ministerstvo práce a 

sociálních věcí, Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo kultury a Ministerstvo financí.  

Tato strana je v tradičním politickém rozdělení pravicově orientovaná a soupeří tak o 

pravicové voliče zejména s tradiční českou pravicovou stranou ODS. Ideologicky je strana 

orientovaná konzervativně, ve smyslu zastávání tradičních evropských křesťanských hodnot, 

ale také liberálně ve vztahu k trhu [TOP09, 2012a]. 

Základní organizační struktura strany [TOP09, 2012b] 

Základní organizační jednotky ve směru od nejniţších k vrcholným jsou nastaveny takto: 

místní úroveň – regionální úroveň – krajská úroveň – celostátní úroveň. Celostátní 

úroveň je tvořena Celostátním sněmem, který se schází jednou za dva roky a volí nejvyšší 

představitele strany, schvaluje program, stanovy strany a jejich změny. Mezi sjezdy je 

nejvyšším stranickým orgánem Výkonný výbor, jenţ je odpovědný za komplexní řízení 

strany. Je sloţen z předsednictva strany, patnácti členů volených na celostátním sněmu, členů 

vlády, poslanců a senátorů Parlamentů ČR, poslanců Evropského parlamentu, primátora hl. m. 

Prahy a hejtmanů krajů, pokud jsou členy strany. Výkonnému výboru je odpovědné 

Předsednictvo strany, které je statutárním a operativním řídícím orgánem strany TOP09. 

Skládá se z předsedy, aţ 5 místopředsedů, aţ 5 dalších členů předsednictva a dále z předsedů 

klubu poslanců a senátorů v Parlamentu ČR a předsedy poslaneckého klubu TOP09 

v Evropském parlamentu, pokud je strana zastoupena. 

 

Charakter TOP09… 

Tato strana má významné prvky kartelové strany. Jednak je to původ strany, který se odvíjí 

zejména od parlamentních zkušeností dřívějších členů strany KDU-ČSL. Vůdčí osobností je 

např. první místopředseda Miroslav Kalousek, který byl dlouhodobým předsedou KDU-ČSL 

a ministrem financí za tuto stranu v předešlé vládě Mirka Topolánka (ODS), či jiná velice 

zkušena politička Vlasta Parkanová (bývalá ministryně obrany) původem z téţe strany. Další 

stěţejní charakteristikou je snaha o zisk vládních postů. Hned po prvních úspěšných volbách 

se to TOP09 podařilo, současné volební průzkumy veřejného mínění přisuzují vítězství 

v případných předčasných volbách levici české politické scény a přes poměrně výrazný 
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pravicový charakter TOP09 její první místopředseda Kalousek projevil ochotu vládnout i 

s levicovou ČSSD [Týden, 2012]. Financování strany kartelový charakter strany podtrhuje, 

naprostou většinu finančních prostředků za rok 2011 strana inkasovala od státu [TOP09, 

2011]. 

 

…a její organizace 

U této strany je také nejpatrnější zásadní význam části strany členů ve veřejných funkcích, 

kdy např. ve stanovách není zakotveno zastoupení krajských, či místních představitelů 

v ústředním orgánu, Výkonném výboru, strany. Připomínkování různých materiálů je 

situováno taktéţ zejména na úroveň Výkonného výboru [respondent F] a pozice ostatních 

částí strany se v dosavadním výzkumu nějak zásadně neprojevuje. Kumulace jak lidského, tak 

finančního kapitálu je tak patrná taktéţ na úrovni členů ve veřejných funkcích, přímo ve 

stanovách je pak ukotveno výsadní postavení v jednání navenek členy předsednictva strany, 

konkrétně předsedou, či prvním místopředsedou. 

 Vzhledem k velice marginalizovaným rozhodovacím pravomocem členské základny je 

pravděpodobné, ţe slouţí zejména jako zdroj výchovy a vůbec rekrutování politického 

personálu. 

  Pokud se zaměříme na způsob politického soutěţení o volební hlasy, snaţí se TOP09 

působit jako nejschopnější strana k řízení ministerstev a tedy státní správy. Jejím stěţejním 

tématem voleb do Poslanecké sněmovny ČR v roce 2010 byla konsolidace veřejných financí a 

zefektivnění fungování státní správy. Taktéţ v politickém vyjednávání o podobě vlády po 

zmíněných volbách vyjednala pro své řízení ekonomicky náročná ministerstva, Ministerstvo 

financí, Ministerstvo práce a sociálních věcí a Ministerstvo zdravotnictví. Zejména změny ve 

fungování posledních dvou zmíněných jsou pro občany v kaţdodenním ţivotě poměrně silně 

citelné. TOP09 tak dává důraz na své manaţerské schopnosti pro fungování státní správy a 

tím se protíná s Krouwelovou charakteristikou kartelové strany. Nicméně jako u ostatních 

stran je pro lepší pochopení charakteru strany potřeba dalšího zkoumání. 

 

 

Odborné zázemí strany a jeho význam pro vysokoškolskou politiku 
Podobně jako u předešlé kapitoly, přístupná data nejsou v takovém mnoţství, abych mohl 

přesně definovat způsoby generování expertízy stranou TOP09  a budu se je tak spíše snaţit 

nastínit.  
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Základními organizačními jednotkami tvořícími odborné zázemí jsou odborné komise, 

které jsou podobně jako u ČSSD vytvářeny na úrovni krajů, ze kterých se delegují zástupci do 

ústředních odborných komisí [respondent F]. Dalšími organizační prvky určenými k vytváření 

odborného základu TOP09 pravděpodobně nedisponuje. 

Pro vysokoškolskou politiku je zásadní ústřední odborná komise pro vzdělání 

s předsedkyní poslankyní Annou Putnovou, která je taktéţ předsedkyní Výboru pro vědu, 

vzdělání, kulturu, mládeţ a tělovýchovu PSP ČR.  

 

Generování expertízy ústřední odbornou komisí vzdělávání 

Expertní komise pro vzdělávání se skládá ze zástupců delegovaných kraji a předsedkyně, 

úplné informace o sloţení chybí. Komise se schází kvartálně, v případě potřeby dochází 

k dalším setkání. Respondentem F byl dán důraz na fakt, ţe významná část poslanců TOP09 

jsou vysokoškolskými pedagogy a přinášejí tak praktický pohled na vysokoškolskou politiku. 

Taktéţ byla zdůrazněna úloha poslance Prof. Kostřici, který je předsedou podvýboru pro vědu 

a vzdělání v PSP ČR [PSP ČR, 2012] a tým rektorů a zástupců vysokých škol, s kterými 

výbor úzce spolupracuje a odkud komise také čerpá informace.  

Jinak komise získává informace z veřejně dostupných dat, které generuje státní správa, 

ať uţ z institucí přímo řízených MŠMT, či České školní inspekce apod. Taktéţ disponují daty 

z Konference rektorů, či z Rady vysokých škol [respondent F]. Chybí však přesnější 

informace o charakteru získávaných dat, coţ je další prvek nutný k bliţšímu prozkoumání.  

Nicméně zásadní důraz byl respondentem A dán na vlastní generování expertízy 

vzhledem k tomu, ţe aţ čtvrtina poslanců jsou vysokoškolskými pedagogy a vzdělanostní 

základna je tak robustní. Zbylé získané informace mají spíše doplňující charakter a slouţí 

k broušení znalostí, které jsou kumulovány členy strany [respondent A]. 

 

Další způsoby získávání expertízy 
Vyuţívání expertného, či Parlamentního institutu, poslanci TOP09 se mi ve směru 

k problematice vysokoškolské politiky, prozatím nepodařilo rozkrýt, nicméně lze 

předpokládat, ţe jsou tyto moţnosti nějakým způsobem vyuţívány. Je nutné získat data 

objasňujících tuto dimenzi generování expertízy. 

Také předpokládám, ţe vzhledem k působnosti v praxi vysokoškolské problematiky 

poměrně velké části poslanců TOP09 dochází k zisku expertízy z různých kolegiálních zdrojů, 

kdy jednotliví vysokoškolští pedagozi a členové TOP09 určitě komunikují se svými kolegy, 

kteří jim pomáhají tříbit pohled na tento sektor. 
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Prosazování získaného expertního vědění k idejím strany 

Zásadním orgánem pro schvalování koncepcí strany je Výkonný výbor TOP09, kdy zásadní 

jsou kanály prosazování expertízy k této části strany.  

Odborná komise vzdělávání TOP09 připravuje koncepci školství a je tak základní 

zdrojem expertízy pro výkonný výbor. Vytváří tzv. návrhy, které jsou následně projednávány 

na úrovní Výkonného výboru, jsou často opakovaně připomínkovány členy výboru, nebo 

probíhají různé konzultace, do té doby, neţ dojde ke schválení. Po schválení výkonným 

výborem se návrhy stávají oficiální politikou TOP09 [respondent F]. 

 

 

5. Závěr a plán dalšího výzkumu 

Ve svém výzkumu jsem zejména těţil z informací získaných z polostrukturovaných 

rozhovorů s představiteli zkoumaných stran, kterých bylo realizovaných s relevantními aktéry 

dohromady šest a dva doplňující.  

 Základním cílem práce bylo zjistit mechanizmy získávání expertízy u jednotlivých 

stran a tedy najít všechny moţné kanály zisku expertízy pro vysokoškolskou problematiku, 

které strany pouţívají. Tyto informace se podařilo zjistit velice obecně a v obecné rovině jsou 

také podobné.  

Jakým způsobem generují politické strany KSČM, ČSSD, TOP09 expertní vědění pro oblast 

vysokoškolské politiky? (hlavní výzkumná otázka) 

 Všechny zkoumané strany disponují účelově vytvořenou dlouhodobě fungující 

strukturou pro generování expertízy na různé problematiky. V kaţdé je pak specializovaná 

komise, či sekce pro oblast školství, v rámci které je vţdy samozřejmě také zahrnuta oblast 

vysokoškolského vzdělávání a tedy vysokoškolské politiky. Specializované odborné útvary 

pro školství jsou úzce napojeny na členy stran ve veřejných funkcích a jsou tak podpůrným 

aparátem špičky stranické hierarchie. Také však slouţí k potřebám zbylé části stran, např. jsou 

místem řešení konfliktů. Další společnou charakteristikou je sloţení komisí zaloţené na 

osobách se zkušenostmi z praxe pedagogické profese, tedy i z vysokoškolských pedagogů. 

 Podoba generování expertízy je taktéţ podobná, nicméně zjištění svou obecností 

nepostihují nutné informace pro posouzení intenzity vyuţívaných kanálů. Všichni relevantní 

respondenti zmiňují různě rozvětvené okruhy oficiálních externích spolupracovníků celých 

komisí, či blízké okruhy poradců jednotlivých členů, kteří je získávají na základě svých 

zkušeností z praxe vysokoškolské profese. Povaţuji tento kanál získávání expertízy na osobní 
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bázi jako zásadní a je to stěţejní bod pro pokračování ve výzkumu. Zejména totiţ vrcholní 

představitelé komisí, kteří jsou současně ve stranické hierarchii na pozici členů ve veřejných 

funkcích, disponují širokou sítí kontaktů, která můţe zásadně ovlivňovat expertízu, jeţ je 

nejvýraznější v debatách odborných komisí, a která se k idejím následně prosazuje. Ze zjištění 

je sice zřejmé, ţe tyto kontakty pochází z reálné praxe vysokoškolské problematiky, nicméně 

je nutné vysvětlit, na jakém základě jsou vybírání právě ti spolupracovníci a ne jiní. 

 Představitelé všech tří stran shodně zmiňovali čerpání informací z veřejně dostupných 

zdrojů, které produkuje veřejná správa, či z různých periodik věnujících se problematice 

vysokého školství, úlohu těchto zdrojů je opět potřebné vysvětlit. Neprojevil se specifický 

způsob stranické ideologické přípravy ve formě doporučené literatury, či přímo kupované 

literatury pro členy odborných komisí, respondenti mluvili o individuální přípravě. 

 Jako podstatný prvek vidím také vyuţívání moţností členu ve veřejných funkcích, 

zejména Parlamentu, pro osobní generování expertízy, prostřednictvím tzv. expertného, tedy 

měsíčního finančního obnosu pro potřeby generování členů parlamentu a také vyuţívání 

Parlamentního institutu, který je přímo k těmto účelům členům Parlamentu ČR k dispozici. To 

se podařilo odhalit pouze u členů ČSSD a jenom ve směru vyuţití Parlamentního institutu. 

Oba respondenti z ČSSD si nechali zpracovat analýzy pro potřeby vysokoškolské 

problematiky (oba ohledně problematiky školného na vysokých školách). Nicméně je také 

opět nutné rozkrýt význam získaných informací z těchto moţných zdrojů pro stranické ideje. 

  

A Jakými mechanizmy se získaná expertíza prosazuje k nejvyšším orgánům 

jednotlivých stran? (vedlejší výzkumná otázka) 

Co se týče mechanizmů prosazování expertízy k vyšším stranickým orgánům, 

informace jsou opět značně obecného charakteru. Odborné komise, či sekce školství vytvářejí 

zásadní mnoţství stranických dokumentů, které jsou následně podstupovány vyšším 

stranickým orgánům. Materiály jsou tak vytvářeny pro jejich informační potřeby, mohou být 

však uţívány také jako stranické dokumenty, které jsou určitým způsobem u vyšších orgánů 

revidovány procesem připomínkování. Podobu tohoto připomínkování je potřeba lépe 

pochopit, poznat jaké má náleţitosti, kdo má největší význam a jak dochází k schvalování 

připomínek a jaký je jejich původ.  Odborné zázemí tak reaguje na potřeby vedení strany a 

funguje jako podpůrný orgán.  
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Summary 

One of the pressures on the political parties made by contemporary society is to create their 

own expert knowledge based alternatives of solutions of issues so that the proposed solution 

would be socially efficient and chosen right. That is the reason why the parties have to create 

mechanisms of generation of expertise and also the sources through which the expert 

knowledge for their public policies are gained. This paper is focused on these sources of 

expertise for making higher education public policies which are made by the political parties 

of Parliament of the Czech Republic, namely KSČM, ČSSD and TOP09. This topic has never 

been studied before so this paper is conceived as exploratory multi-case study and it tries to 

reach all possible dimensions of higher education public policy expertise issue. The study is 

theoretically based on the new institutionalism way of thinking, particularly on its 

sociological branch, which shows the value of political parties for society and also for the 

members of the parties. The reason why the empirical research of this study is focused on 

educational public policy roles in political parties is that sociological new institutionalism also 

shows the importance of the roles and identities inside the parties. Another theoretical basis of 

the paper is the Krouwel theory, which creates typology of parties and is focused on party 

organizational character. This paper use Krouwel theory for describing characters of studied 

parties. And there is also discussed contemporary higher education public policy problematic 

in the Czech Republic. In empirical part the study questions what kind of mechanism each 

political party uses for generation higher education public policy expertise and the how 

generated expertise reaches the ideas of each political party. The study shows, the function of 

educational policy expert commissions of each political party and sources, which these 

commissions use. The main sources of expertise for commissions of all the parties are 

university professors, who are the members of these commissions or colleagues of these 

members, who are also university professors. Then, this paper consider as a basic mechanism 

of enforcing gained expertise the process which is being held in higher party structure levels 

and which works on a principal very similar to comment procedure. 

 

 

 

 

. 
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Příloha č. 1 

 

 

 

Vztahy mezi výše zmíněnými koncepty jsou to, co mě zajímá. Pokusím se „změřit“ tyto koncepty u 

jednotlivých stran a z toho odvodím vztahy, které mezi nimi jsou. U konceptů budu měřit následující 

kategorie: 

Hodnoty     /   Normy    Role/Identity pro VŠ 

formální/neformální   formální/neformální   málo/hodně 

stále/dynamické   přísné/volné    povinnosti/volnost 

důležité/okrajové   (konkrétní/volné)   jednotlivé/skupinové 

levicové/středové/pravicové  málo/hodně   stranická/indiv. příprava 

         vlastní váha/váha strany 

         stálost obsazení/proměnlivost 

 

 

 

Formální způsoby    Prosazování oborníků  Vliv externích odborníků 

získávání odb. vědění   ve stranické struktuře   

 

dlouhodobé vs. ad hoc   výchova/absence výchovy vliv již provedeného výzkumu 

málo/více zdrojů   prostor pro prezentaci  cizí výzkum jako inspirace  

stejných/různých   síla důrazu na odbornost nebo musí hodnotově ladit 

forma spolupráce       míra neformální spolupráce 

nákup/státní správa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.Hodnoty/Normy 2.Role/identity 3.Odborníci 
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Příloha č. 1b 

 

Schéma pro rozhovor s odborníkem 
 

Odborník 

 Instituce, kterých je členem    Individuální projekty k terc. vzděl. 

 (projekty terc. vzděl.) 

 

 

Formální spol.          Neformální spol.  Formální spol.  Neformální spol. 

 

 

 

Aktéři         Aktéři    Aktéři          Aktéři 
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Příloha č. 2 

 

TOP09 
1. Hodnoty/normy 

- Jaké jsou základní hodnoty TOP09? Jsou kromě formálních norem také nějaké 

neformální? 

- Jaký stranický orgán je případně určuje? Kdo má největší váhu? 

- Jsou hodnoty pěvně dané, či jsou předmětem diskuzí, mění se někdy?  

- Jsou hodnoty přísně určené nebo spíše volně? 

2. Organizace TOP09 (technické otázky, nuance zasazené do současné politologické teorie) 

- Jaký je hlavní řídící orgán TOP09? Tzn., který je nejvyšší rozhodující orgán? 

- V jaké pozici je ve srovnání s hlavním řídícím orgánem centrální vedení strany? Tedy 

jakási hlava organizační struktury propojující lokální stranické spolky s poslanci a 

ministry? (Proč?) 

- (Jaká je role lokálních stranických spolků v celkové rozhodovací struktuře strany?) 

- Na rozhodování se tedy podílí zejména úzké vedení strany, či spíše širší vedení strany, 

případně poslanecký klub? (co je konkrétně případně širší nebo úzké vedení strany) 

- Jak takové rozhodování probíhá? Jaké je spektrum těch, kdo rozhodují? 

- Odkud si myslíte, že Vaše strana rekrutuje své elitní členy? Spíše cíleně určité lidi, nebo 

prostor pro otevřené vstupování špičkových členů? 

- Je strana spíše orientována na státní dotace, či se snaží získat i jiné zdroje svého 

financování? Jaké? Proč? 

3. Role/identity 

- Jakým způsobem probíhá orientace některých Vašich členů na vzdělávání?  

- Stranické komise 

o Kryje se problematika vysokoškolské problematiky čistě s celkovou 

problematikou vzdělávání? 

o Jaký je počet členů věnujících se terciárnímu vzdělávání? Všichni v komisi? Kdo? 

Jak často se schází? 

o Počet členů od voleb stálý nebo se změnil? 

o Spolupracují členové pravidelně, či nárazově? Spíše tedy samostatná příprava, 

nebo kolektivní? 

o Ukládá strana určité normy pro fungování komise? (ideové předpoklady? Režim?) 

Případně ukládá strana určité normy pro členy věnující se vysokoškolské 

problematice? Určuje komise spíše komise strategické představy o veřejné 

politice o vysokém školství nebo jsou rozhodovány na vyšší úrovni? 

4. TOP09 a odborníci 

- Formální způsoby získávání odborného vědění 

o S jakými odborníky na vysokoškolskou problematiku formálně spolupracujete, 

tedy poskytují své odborné znalosti pro potřeby strany TOP09? Jak často, kde, 

pravidelně? Jakým způsobem, tzn., jakou formu svého expertního vědění Vám 

poskytují (studie, analýzy, diskuze)? Proč zrovna s těmato? Jakou formou? 

(nákup?) 
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o Využíváte odborné kapacity státní správy? Jak často, kde, pravidelně? Jakým 

způsobem? Jakou formou? Proč? 

o Dáváte tedy důraz na více zdrojů nebo spíše na méně a spolupráce je pak hlubší? 

o Spolupracujete s nějakými odborníky vyloženě ad hoc pro určitou představu 

policy? 

- Prosazování odborníků ve stranické struktuře 

o Existují systematické nástroje výchovy stranických expertů na vzdělávání, 

případně konkrétně na vysokoškolskou problematiku? Jaké? Proč zrovna takové? 

o Jak probíhá rekrutování stranických expertů pro vysokoškolskou problematiku? 

Důležitá předchozí odbornost? Spíše dobrovolné věnování se a působení ve 

vysokoškolské (školské problematice), či problematika přiřazována? 

o Jdou do těchto nástrojů zapojeni vnější experti na vzdělávání? Jak? Proč zrovna 

ti, jak často, atd.? 

o Z jakého důvodu se věnujete terciárnímu vzdělávání a jak jste se prosadila ve 

stranické struktuře? 

- Vliv externích odborníků 

o Využíváte pro svůj expertní základ externích, „vně-stranických“ odborníků? 

Myslím tím studium určitých konkrétních prací autorů, neformální konzultace? 

S kým? Jaké? Jak často? Kdy? Proč zrovna tyto? 

o Tyto „externí“ expertní znalosti musí hodnotě ladit s Vašimi, případně 

stranickými představami, či fungují také jako inspirace? 

 
5. Vliv získaného expertního vědění pro stranickou veřejnou politiku 

- Jaká je Vaše představa o podobě veřejné politiky, kterou by prosazovala TOP09 jako svou 

představu podoby terciárního vzdělávání? 

- Ladí tato představa s představou celé TOP09? 

- PIŠ SI JEDNOTLIVÉ PRVKY, KTERÉ ZMÍNÍ 

- U jednotlivých prvků se ptej, proč mají zrovna takovouto podobu a vliv odborníků na 

jednotlivé prvky. (opět zkoumat povahu tohoto vlivu tj., kde, kdy, s kým, proč zrovna tak) 

- Případně jestli dál rozpracovává nebo plánuje nějaké prvky rozpracovat a přitom vliv 

odborníků? (opět zkoumat povahu tohoto vlivu tj., kde, kdy, s kým, proč zrovna tak) 
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Příloha č. 3 

 

KSČM 
1. Hodnoty/normy 

- Jaké jsou základní hodnoty TOP09? Jsou kromě formálních norem také nějaké 

neformální? 

- Jaký stranický orgán je případně určuje? Kdo má největší váhu? 

- Jsou hodnoty pěvně dané, či jsou předmětem diskuzí, mění se někdy?  

- Jsou hodnoty přísně určené nebo spíše volně? 

2. Organizace KSČM (technické otázky, nuance zasazené do současné politologické teorie) 

- Jaký je hlavní řídící orgán KSČM? Tzn., který je nejvyšší rozhodující orgán? (Ústřední 

výbor?) (Jak je volen ÚV?) (Jak často?) (Počet členů stálý nebo proměnlivý? Nyní 7) 

- V jaké pozici je ve srovnání s hlavním řídícím orgánem centrální vedení strany? Tedy 

jakási hlava organizační struktury propojující lokální stranické spolky s poslanci a 

ministry? (Proč?) 

- (Jaká je role lokálních stranických spolků v celkové rozhodovací struktuře strany?) 

- Na rozhodování se tedy podílí zejména úzké vedení strany, či spíše širší vedení strany, 

případně poslanecký klub? (co je konkrétně případně širší nebo úzké vedení strany) 

- Jak takové rozhodování probíhá? Jaké je spektrum těch, kdo rozhodují? (shoda 

jednohlasná, či prostá většina, či jinak?) 

- Odkud si myslíte, že Vaše strana rekrutuje své elitní členy? Spíše cíleně určité lidi, nebo 

prostor pro otevřené vstupování špičkových členů? 

- (Je strana spíše orientována na státní dotace, či se snaží získat i jiné zdroje svého 

financování? Jaké? Proč?) 

3. Role/identity 

- Jakým způsobem probíhá orientace některých Vašich členů na vzdělávání?  

- Stranické komise 

o Kryje se problematika vysokoškolské problematiky čistě s celkovou 

problematikou vzdělávání? 

o Jaký je počet členů věnujících se terciárnímu vzdělávání? Všichni v komisi? Kdo? 

Jak často se schází? 

o Počet členů od voleb stálý nebo se změnil? 

o Spolupracují členové pravidelně, či nárazově? Spíše tedy samostatná příprava, 

nebo kolektivní? 

o Ukládá strana určité normy pro fungování komise? (ideové předpoklady? Režim?) 

Případně ukládá strana určité normy pro členy věnující se vysokoškolské 

problematice? Určuje komise spíše komise strategické představy o veřejné 

politice o vysokém školství nebo jsou rozhodovány na vyšší úrovni? 

o Jak organizačně funguje sekce školství? Kdy se schází, rozhodovací pravomoce? 

4. KSČM a odborníci 

- Formální způsoby získávání odborného vědění 

o S jakými odborníky na vysokoškolskou problematiku formálně spolupracujete, 

tedy poskytují své odborné znalosti pro potřeby strany KSČM? Jak často, kde, 

pravidelně? Jakým způsobem, tzn., jakou formu svého expertního vědění Vám 
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poskytují (studie, analýzy, diskuze)? Proč zrovna s těmato? Jakou formou? 

(nákup?) 

o Využíváte odborné kapacity státní správy? Jak často, kde, pravidelně? Jakým 

způsobem? Jakou formou? Proč? 

o Dáváte tedy důraz na více zdrojů nebo spíše na méně a spolupráce je pak hlubší? 

o Spolupracujete s nějakými odborníky vyloženě ad hoc pro určitou představu 

policy? 

- Prosazování odborníků ve stranické struktuře 

o Existují systematické nástroje výchovy stranických expertů na vzdělávání, 

případně konkrétně na vysokoškolskou problematiku? Jaké? Proč zrovna takové? 

o Jak probíhá rekrutování stranických expertů pro vysokoškolskou problematiku? 

Důležitá předchozí odbornost? Spíše dobrovolné věnování se a působení ve 

vysokoškolské (školské problematice), či problematika přiřazována? 

o Jdou do těchto nástrojů zapojeni vnější experti na vzdělávání? Jak? Proč zrovna 

ti, jak často, atd.? 

o Z jakého důvodu se věnujete terciárnímu vzdělávání a jak jste se prosadila ve 

stranické struktuře? 

- Vliv externích odborníků 

o Využíváte pro svůj expertní základ externích, „vně-stranických“ odborníků? 

Myslím tím studium určitých konkrétních prací autorů, neformální konzultace? 

S kým? Jaké? Jak často? Kdy? Proč zrovna tyto? 

o Tyto „externí“ expertní znalosti musí hodnotě ladit s Vašimi, případně 

stranickými představami, či fungují také jako inspirace? 

 
5. Vliv získaného expertního vědění pro stranickou veřejnou politiku 

- Jaká je Vaše představa o podobě veřejné politiky, kterou by prosazovala TOP09 jako svou 

představu podoby terciárního vzdělávání? 

- Ladí tato představa s představou celé TOP09? 

- PIŠ SI JEDNOTLIVÉ PRVKY, KTERÉ ZMÍNÍ 

- U jednotlivých prvků se ptej, proč mají zrovna takovouto podobu a vliv odborníků na 

jednotlivé prvky. (opět zkoumat povahu tohoto vlivu tj., kde, kdy, s kým, proč zrovna tak) 

- Případně jestli dál rozpracovává nebo plánuje nějaké prvky rozpracovat a přitom vliv 

odborníků? (opět zkoumat povahu tohoto vlivu tj., kde, kdy, s kým, proč zrovna tak) 

 

 

Pozn.: Centrum strategických a teoretických studií KSČM, Klub ekonomů, Klub sociologů a 

psychologů 

Komise strategie mládeţe při ÚV KSČM (Ing. Kateřina Konečná,  poslankyně PČR), 

Spojenectví práce a solidarity (SPaS) 

Mgr. Milan Bičík resort školství a tělovýchovy 
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Příloha č.4 

Otázky ČSSD 

Úvod: 

Výzkum. 

Obecně, ne intenzitu. 

Diskrétnost a etika. 

Informovaný souhlas, pasivní, bude aktivní. 

Moţnost kdykoliv ukončit svou účast v projektu. 

Anonymita.  

 

Organizace (spíš na závěr se ptát): 

Ústřední výkonný výbor 

Předsednictvo. 

Politické grémium. 

Ústřední kontrolní komise. (dodrţování programu, stanov a norem). 

Klub poslanců a senátorů. 

Normy: 

Zpráva o činnosti ÚVV. 

Organizační řád. 

Řády přípravy na volby. 

Statut odborných komisí ČSSD. 

Volební program. 

Role: 

Kolik lidí ve školské odborné komisi? Všichni členové ČSSD? Kolik se jich orientuje na VŠ 

politiku? Z jaké oblasti jsou ti, co se na ni orientují?  Je rozdělena do skupin podle úrovně 

vzdělávání?  

Jak často se komise schází? 

Normy pro fungování komise? Nároky na členy? 

Nějaký jiný orgán zajišťující odbornost? (ideový, CESTA např.?) 
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Hodnoty: 

Určované sjezdem? 

Jak se promítají stranické hodnoty do práce odborné komise? (přísně – volně) 

Probíhá na úrovni komise debata o hodnotách a jejich vztahu k vytvářené práci? Konflikty? 

 

Odborná komise: 

Placené funkce, vs. dobrovolná činnost? 

Probíhá na úrovni komise debata o hodnotách a jejich vztahu k vytvářené práci? Konflikty?  

Jaké jsou výstupy komise? Jak časté?  

Na základě čeho jsou vytvářeny? Vlastní iniciativa komise vs. vrchní orgány 

Poslední výstup k terciárnímu vzdělávání? (zelená kniha?) Jaké další? (Jakým způsobem ho 

komise vytvářela, úkoly jednotlivým členům? Kdo zadává? Jak dochází ke shodě na 

materiálu?) 

Probíhá nějakým způsobem vzdělávání členů komise? Semináře, diskuze, kulaté stoly, 

konference. (Kdyţ tak charakter těch setkání). Masarykova akademie? 

 

 

Odborníci: 

Probíhá nějakým způsobem vzdělávání členů komise? Semináře, diskuze, kulaté stoly, 

konference. (Kdyţ tak charakter těch setkání). Masarykova akademie? 

Existuje nějaké materiální zázemí odborné komise ve smyslu literatury jako periodika, knihy, 

studie atp., či individuálně? Z jaké literatury čerpá on sám? 

Spolupracuje odborná komise formálně s nějakými konkrétními odborníky (není potřeba 

s kým)? S nějakými konkrétními skupinami odborníků? Z jaké oblasti všichni jsou? (praxe vs. 

věda přímo směrem školství)? Pravidelně, či podle situace? 

Individuálně členové mají své vlastní zdroje získávání odbornosti, kterou do komise přináší? 

Jakého charakteru? (literatura, kontakty z praxe, kontakty z akademické oblasti) Na co se 

dává jí největší důraz, nejčastější způsob? (neformální zdroje) 

Vyhodnocování získaných informací v komisi na základě diskuze, materiálů, či nějakých 

vystoupení? 
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Jak rekrutují členy komise? Snaţí se oslovit programem, vychovávat si je, či často vlastní 

iniciativa? Někdo původně ze státní správy? (náměstek ředitelky Institutu pro místní správu 

p. o. Ministerstva vnitra ČR)  

Čerpá/jí informace ze státní správy? Získává informace, či kontakty v rámci členství 

v parlamentním institutu? Dochází někdy na výbor pro školství? Jakého charakteru jsou 

důvody návštěvy? (diskuze, vystoupení, příleţitost pro individuální diskuzi) 

Jeho zkušenosti: 

Má svůj jakýsi okruh neformálních poradců/přátel z oboru, kteří mu dodávají expertní vhled 

do problematiky? (lidé z praxe, státní správy, akademici) 

Účastní se seminářů, konferencí apod. pro získání kontextu pro odborné znalosti? 

Jaká role v komisi pro školství? Spojnice mezi předsednictvem a odborným zázemím? 

Prosazování odbornosti k idejím: 

Mezi sjezdy ČSSD ideově pevná?  

Základní ideje ČSSD stejně, rozpracovávají je hlouběji? 

Dochází k úpravě výstupů vypracovaných odbornou komisí na vyšší úrovni? Kde se tomu tak 

stává?  

Podstupují výstupy někde nějakému schvalování, jestli sedí nebo upravit? 

Pro jaké úrovně a co za výstupy komise vypracovává? Rámcově.. 

 


