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Pribéh obhajoby:

Autorka prezentovala svoji praci. Pohovoftila o motivaci vybéru tématu prace — zkuSenost s détmi z
malych vesnic. V praci se vénovala pravidlim a normam, podle kterych se jméno pro dité vybira, které je
predurcuji.

Respondenty podle velikosti obce rozdélila do tii skupin, zjistila, Ze velikost obce na vybér jména nema
vliv, ale rovnéz zjistila, Ze lidé z menSich vesnic vybiraji vice jména podle filmovych a televiznich
postav, nicméné nedominuji ve vybéru jmen — dominoval spiSe vybér na zéklad¢ zvukomalebnosti nebo
rodinnych tradic. Lidé z vétSich obci a mést vybiraji jména spiSe méné pouzivana, ale dominuje 1

zvukomalebnost.

Vedouci prace

Bylo by vhodné zietelngji segmentovat praci — rozlisit jeji teoretickou a praktickou ¢ast. Autorka zkouma
dil¢i otazky v rdmci jiz tradovanych a v odborné literatuie komentovanych motivaci volby jména pro dité
a zpracovava statisticky udaje, které CSU detailng nezohlediiuje, resp. nezveiejiiuje. S nékterymi pojmy a
terminy pracuje nesystematicky, napt. nahodile stfida oznaceni vyzkum a Setfeni v rdmci své prace.
Nezkusenost s tvorbou odborného textu se promita napft. i do zpracovani grafii — zde patrné ve snaze
zobrazit maximum informaci voli barevné zobrazeni, n¢které odstiny barev jsou vsak huie rozliSitelné,

¢imz se rozdily v zobrazenych polozkach Castecné stiraji (srov. str. 28, 36). Pro onomastiku predkladana



prace piili§ pfinosna neni, i kdyz kazda kazuistika ma svou hodnotu, doklada vsak zptsobilost studentky
zpracovat odborny text a regulérné nakladat se ziskanym jazykovym materialem.

Prace nese vyrazné stopy nedostatecné formalni kontroly textu. Ani stylova norma neni vzdy dodrZena,
nekteré formulace jsou nesrozumitelné. Kdo je napf. ,,smiseny rodic (str. 12), jak se da ,,spolupracovat se
sekundarni literaturou® (str. 5), jak se mize zvukomalebnost ,,stavét do opozice* (str. 6), kam se ztratil
konec 3. odstavce na str. 7, ,,nedilnou soucasti odborné ¢asti“ ¢eho byly publikace (str. 8) apod.

Ptes velice uzky problém, ktery autorka fesi, odpovida prace z hlediska obsahu narokiim kladenym na
bakalarské prace. Vzhledem k ¢etnym formalnim nedostatkiim vSak nemuze byt hodnocena Iépe nez

dobre.

Pfipominky vedouciho prace

Proc¢ jste volila minimalni oporu v odborné literatufe pro svou praci?

Co prace na bakalafské préci ptinesla vam osobné?

Reakce autorka

Autorka vyuzila odbornou literaturu pouze k vysvétleni pojmi a domnivala se, Ze neni tieba teoretickou
pasaz prepliiovat informacemi, proto vyuzila odbornou literaturu pouze minimaln€. Vlastni praci
zpracovala na zaklad¢ svych dotaznikl. Informace o zpracovani podobného tématu v odborné literatuie
neobjevila.

Autorka v pribéhu zpracovani prace zjistila, Ze téma je pfili§ uzké, proto musela praci pifepracovat (téma
prvni verze prace neodpovidalo tématu prace). Piesto se domniva, Ze ji prace naucila praci s odbornym
textem, Ze jde o text, ktery je tfeba zpracovavat dlouhodob¢, naucila se zpracovavat dotazniky a pohlizet

na nékteré problémy v souvislostech, dale psat odborny text, provadét syntézy a pracovat se zakony.

Oponent prace

Velmi chudé teoretické zadzemi /napft. chybi celéd fada praci zabyvajicich se problematikou onomastikyy/.
Nedostatecné objasnéna metoda prace — kapitola o metodologii ztistala nedokoncena. Nejsou napt. jasna
kriréria, ktera jsou aplikovana na rozpoznani cizincti a obéanti CR /tedy NEcizincl/. Autorka jasné
nerozliSuje mezi primarni a sekundérni literaturou /s terminem sekundarni literatura pracuje na strané 5
bez dalsi specifikace/. V dotazniku jsou otazky oznacené jako nepovinné, ale rozbory na odpovédich
zavisi. Neni jasné, ktefi respondenti odpovidali na webové strance. Do kapitoly Pouzita literatura nejsou
zahrnuty citované pravni normy. V kapitole Zavér je velmi nevhodnd formulace omezujici lingvistiku
pouze na onomastiku.

Neni ztejmy divod, ktery vedl autorku k nadpodobé sportovniho zpravodajstvi — napf. str. 32 ...umistila se
jednoznaéné na ..., str. 35 ...Jan si pohorsil..., ... Tomas se snizil..., Jakub ... si polepsil... Na str. 8 spojeni

odborny termin. Str. 9 na tfetim fadku je nelogicka véta. Str.10 druhy odstavec — chyba v interpunkci.



Chyby v uzivani Dr. a dr. - str. 12. Chyby ve velkych pismenech pfi citaci pravnich norem — napf. str. 8,

9. Str. 46 teti a ctvrty fadek - diky koncovce nelogicka véta.

Dotazy a pfipominky oponenta prace

Pro¢ byla motivace vybéru jména nepovinnou otazkou?

Co je primarni literaturou a sekundarni literaturou?

Proc nejsou do kapitoly Pouzita literatura zafazeny pouzité pravni normy?
Jak je vymezen pojem /termin/ cizinec?

Jak se projevila doba pobytu respondenta ve Vami zkoumané obci?

Reakce autorky

Motivaci nechtéla autorka oznacit v dotazniku jako povinnou, protoze nechtéla, aby respondenti nutné
vybirali z nabidky, predpokladala motivaci vice.

Za primarni literaturu povazuje ty prace, kde autor poprvé prezentuje vysledky svého vyzkumu
(diplomové a bakalatské prace, materialy statistického ufadu), sekundérni literatura jsou ucebnice, skripta
a knihy.

Pravni normy autorka nezaradila do literatury, protoze je uvedla na zapati stran a do seznamu zatadila
zékon o matrikach, vyhlasky v seznamu literatury neuvedla.

Termin cizinec chépe jako oznaceni toho, kdo Zije v CR a nema &eské statni ob&anstvi. Otazkou ob&anstvi
se nezabyvala, ale zohlediiovala jméno a vizualni stranku respondenta, vS§echny ovSem sama nevid¢la.
Informaci o matefském jazyku spiSe odhadovala.

Dobu pobytu respondentti v obci nemohla posoudit, protoze tuto otdzku nezadavala, vliv doby pobytu

respondenta v CR na volbu jména ji nenapadl.

Diskuse

Vedouci prace upozornila na problematiku vyhodnoceni nepovinné otazky na motivaci. Autorka uvedla,
Ze tuto otazku (a¢ nepovinnou) zodpovedéli vSichni respondenti. Nicméné ji nenapadlo, Ze by nepovinnou
otazku tteba nezodpovédél nikdo.

Doc. Smejkalova vytkla praci vyrazné pravopisné a jiné jazykové nedostatky, nepovazuje za presvédgivé
objasnéni uzkého vybéru odborné literatury.

Autorka prace ptipominky nezodpoveédéla vyhovujicim zplisobem, na dotazy nereagovala adekvatné.

Vysledek obhajoby: neprospéla

doc. PhDr. Eva Hajkova, CSc.
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