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Zuzana Karlova si pro svou pomérné rozsahlou bakalarskou praci vybrala téma bezpochyby
aktudlni a zajimavé. Alternativni $koly existuji u nas jiz 20 let a za tu dobu prosly riuznymi
proménami, které je dobré analyzovat. Vztah rodi¢t ke Skole je jednim z téchto témat.

Autorka vychdzela ze zkusenosti waldorfské Skoly v prazskych Jinonicich, kde sama vice nez 10
let pracuje. Struktura préce je podrizena stanovenému cili, a to specifikovat divody nespoko-
jenosti rodi¢l a hledat moznosti reSeni. Text neni rozdélen na ¢ast praktickou a teoretickou,
od kapitoly 3 déle jsou v rdmci jednotlivych témat popsana slabd mista prazské waldrofské
Skoly. Rozebréna jsou témata filozofie a pedagogiky waldorfské Skoly (déle jen WS), vztahu
waldorfské a tradi¢ni pedagogiky, organizace WS v Jinonicich, tlohy rodi¢t ve $kole. V kaz-
dé kapitole se studentka zabyva danou problematikou nejprve obecné Ci teoreticky a dale
konkrétni situaci ve Skole. Na konci kapitoly jsou popséana kritickd mista. V posledni kapitole
autorka dulezité kritické body vybrala a pokusila se vyjadrit mozné zpusoby jejich reseni, a
to vSe z pohledu rodicu.

Prestoze pouzité zdroje jsou vyjmenovany v samostatné kapitole 1, ve skutecnosti jich moc neni.
S literaturou autorka pracovala minimalné. V seznamu literatury najdeme 10 tituld, z toho 4
jsou odkazy na internetové stranky (3x stranky $koly, 1x stranky Asociace WS). KniZnich tituli
je Sest, zaddny z nich neni zahrani¢ni, prestoZe autorka absolvovala praxi na zahrani¢ni WS.
V préci vibec nejsou uvedeny odkazy na neprimé citace, prestoze je autorka jisté vyuzivala
(jisté v kapitole 3.1.1 a 3.1.2 i dalsich). To je zdsadni nedostatek prace. Primé citace jsou
zarazeny vhodné. Dalsimi zdroji maji byt vlastni zkusenosti studentky, rozhovory s uciteli a
rodici a dotaznikové Setreni mezi rodici. Tyto zdroje jsou popsany velmi vagné, nevime, zda
Slo o standardizované rozhovory vedené v souvislosti s bakaldrskou praci, kdy a s kym byly
rozhovory vedeny. Mam spiSe dojem, ze autorka vychdazela z neforméalnich rozhovorta vedenych
v prubéhu celé své praxe. Zminuje se i o tom, ze mnozi rodicCe se stali jejimi prateli. Vysledky
dotaznikového Setreni jsou prezentovany velmi okrajove (kap.7) a studentka mu neprisuzuje
velkou vdhu. Nevim proc¢. I pokud je vyzkum oznacCen jako okrajovy, zaslouZil by si ¢tenar
informaci o tom, komu byl dotaznik rozdéan, jakd byla jeho navratnost a proc jsou zjisténa jinak
nez pomoci dotazniku povazovana za relevantnéjsi. Pouzité metodice méla autorka vénovat
vétsi pozornost.

Pri¢iny nespokojenosti rodi¢t na WS se studentce podafilo vyjadrit dobre, plasticky. Je zfejmé,
ze se na Skole delsi dobu pohybuje, s rodi¢i hovori a od waldorfské pedagogiky mé zdravy
odstup. V préci se podarilo udélat dulezity prvni krok, a to zmapovat kritické oblasti. Spolu
s tim se ale oteviraji dalsi témata, hlubsi, kterym by stdlo za to se vénovat. Jde napft. o to, proc
rodi¢e viibec voli pro své déti WS, jak jsou $koly vedeny, jaké jsou pravomoce spolku rodi¢i
a dalsi. Pokud by byla priace promyslenéji strukturovana, mohly by v ni odpovédi na nékteré
z téchto otazek zaznit, vétSinou jsou to ale témata pro dasli praci.

Stylisticky je prace celkem v poradku, obcas se objevuji nesrozumitelnd mista. Pri¢inou je nej-
Castéji opakovani termint waldorfské pedagogiky, které nevysvétlené a vicekrat opakované
pusobi jako fraze. Obcas se jednéa o mysSlenkovou zkratku.

Prace obsahuje v§echny forméalni nélezitosti. Na vice mistech se objevuji ruzné chyby, predevs§im
preklepy. Pouzité zkratky nejsou vysvétleny nebo jsou pouzity Spatné (w. pedagogika, R.S.,
a.t.d.)
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Zduvodnéni, zaver:
Cil prace je splnén, Jeji rozsah je na horni hranici. Zavaznymi nedostatky jsou prace s litera-
turou a nejasna metodika.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:
Prosim autorku, aby se u obhajoby vyjadrila k podnétim uvedenym v posudku a zodpovédéla

i dalsi otazky.

. Popiste zpusob ziskévani informaci.

. Co a proc€ by se v prazské skole mélo zménit nejdrive?

. Z jakych dtivodl rodi¢e vybiraji pro své déti pravé WS?

. Opravdu by se velkd ¢ast problémi vytesila tim, Ze by byla zaloZena stfedni WS? Neposunuly
by se nékteré problémy na pozdéjsi dobu?
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