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Anotace

Bakalaiska prace s nazvem Veéznice jako nastroj k napravé pachateld
trestnych ¢inll informuje o problematice lidi, ktefi jsou umisténi ve véznicich,

kde prochazi fazemi prizonizace.

Teoretickd cCast prace popisuje historické 1 soucasné piistupy
k pachateltim trestnych ¢int. V praci jsou popsany metody, jak se s pachateli

trestnych ¢intl zachazi a ¢im prochazeji oni sami.

Prakticka ¢ast prace obsahuje anketu, ktera byla provedena
s pracovniky véznic. Tato anketa zkouma nazory pracovnikil véznic na trest

odnéti svobody.

Na zaklad¢ vysledkt Setfeni se véznice nejevi jako piili§ vhodny nastroj
Kk napravé pachateli. Na vézné ve véznicich plisobi mnoho negativnich faktort,
které nasledné ovliviuji jejich Zivot. Trest odnéti svobody je vSak nezbytnym
opatfenim u pachateld, ktefi svym chovanim bezprosttedné¢ ohrozuji okoli.
Trest odnéti svobody tedy plni hlavné roli ochrany pfed pachateli trestnych

¢inu.
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Annotation

The name of my Bachelor thesis is The Prison as a Tool of Correcting
Offenders of Criminal Offence. It is about the problems of people in prison

who go through the period of prisonization.

The theoretical part of my bachelor thesis describes historical and actual
approaches to offenders of criminal offence. The methods used describe how to

deal with offenders of criminal offence and what they go through themselves.

The practical part includes quantitative research work which was
undertaken with prison workers. This work researches opinions of prison

workers in relation to imprisonment.

The result of this work shows that the prison as a tool to correct
offenders is not an effective method. There are some negative factors that have
negative influence in their lives. Imprisonment is the appropriate method
mostly for offenders who pose an immediate threat to their behaviour in the
neighbourhood. Imprisonment in this work saves offenders from criminal

offence.
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»Svoboda neni v tom, ze si délame, co
chceme, ale Ze poznané dobro koname dobrovolné,
protoze je chceme, a zI¢ odmitame, protoze je
nechceme.*!

Uvod

Na myslenku psat bakalaiskou praci na téma Veéznice jako ndstroj
Kk ndpravé pachatelii trestnych ¢inii mé ptivedla blokova informativni praxe ve
Véznici Vinafice. Pii této praxi jsem mél moznost osobné se setkat
s pracovniky i vézni. Skutec¢nost, ze pracovnici véznice V nékterych ptipadech
chéapou trest odnéti svobody jako ne pfili§ Stastné feSeni prohifesku pachatele,

m¢ piekvapila natolik, Ze jsem se rozhodl o tuto problematiku vice zajimat.

Cilem této prace je pojednat o vhodnosti trestu odnéti svobody pro
pachatele trestnych Cind a pokusit se tak potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, Ze trest
odnéti svobody realizovany ve véznicich 1ze povazovat za vhodnou metodu

pro napravu pachatell trestnych ¢inti.

Tato prace se snazi pojednat o dané problematice v SirSich souvislostech,
aby ve vysledku mohla co nejobjektivnéji analyzovat vhodnost trestu odnéti
svobody realizovaného ve véznicich z hlediska napravy pachateld trestné

¢innosti.

Piedkladany text Ctenafe nejprve seznamuje S riznymi formami pojeti a
ucelu trestu v historii 1 soucasnosti. Okrajové vymezuje prostor pro religiozni
pojeti trestu. Déle nastiiuje vyvoj vézenskych systému, které smétuji
k naprave pachatelti trestné Cinnosti. Nasledn¢ je v praci poukazano na pficiny
pachani trestné ¢innosti, jeZ z pohledu napravy pachateld trestné ¢innosti nelze
piehlizet, jelikoZ odhaluji mnohé zdroje probléml. Zminény jsou rovnéz
historické i soucasné principy a metody zachdzeni s pachateli trestnych ¢ind.

Mimo trest odnéti svobody Se prace zaobira i jinymi moznostmi, jak s pachateli

1 JANSA, Josef. Desatero, str. 3



trestnych ¢ind podle soucasného trestniho zakoniku zachazet, a pokousi se tak
upozornit na moznosti ukladani alternativnich trestd v souvislosti s hledanim

vhodnéjSich metod k népraveé pachatelt.

Jako metody pro dosazeni vytceného cile vyuziva tato bakalarska prace
analyzu odborné literatury pojednavajici 0 problému napravy pachatell trestné
¢innosti. Dal§i metodou pfispivajici K nazorné ilustraci zkoumaného problému
je realizace malé ankety, Vjejimz ramci byly provedeny fizené rozhovory
s pracovniky &ty véznic v Ceské republice. Tyto rozhovory do jisté miry

dokumentuji moznosti a limity napravy ve véznicich.



1. Historie trestu, trestniho prava a detencnich
zarizeni

V historii  mlZzeme pozorovat praktikovani rlznych piistupt
k pachateltim trestnych ¢intl. S odstupem ¢asu je mozné tyto pfistupy hodnotit,
analyzovat jejich funk¢nost a srovnavat je se souasnymi metodami napravy.
Mnohdy se nabizi zamysleni nad otazkou, zda se viitbec spole¢nost v minulosti
snazila pachatele napravovat. NiZe provedeny exkurz do historie trestu a
trestniho prava nam poslouzi k hlubSimu porozuméni vhodnosti soucasného

trestu odnéti svobody.

Podoba trestniho prava, jak ji zndme dnes, se zaCala utvaret v 18.
stoleti. Roku 1764 zformuloval Ital Cessare Beccaria (1738-1794) princip
trestniho prava, ktery tika, ze ,, neni trestného cinu bez zdkona, neni trestu bez

«2

zakona . Jinymi slovy, Ze trest musi vychazet ze zdkona. Soucasnd pravni

uprava v Ceské republice vnima zminény princip jako samoziejmost.

Samotna historie trestani vSak sahd daleko hloubé&ji. Uplatiiovany trest
v riznych kulturdch souvisi se zpusobem chépani ucelu trestu, ktery se
vV d¢jindch meénil. Skrze trestné pravni prameny muzeme do jisté miry
posuzovat jak vyspélost kultury, tak 1 mentalitu lidi, ktefi v dané dobé¢ zili.
Z dnes$niho pohledu muizeme kupiikladu vnimat trest smrti, ktery byl
Vv minulosti ¢etné uplatiovan, jako barbarské po¢inani predeslych generaci, ale
pro tehdejsi spolecnost, jez byla se smrti konfrontovéna daleko cetnéji, mohl
mit trest smrti zcela jiny vyznam. V soucasné dob¢ je v nasi zemi trest smrti
zruSen. Uplatiiovan je trest odnéti svobody, jez poskytuje vézni urcitou

moznost napravy. V historii viak provinilci druhou $anci vzdy nedostavali.®

’FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a trest v &eskych d&jinach. str.6
SFRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a trest v &eskych d&jinach. str.8



1.1 Historie trestu do 18. stoleti

V chapani starovekych spolecnosti byl zloCin Casto nécim, ¢im si
doty¢ny rozhnéval Boha ¢i bozstvo, a mohl tak uvrhnout na sebe 1 na své
spoleCenstvi mozny trest. Jednou z metod, jak ptedejit trestim od rdznych
bozstev, bylo piinaSeni ob&ti, jejich? smyslem bylo boZstva usmifit.*
V antickém svété lidé vétili, ze jsou podiizeni bohiim, ktefi ochranuji, ale
rovnéZ trestaji. Spachana trestna Cinnost se feSila co nejrychleji, mimo jiné

o . 5
kvuli strachu z moZného trestu.

V dobé Sokratové (469-399 pi. n. 1) byly typické tresty télesné,
penézité i1 hrdelni. Jako forma trestu byla Cetné uplatiiovana otrocka prace.
Neékterym provinilcim bylo nabizeno vyhnanstvi, ¢imz ztraceli sva obcanska
prava, jini mnohdy upadli do otroctvi. Takovato nabidka se pro mnohé rovnala
rozsudku smrti. Piiklad miiZeme nalézt u vyznamného antického filozofa
Sokrata, ktery podle prament radé€ji vypil napoj smrti (bolehlav), nez aby
ztratil sva prava a stal se cizincem. Podobné tresty byly uplatiiovany 1 v dalSich

starovékych kulturach.®

Trest odnéti svobody typicky pro dnesni dobu se vyuZzival minimalné.
Trest byl vniméan primarné€ jako odplata a sekundarné jako nahrada vzniklé
ujmy. Sokrates ale s pfistupem primarni odplaty nesouhlasi a tika: ,,Nema se
splacet bezpravi bezpravim, ani se nemd nikomu cinit zlé, a to i kdyby cokoli

clovek zkousel od lidi. "

Trest, ktery je vniméan pouze formou odplaty, ma své
negativni stranky, a proto je nutno zamyslet se pii ukladani trestu nad

vhodnosti a efektivnosti ulozeného trestu.

V dobé nadvlady Rima (8. stoleti pf. n. . — 6. stoleti pi. n. )
zaznamenava trestni pravo vyznamny posun vpied. Vzniké jeho psand forma,

ktera se uz nevaze na pravidla dand od bohti, pfestoze nadale slouzi k vytvareni

4 LATA, Jan. Ugel a smysl trestu. str..8

> SKREJPEK, Michal. Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimg. str. 8
® MATOUSEK, Oldfich. Ustavni péde. str. 26

"PLATON: Kriton, Spisy L. str.73.



souladu mezi bohy a smrtelniky.® Jako zakladni pilit #imského prava byva
oznacovan tzv. Zakonik dvandcti desek (451-450. pf. n. 1.), obsahujici
rovné zachéazeni, na stran¢ druhé vymezuje pomérné piisné tresty pii jeho
poruseni.® Filozof Seneca (4. pt. n. |. — 65 n. .) v souvislosti s otazkou trestu
prohlasuje: ,, Zdadny rozumny muz netrestd, protoze se stalo zlo, ale aby se
v budoucnu nestalo. “*® Trest ma tedy podle n& byt n&¢im, co je konano pro
napravu a nikoli pro uspokojeni aktudlnich pohnutek lidskych emoci, naptiklad

odplatného hnévu.

Otazkou trestu se hojn¢ zabyvalo také zidovské uceni, které vyznamné
ovlivnilo mysleni na evropském kontinentu. Studujeme-li pozorné Stary zakon,
nalézame Boha, ktery dava provinilci druhou Sanci: , Kdyby se svévolnik
odvratil ode vsech svych hrichu, jichz se dopoustél, a dbal na vSechna ma
prikazani a jednal podle prava spravedlnosti, jisté bude Zit a nezemre. Zadna
jeho nevernost, jiz se dopustil, mu nebude pripomindna, bude Zit pro svou

spravedlnost, podle niz jednal. «dl

Bih je v tomto textu ten, jenz vidi mozZnost
napravy provinilce, rozhodne-li se zit podle jeho pfikdzani a bude-li jednat
podle prava a spravedlnosti. Ve starém zédkon¢ ovSem také nalézame tzv. zakon
odplaty upravujici mstu. Po§kozeny mutze odplatit druhému to, co na ném bylo

112
spachano.

Na nevhodnost pouhé odplaty viéi pachateli trestného ¢inu poukazuje
Jezi§ Kristus (cca 0-33 n. l.), jehoz uceni navazuje na zidovské tradice a
ukazuje lidem cestu lasky, ktera prekonava mstu. Laska je v Novém zakoné
chapéana jako akt vile schopny s konecnou platnosti piekonat zlo. Jezi§ zil
v oblasti spadajici do podru¢i Rima, tudiz ovlivnéné fimskym pravem
uplatiiujicim mnohdy kruté tresty. V jeho Horském kézani, které byva

oznacovano jako Magna Charta kiestanské mravnosti, ¢teme: ,, Slyseli jste, ze

8 SKREJPEK, Michal. Pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. str. 8

% http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%Alkon_dvan%C3%Alcti_desek. [online], [12. 10. 2011]
10 LATA, Jan. Ugel a smysl trestu. str. 12

ez 18,21-23

12 LATA, Jan. Ugel a smysl trestu. str. 11



bylo receno: Oko za oko, zub za zub. Ja vam vsak pravim, abyste se zlym
nejednali jako on s vdami; ale kdo té uhodi do pravé tvire, nastav mu i druhou;

a tomu, kdo by se chtél s tebou soudit o kosili, nech i svuj plast. «13

Jezi§ pfimo vybizi klasce k neptatelim: ,, Milujte své nepratele a
modlete se za ty, kdo vas pronasleduji, abyste byli syny nebeského Otce;
protoze on dava svemu slunci svitit na zlé i dobré a dést posila na spravedlivé i
nespravedlivé. Budete-li milovat ty, kdo miluji vas, jakad vas ceka odména? Coz
i celnici necini totéz? A jestlize zdravite jenom své bratry, co cinite zvlastniho?
Coz i pohané necini totéz? Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vas nebesky

14
Otec.

Jezi§ svym uenim nejen napliiuje Dekalog, ale ukazuje moZnost
svobodného zivota i nezidim. JeziSovo uceni je Siteno po zemi dlouho po jeho
smrti a ovliviluje celé generace ve svém chapani utrpeni, které piesahuje

y 15
pozemskou zkusenost.

Ve starovékém Rimé se uplatioval také trest odnéti svobody.
Fungovaly véznice, které slouzily pfedevSim jako zajiStovaci vazby. Prosel
jimi mimo jiné i predchuidce Jezise Jan Kititel (Mt 1,11-19) a pozd¢ji i Jezis
Kristus, na kterém byl mimo jiné vykondn 1 télesny trest zbiCovani. (Lk
23,16).° F yzické tresty a popravy byly vykonavany v hojné mife a vetejné, pro
vystrahu 1 podivanou okoli. Popravy byly vykonavany dle souc¢asnych méfitek
kruté¢ az morbidné. Jako zcela regulérni trest bylo praktikovano pfedhazovani
provinilcti divokym Selmam.'” Tato udalost nenapliiovala pouze tcel trestu, ale
pro publikum byla pfedev§im zibavnou podivanou. Mezi dalSi uplatiiované
formy trestu smrti mizeme zatradit podfiznuti hrdla, rozparani bticha, smrtici
pust, roziezani téla zaziva, stéti, topeni, ukamenovani, uktizovani. Napiiklad
cisai Dioklecian (244-312), stejné¢ jako cisai Caligula (12-41), udé&loval

kfestanim trest smrti rozfiznutim obouru¢ni pilou. Tento trest byl provadén

Mt 5, 38-41

Mt 5, 43-48

* RATZINGER, Joseph/Benedikt XV1., Eschatologie. str.82

1® CERNIKOVA, Vratislava a kol. Socialni Ochrana tercialni prevence, jeji moznosti a limity.
str.31

" MONISTIER, Martin. Historie trestu smrti. str. 22



fezem po délce téla nebo vtésnadnim jedince do bedny a ndslednym

vr ’ 18
rozriznutim.

Co se tyka Ceského tizemi, zde se pravo zacina prosazovat od doby
Velké Moravy. Tento statni atvar mél od svého vzniku zakotvenou pravni
ochranu. Prvotni zakon, tzv. Zakon sudnyj ljudem, stoji na zakladech byzantské
Eklogy, ktera byla ovlivnéna fimskym pravem. Rozvoj tohoto zdkonodarstvi se
pripisuje i pusobeni Konstantina (826-869) a Metod&je (815-885)."
Konstantin vytvofil pro Slovany pismo a sestavil zadkonik, podle n¢hoz méla
cirkvi ptipadnout kazdé vesnice, ve které¢ by se obétovalo pohanskym bohiim.
Pokud by méla tato vesnice péana, ktery by byl pohanskym bohiim oddan, byl
by nejen jeho majetek, ale i on samotny prodan. Vytézek podle Konstantinova
zékona byl poté uzit na chudé.? Stati Slované davali piednost trestu otroctvi a
vyhnanstvi pied trestem smrti. V povéstech o cCeskych zemich miizeme
mnohdy narazit na vyzdvihovani vyznamu spravedlnosti a humanismu.
Jako ptiklad uved'me knéznu Libusi, ktera byla podle legend spravedlivou
soudkyni. Uptednostiiovala tresty mirné a byla si védoma toho, Ze si mnozi pfi
touze po odplaté zaménuji spravedlnost s krutosti.”* Také kniZe Vaclav (907—

935 n. 1.) byl podle legend odptrcem trestu smrti a nechaval bofit Sibenice.

Rany rozvoj trestniho prava na naSem uzemi je ovlivnén latinskym
pravem a soucasn¢ zdjmy tehdejSich privilegovanych vrstev. Skrze latinské
pravo je vytvafen systém stiedovékého soudnictvi, ktery se zprvu provozoval
na panovnikové dvofe. Panovnik mél povinnost svolavat k soudu svétské i
cirkevni $lechtice, ¢i duchovenstvo (tzv. Bozi soudy). Postupem ¢asu rozsituji
justicni sféru mistni soudy v centrech hradské spravy a soudy krajskych

)
popravcu.

Zkoumani pficin pachané trestné ¢innosti je mnohdy spjato s vymitanim

necistych duchi, ktefi jsou podle sttedovékych odbornikit ditvodem posedlosti

8 MONISTIER, Martin. Historie trestu smrti. str. 131

Y FRANCEK, Jindfich. Zlogin a trest v &eskych dg&jinach. str. 14
2 pETISKA, Eduard. Cteni o hradech zamcich a méstech. str. 51
2L PETISKA, Eduard. Cteni o hradech zamcich a méstech. str. 18



jedinct. Jako dikazni prostfedky byly nejcastéji pouzivany tzv. ordaly pievzaté
z jinych kultur. Ve stfedoveéké Evropé se uplatiiuji ve dvou formach — vody a
zeleza. U ordalu vody byl obvinény svazan do kozelce a vhozen do vody.
., Kdyz se potopil a neutopil, vychdzelo se z toho, zZe obvinény mluvil pravdu,

.. L, W23
nebot ho voda prijala, byl povazovan za nevinného.

Vedle této metody byla
uplatiiovdna metoda Zhavého Zeleza, pti niz byl doty¢ny popalen. Pokud se
rana hojila, doty¢ny mluvil pravdu, kdyz se nehojila, lhal a byl podle dobovych

zvyklosti potrestan.?*

Mezi tresty uplatiiovanymi ve stfedovéku byl nejcetnéji zastoupen trest
smrti nebo trest zmrzaenim (lamani kolem, natahovani na skiipec, apod.).
Trest smrti byl rizné¢ odstupniovan podle zavaznosti trestného ¢inu. Jeho
mirnéjsi formou bylo naptiklad stéti ¢i ob&Seni, mezi tresty piisnéjsi mizeme
zafadit zahrabani zaziva, ¢i upaleni nebo rozcétvrceni. Pro provadéni trestt
existovalo povolani kata, které vyzadovalo specificky um. Napiiklad pfi
technice trhani konmi, wvybiral kat zvifata podle fyzickych dispozic
odsouzeného. Cilem bylo, aby obecenstvo vidélo utrzeni vSech Cty udu ve

stejny okamzik. Takovato podivand méla zplsobit zastraseni ostatnich pred

konanim ¢inu, za ktery byl odsouzeny potrestéln.25

Kromé vySe uvedenych trestd existovaly také tresty mirnéjsi, napf.
ztrata socidlniho statutu a z ného vyplivajicich prav. V kiestanské spolecnosti
to bylo svédceni pii pravnich aktech nebo nemoznost byt nékomu kmotrem.
Clovék tedy svym piedinem ztracel svou &est nebo pravo vykonavat rtizné

pravni 1’1kony.26

Vézeinistvi ve feudalismu plnilo roli obdobnou jako v jiz zminéném
fimském impériu, tedy predevsim roli zaljiét’ovaci.27 Pro privilegované mnohdy

predstavovaly vézeni zdi klastert. V klasterech byly na vézné kladeny jisté

22 FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a trest v Geskych d&jinach. str. 14

22 CERNIKOVA, Vratislavaa MAKARIUSOVA, Vlasta. Uvod do Penologie. str.12

* Tamtéz

 DULMEN van Richard. Bezectni lidé. str. 170

?® Historicka penologie. Kabinet dokumentace a historie VS CR. Praha 2003, ro¢.1. str.4
2" CERNIKOVA, Vratislavaa MAKARIUSOVA, Vlasta. Uvod do Penologie. str.13



naroky (zivot vsouladu stadem), coz bylo casto spojeno s prvkem
pfevychovy. Vedle klasterd byli vyznamnéjsi lidé umistovani také do tzv.
Slechtickych vézeni (napf. Daliborka v Praze, rizné Ceské hrady). Jako
piedobraz dnesnich véznic mizeme oznacit sttedovéké hladomorny ¢i Satlavy.
Zde vsak byli vézni drzeni za podminek, které mnohdy nebyly slucitelné

s moznosti preziti — nedostavali jidlo ani vodu a byli tedy odsouzeni k smrti

hladem.?®

V oblastech kolem stfedozemniho moie se na pielomu 15. a 16. stoleti
setkdvame s fenoménem tzv. galejnikdi na lodich. Jednalo se o odsouzence
k dozivotnimu trestu nahrazujicimu trest smrti. Tito galejnici zili prakticky
stale na mofi, kde se veslujici a pfipoutani k lavicim plavili na lodich s riznymi
poslanimi. Traduje se, Ze galejnici méli zavazana usta, aby nebyl slySet jejich
narek. V ptipad€ tmrti byli odpoutani od svych okovil a vhozeni do mote.? |
Ceské trestni soudy posilali koncem 16. stoleti odsouzené do ciziny, konkrétné
na stavby pevnosti proti Turkim. Ve svété dochazi také k deportacim

odsouzenych, naptiklad do Australie, az do poloviny 19. stoleti.*

1.2 Pojeti trestu odnéti svobody od 18. stoleti

V 18. stoleti nastava z pohledu ucelu a smyslu trestu vyznamna etapa ve
vyvoji trestniho prava a tou je reforma stiedovékého trestniho prava. Rozvoj
vV tomto sméru byl vyraznou mérou urychlen nastupem filozofie osvicenstvi
s diirazem na idealy humanismu a lidskych prav. S reformou trestniho prava se
rozviji penologické systémy, které 1ze chéapat jako zasady a postupy, jez maji
byt voditkem nejen k odplaté, ale i k napravé pachatele. Tyto systémy
vyuzivaji nové poznatky véd o ¢lovéku, zejména poznatky o lidské psychice,
chovani, vychové a fungovani v socialnim prostiedi. V 18. stoleti spolecnost

ptichazi ke zjisténi, ze ani ty nejpiisnéjsi dosud uplatiované tresty mnohdy

8 CERNIKOVA, Vratislava a kol. Socialni Ochrana tercialni prevence, jeji moznosti a limity.
str.31

2 Cj?ERNItKOVA, Vratislava a MAKARIUSOVA, Vlasta. Uvod do Penologie. str.13

% CERNIKOVA, Vratislava a kol. Socialni Ochrana tercialni prevence, jeji moznosti a limity.
str.33
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nevedou k napravé pachatele.*® Hledaji tak jiné metody, jak by bylo mozné
pachatele trestné cinnosti resocializovat. Jednou z moznosti, jak muze

k Gsp&né napravé pachatele dojit, je i trest odnéti svobody. >

Jednim z prvnich, ktefi kritizovali nepfiméfenost nékterych trest
s piihlédnutim ke spolecenské nebezpecnosti, byl pravnik a spisovatel Thomas
More (1478-1535). Thomas More je mimo jiné znam svym postojem
k soukromému vlastnictvi, ve kterém vidi jadro kriminality a dal§ich problému.
Jako dal$iho kritika ucelu a smyslu soudobého trestu zminime francouzského
filosofa a pravnika Charlese Louise Montesquieuho (1689-1755). Montesquieu
se mimo jiné dozadoval zarucCeni pravnich jistot, nezévislosti soudct,
umeérnosti mezi trestem a trestnym ¢inem a nasledné¢ ucelu trestu, ktery dba na
vychovné funkce trestu. Na jeho myslenkach stavi jiz zminény Cessare

Beccaria (1738-1794), odpuirce krutych tresti a trestu smrti viibec.>

Zmény v evropské spolecnosti vyznamné urychlila Francouzska
revoluce (1789-1799), béhem niz byl piijat francouzsky trestni kodex (r. 1791)
ovlivnény Beccariovymi mySlenkami. Francouzska revoluce S sebou pfinesla
nastup humanismu, ktery kladl diraz na prava, jez se promitaji i do trestd.
Paradoxem je, Ze pravé béhem této revoluce se trest smrti ve velké mife

uplatﬁoval.34

Na ptelomu 17. a 18. stoleti se také Srozvojem statu a upadkem
cirkevni moci zfizuji specializované ustavy pro duSevné nemocné, mentalné
retardované a hlavné pro kriminalniky (trestnice). V dob¢ primyslové revoluce
veézni ziskavaji pravo vydélat si na svou obzivu. Otdzkou je, zda toto ,,pravo*
nezarucovalo spise pfisun levné pracovni sily na stavby a do kamenolomi, nez
zkvalitnéni zivota odsouzenych. Vézni s mirn€j$imi tresty méli pobyt ve

véznicich snaz$i. Takové tresty byly udileny zejména za rozpory s reZimem,

3t CERNIKOVA, Vratislava a kol. Socialni Ochrana tercialni prevence, jeji moznosti a limity.
str.36
%2 GIDDENS, Anthony. Sociologie. str.58
% CERNIKOVA, Vratislava a MAKARIUSOVA, Vlasta. Uvod do Penologie. str.13
¥ Tamté
NOVOTNY, Oto, a kol., Kriminologie. str.70
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nikoli za Ujmy na majetku nebo zivotech spoluobCanii. Vézni byli Casto
celodenné spoutani riznymi pouty, kterd znaén¢ omezovala jejich pohyb. Ve
véznicich 17. A 18. stoleti byly také Casto zadrzovany déti. Za zletilého byl
totiz povazovan Clovek, o néhoz se jiz rodina nemusi starat. Dal§i nevhodnou
skupinou, ktera byla do véznic umistovana spolu s vrahy a zlodéji, byli lidé
psychicky nemocni. I ti byli velice ¢asto drzeni v okovech a pristupovalo se

k nim stejng, ne-1i hife jak k ostatnim.*®

V Habsburské monarchii vydava roku 1768 Marie Terezie novy trestni
kodex Constitutio Criminalis Theresiana, ktery vyrazné¢ omezuje ukladani
trestu smrti.® Nadale ale zistalo zachazeni s provinilci na dne$ni poméry
pfisné a tvrdé. Zlocinci byvali pfikovani za ruce a nohy v malém prostoru.
Krom¢ toho vézné suzoval chlad a vlhkost, ¢asto kurdéje z nedostatku vitamint
a minimalni stravy. Strava véziili byla velice chuda. Nebylo vyjimkou, Ze ve

v - v w1 v v 5 o r ’ 37
véznicich nepiezili vice nez dvacet mésict od nastupu k vykonu trestu.

Véznice se na nasem Uzemi rozvijeji za vlady Josefa II., ktery vladl
v letech 1780-1790 a navazal na reformy své matky Marie Terezie a
Beccariovy myslenky. Josef 1. vydal roku 1787 Vseobecny zakonik o zlocinech
a trestech. Tento zakonik vyhazel ze zasady imérnosti trestného €inu a trestu.
Obsahoval vycet trestnych ¢inil, za ktery je mozno uloZit trest a zcela rusil

~r o7

torturu, mrzacici tresty a trest smrti. Diky novému zékoniku vzrostla potieba

vystavby novych vézenskych zafizeni a justicnich komplexﬁ.39

Za dalsi zlom ve vézenstvi na naSem uzemi lze povazovat rok 1852,
kdy byl vydan Cisaisky patent ¢. 117. Tento patent upravoval pieCiny a
pfestupky pachatelii a nasledné zachézeni s nimi. Po vydani tohoto patentu

vézni jiz nebyli pfipoutavani tézkymi bfemeny, ani k sobé navzéjem.40

% MATOUSEK, Oldfich. Ustavni péce. str. 31

% Historicka penologie, Kabinet dokumentace a historie. Praha 2003, rog. 1, str. 5

¥ MATOUSEK, Oldfich. Ustavni péce. str. 31

%8 CERNIKOVA, Vratislavaa MAKARIUSOVA, Vlasta. Uvod do Penologie. str.13
¥ MATOUSEK, Oldfich. Ustavni pége. str. 29

O Historicka penologie. Kabinet dokumentace a historie. Praha 2003, ro¢. 1, str. 6

12



1.2.1 Vyvoj penologickych pristupti a metod smérujicich k napravé
vézné
Mnohé pristupy k napravé pachatell trestné Cinnosti miizeme oznacit
Z dnesniho pohledu za neuspokojivé. Mezi piistupy, které jsou v dnes$ni dobé
jiz davno prekondny, patii napi. ledové sprchy, jejichz ucelem bylo pomoci
Soku dosahnout spolecensky zadouciho chovani jedince. Jako dal$i pfekonany
pristup |ze uvést vsazovani klienti do specialnich pfistroji podobnych dnesnim
zabavnym atrakcim, od nichz byla rovnéZz ofekavédna naprava chovani vlivem

vysoké rychlosti &i neo¢ekavaného pohybu.**

Mezi uplatiiované pfistupy, jez jsou z dneSniho pohledu raciondlni a
empirické, lze zatadit piistup J. Ch. Reila (1759-1813). Reil byl némecky
1ékaf, ktery pusobil na vézné psychodramatem. Véznim pomahal pomoci
dramatu navodit pocity, které je vedly k pochopeni spachaného ¢inu. Nejcastéji
S§lo o divadelni hry, ve kterych ucinkovali sami vézni. Reil stavél hry na
uvédomeéni si vlastni pokory, odpovédnosti a pocitil provinéni. Soustiedi se

w s s ;e s p , v . qe 42
tedy na uvédomeni si vlastni viny, které je prvnim krokem k népravé jedince.

Z penologickych pfistupd, které byly uplatiovany v 18. a 19. stoleti,
jsou V literatuie ponejvice zminovany tyto: Pensylvansky systém, Auburnsky

systém, SmiSeny klasifika¢ni systém a Progresivni systém.
1) Pensylvansky systém

Pensylvansky systém vznikl roku 1789 ve Philadelphii. Byva nazyvan
také jako systém izolacni. Izolac¢ni ztoho divodu, Ze vézni jsou v tomto
systému drZeni na celach osamocen¢. Vychodiskem tohoto systému byl nazor,
Ze osamoceny vézen muze vice o svych skutcich pfemyslet a zpytovat tak své
svédomi. Pro zpytovani svédomi mohla vézni slouzit ¢etba Bible, kterou mél
na cele k dispozici. Systém izolaci zabranoval pfipadné kriminalni nakaze

(nevhodnému chovani, jezZ by se mohlo §ifit mezi vézni ve skupiné).43 Tento

* MATOUSEK, Oldfich. Ustavni pé&e. str. 31
*2 Tamtéz
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systém nepfinesl oekavany prvek napravy vézné. Vézni z divodu dlouhodobé
izolace Casto trpé€li zhorSenim fyzického i dusevniho stavu. U mnohych vézni
kvali deprivaci z dlouhodobého nedostatku kontaktu s druhymi lidmi

dochazelo k depresim, které¢ vedly az k psychickému zhrouceni.**

2) Auburnsky systém

Auburnsky systém byl zaveden roku 1823 ve staté New York. Byva
také oznacovan jako systém mlceni. Obdobu tohoto systému lze nalézt 1
v Evropé, kde je podobny pfistup uplatiiovan jiz roku 1810 v Zenevé. Systém
mlceni se vyznacuje ustupem od totalni izolace vézili. Vézni maji moznost pfi
zachovani mléeni vykonavat aktivity v dilnach, které sdili s dal$imi spoluvézni.
Zustavaji na celach izolovani pouze v noci. Tento systém odstrafioval nasledky
izolace, které ptinasel systém Pensylvansky. Miceni vSak bylo v rozporu
s ptirozenou lidskou potifebou komunikovat. Nedodrzovani mlceni bylo
mnohdy vynucovano télesnymi tresty. Co se tyka samotné napravné funkce,
nedaval tento systém vE&zni dostatecny prostor pro piipravu na realny Zivot po

Xt x4
propusténi z véznice.*”

3) SmiSeny klasifika¢ni systém

Tento systém vzniké z potieby diferencovat vézné podle pohlavi, véku,
charakteru spachaného trestného ¢inu, pracovnich schopnosti nebo urovné
vzdélani. Za smiSeny byva oznaCovan z toho divodu, ze vychazi z rezimu
izolace 1 z rezimu mlceni. Prilomové bylo jeho tfidéni véznd uvniti véznice
(rozdéluje kupftikladu prvotrestance od recidivistll), ¢imz se zmirnil dopad
negativnich vlivil, jeZ na jedince ve véznici mohou piisobit. V Zenevé se roku
1833 wvyskytuje smiSeny systém, v kterém je vézni nabizena 1 moZnost

odpusténi casti trestu.

* CERNIKOVA, Vratislava a kol. Socialni Ochrana tercialni prevence, jeji moznosti a limity.
str.37
% CERNIKOVA, Vratislava a MAKARIUSOVA, Vlasta. Uvod do Penologie. str.14
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4) Progresivni systémy

Skupinu progresivnich systémti spojuje pravidlo, podle n¢hoz by
odsouzeni méli byt po dobu vykonu trestu diferenciovani v zavislosti na
odpykané dob¢ trestu a na chovani, které je po dobu jejich trestu hodnoceno.
V progresivnich systémech se dba na koncept napravy pachatele trestné
¢innosti. V tomto konceptu mulzeme naptiklad najit aktivity zaméfené na
vzdélavani, vychovu k praci a systém pozitivnich odmén. V progresivnim

~ ™

sytému jsou nejvice rozsiteny dva rezimy: anglicky a irsky.

Anglicky rezim dba u vézil, ktefi maji povinnost pracovat, na
odbornou profesni ptipravu. Vézni tedy jiz nevykonavaji ¢innost jen pro uzitek
spole¢nosti, ale zdokonaluji zaroven i1 své schopnosti. MySlenka vzdélavani
vézi se osveédcCila a pretrvava do dnesni doby. Vézni skrze profesni ptipravu
ziskavaji ve spolecnosti urcitou prestiz, ktera jim po propusténi z vykonu trestu

poméha snadngji nalézt uplatnéni a zaglenit se lépe do spoleénosti.*’

Irsky rezim zavadi bodovaci systém, skrze ktery ma dojit k postupné
piipravé odsouzeného na zivot po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Za zakladatele tohoto systému je povazovan Alexander Maconochie (1787—
1860). Ten byva mimo jiné oznacovan za jednoho z tviircit moderni penologie
19. stoleti. Maconochie si ptedstavoval, Zze by vézen od soudu obdrzel
Vv zavislosti na spachaném trestném cinu uréity obnos bodi. Nasledné by
ziskaval dal$i body v ramci hodnoceni jeho chovani. Po dosaZeni urcitého
poctu bodi by byl vézen pfipraven na propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody. Tento rezim klade diraz na piistup vézné k jeho trestu.*®

Na irsky progresivni systém reaguje hnuti civilnich ob¢ani a ufedniki

vV Americe, ktefi roku 1870 svolavaji ,,American Prison Congress“. Toto

* CERNIKOVA, Vratislava a kol. Socialni Ochrana tercialni prevence, jeji moznosti a limity.
str.38

* CERNIKOVA, Vratislavaa MAKARIUSOVA, Vlasta. Uvod do Penologie. str.15

*® CERNIKOVA, Vratislava a kol. Socialni Ochrana tercialni prevence, jeji moznosti a limity.
str.40
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setkani formuluje zdsady pro zachazeni s lidmi ve vykonu trestu odnéti

svobody.

Zasady ,,American Prison Congress* 9.

ucelem trestu odnéti svobody je naprava, nikoliv utrpeni

e vézni maji byt v pribéhu trestu odnéti svobody prubézné
hodnoceni

¢ na dobré hodnoceni maji navazovat odmény

e vézen ma mit moZnost volby, neni nikomu podiizen, je to on,
kdo tidi sviij osud

Postupem c¢asu ziskavaly penologické pfistupy raciondlnéjsi a
veéznicich se pozornost zacala soustiedovat na vzdélavani, kvalitni traveni
volného Casu apod. Rozvijejici se penitencidrni vychova, kterd se zaméfuje na
zaclenéni odsouzenych do spolecnosti, zohlediiuje mozné negativni vlivy, které
s sebou trest odnéti svobody piindsi. Jeden z ptikladli pokrokového mysleni
vV oblasti napravy miizeme najit ve Svycarsku. Zde byl roku 1985 ziizen tzv.
Witzwilsky napravny ustav — trestné pracovni ustav, do néhoz byli zatazovani
prvné trestani pachatelé. Zafizeni bylo specifické svymi podminkami, které
pfipominaly podminky na svobod€. Pomoci zavedeni zminéného rezimu se
mélo predejit negativnim jeviim spojenym S trestem odnéti svobody. Naprava
véziii byla uskuteciiovdna skrze praci v zemédélstvi. Véznim byl pii préci
umoznén volny pohyb. U tohoto piistupu mizZeme pozorovat jistou paralelu
S vefejné prospesnymi pracemi.”® Snaha pracovat s vézni, motivovat je a

postupné napravovat, se stala trvalym trendem ptetrvavajicim do soucasnosti.

* CERNIKOVA, Vratislava a kol. Socialni Ochrana tercidlni prevence, jeji moznosti a limity.
str.41
%0 CERNIKOVA, Vratislava a kol. Socialni Ochrana tercialni prevence, jeji moznosti a limity.
str.43
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2. Zlocinnost jako kriminologicky problém

Snazi-li se systém napravovat jedince, jenz se dopustil trestného ¢inu,
musi patrat po pfi¢inach jeho zcestného jednani a z nich nasledné pfi praci s
pachatelem vychazet. Kriminologie rozliSuje podle faktori ovliviiujicich
pachani trestné ¢innosti Ctyfi sméry, s nimiz se blize sezndmime v nasledujici

podkapitole.

2.1 Faktory ovliviiujici pachani trestné ¢innosti

Kriminologie vidi vice pfi¢in, které vedou k pachani trestné ¢innosti. Jsou

to priciny: biologické, psychologické, sociologické a multifaktorové.
1) Smér biologickych kriminologickych teorii

Za zakladatele tohoto sméru byva oznacovan vézensky lékar Cesare
Lombroso (1835-1909). Lombrosova teorie byla ovlivnéna Darwinovou
koncepci zroku 1859. Lombroso tvrdi, Ze zloCinec ma specifické rysy
podobajici se opici, podle nichZ l1ze urcit, zda je jedinec pfedurcen k pachani
trestné Cinnosti. Lombrosova metoda byla uzivana ptfedev§im evropskymi
kriminology v 19. stoleti. Dnes je jiz samoziejmé zastarald a ur¢ovani zlo¢inct
podle vzhledu je davno piekonano. Sdm Lombroso pozdé€ji pfipustil, ze na

jedince maji vliv 1 dalsi determinanty.51

Smér biologickych kriminologickych teorii se pozdéji zaméfuje na
vyzkum dédi¢nych vloh. Ani tento smér nijak vyrazné¢ biologickou
krimogenezi nepotvrdil. Za jisty ,,vrchol* tohoto sméru lze oznacit procesy se
zidy, které¢ byly konany za 2. svétové valky. Procesy se zakladaly na
antisemitskych postojich, z dnesniho pohledu nepfijatelnych. Do tohoto sméru

byvad také vsoucCasné dob¢ zallefiovana otazka agresivniho chovani

*! Duchovenska sluzba v peniteriarnim prostiedi. str. 40
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Vv souvislosti s pohlavim. Zatimco zeny v konfliktech vyuzivaji spise agresi

verbalni, muzi maji sklony k agresi fyzické.>
2) Smér psychologickych kriminologickych teorii

Pfi¢inou péchani trestné Cinnosti mize byt z pohledu tohoto sméru
citovad deprivace, existencni krize spojend se ztratou smyslu zivota a dalsi

determinanty, které urCuji zivotni smér jedince.

Pti patrani po pfic¢inach kriminalniho jedndni miizeme zminit osobnost
Sigmunda Freuda (nar. 1856), ktery jako pfi¢inu poruch chovani jedince
oznacoval pudové tendence, nebo tendence skryté Vv subsystému osobnosti,
ktery ¢lovéku sam napovida, jaké chovani je spolecensky pfipustné a jaké
naopak nezadouci. Freud hovofil o slozce osobnosti nazvané superego, ktera je
formovana pusobenim vychovy a ktera by méla jedince civilizovat, nutit ho
dosadhnout ideald. Piikazy a zakazy Vv détstvi buduji moralni slozku, kterou
jedinec prejima do dospélosti. Pokud se superego u jedince formuje necilené,
vznikd problém, ktery ovlivni cely nésledujici Zivot. Dal§i osobnostni slozkou
je podle Freuda libido, které tlac¢i jedince k rozhodovani a jednani na zékladé
pudi. Treti slozka nazvana ego, nuti jako jedina jedince K racionalnimu
hodnoceni situaci. Vychdzi ovSem =z jedincovy povahy, kterda je zcela

individudlni. Tutéz situaci proto mohou rizni jedinci vyhodnotit zcela odlisné.

Rakousky 1ékai a psycholog, spolupracovnik a zak Freuda, Alfred
Adler (nar. 1870) zduraznoval piedurcenost psychiky, zejména socialni
determinaci prostfedi, v némz jedinec vyrusta a zije. Podle Adlera ¢lovek touzi

po moci nad druhymi lidmi.

V soucasném pojeti tohoto sméru je ptikladan velky vyznam kognitivni
teorii socialniho uceni. Tato teorie usnadiuje pochopeni pficin, které vedou
jedince k pachani trestné Cinnosti. Vychazi z behavioristické teze, ktera fika,

ze: Ltak jako ostatni vzorce chovani, je 1 zlocin vyusténim predchdzejicich

2 NOVOTNY, Oto a kol., Kriminologie. str.78
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procesii socidlniho uceni na principu posilovani, ndpodoby i identifikace. “3

Jedinec je tedy v tomto pfipadé ovlivnén skrze procesy socialniho uceni a

ritualizace.
3) Smér sociologicky kriminologickych teorii

Skrze sociologicky smér je kriminalita vysvétlovana jako spolecensky
fenomén. Z predstavitelti tohoto sméru zmifime francouzského sociologa Emila
Durkheima (1858-1917). Durkheim ve svych teoriich vychazi ztoho, Ze
neexistuje spolecnost, v niz by neexistovala kriminalita. Tvrdi, ze z kriminality
se muze stat v nékterych pifipadech normalni jev, ktery je do jisté miry
spole€nosti tolerovan. Durkheimova teorie byva oznafovéna jako teorie

anomie.**

Na teorii anomie navazuje Robert King Merton (1910-2003). Pfichazi
s teorii odchylného chovani. V teorii odchylného chovani hraji dulezitou roli
zadouci cile spolu s prostiedky, jimiz se chce jedinec téchto cili domoci.
Merton zastava nazor, Ze privilegovani lidé se mohou snaze domoci vysnénych
cili (penize, bohatstvi, Gspéch). Jelikoz nékteré skupiny nemaji k dispozici
zédkonné prostiedky pro dosazeni podobnych cilii, uchyluji se mnohdy k
socialné nepfipustnému jedndni. Merton v této souvislosti rozliSuje pét typi

jednani: konformismus, inovace, ritualismus, unik a Vzpoura.55

Tématem nevyhovujicich socidlnich podminek a kulturnich konflikta,
které maji vliv na pachani trestné CcCinnosti, se zabyva také Chicagska
kriminologicka Skola, jejiz nejvetsi rozkvet zaznamendvame ve 20. a 30. letech
20. stoleti, kdy zkouma zejména disledky 1. svétové valky a krizi americké
ekonomiky. Jeji pfinos miiZeme spatfit Vv prokdzani skutecnosti, Ze Spatné
socialni podminky maji nesporny vliv na kriminalitu.”® Za predstavitele tohoto
sméru byvaji oznacovani C. R. Shaw a H. D. McKay. Ti se zabyvaji tzv.

socidlni dezorganizaci, kterd vede k upadku interpersonalnich vztahi a ma za

* CIRTKOVA, Ludmila. Kriminalni psychologie. str.55
*NOVOTNY, O., ZAPLETAL,J., a kol., Kriminologie. str.85
* NOVOTNY, O., ZAPLETAL,J., a kol., Kriminologie. str.86
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nasledek socidlné deviantni chovani. Ridka socialni sit’ podporuje anonymitu,
V niz stoupd kriminalita mladeze, coz bylo prokazano v periferiich Chicaga.
V soucasné dobé se tento problém netykd pouze periferii velkomést, ale
zaznamenavame ho i v mensich sidlech CR. Piikladem mohou byt probihajici

nepokoje ve Sluknovském vyb&zku.”’

Z dalsich sociologicky orientovanych teorii kriminologie muizeme
jmenovat teorii diferenciovaného sdruzovani, jejimz piedstavitelem je Edwin
H. Sutherland (1883-1950). Ten piichazi s tvrzenim, ze se ¢lovék jako zloCinec
nerodi, ale postupné se jim stava. Clovek, ktery se stava zlo¢incem, je podle
Sutherlanda v ¢astém kontaktu se zloc¢inci, od kterych si osvojuje jakysi vzor
zlo¢ineckého jednani. Takovy jedinec se béhem své socializace Castéji setkava
S pozitivnim pfijimanim kriminalnich vzorcli nez s jejich trestanim.”® Na
Sutherlandovu teorii navazuje William Glasser (nar. 1925), jenZz podporuje
Sutherlandovu tezi pfejiméani vzori kriminalniho jednani. Glasser predklada
teorii diferencované identifikace, v niz tika, Ze pifi pifejimani negativnich
hodnot z&visi na osobnosti jedince. Jedinec ma tedy podle néj urc¢itou moznost

volby.

V 60. a 70. letech 20. stoleti vznikaji v USA a Evropé teorie, které
objasiiuji nékteré dosud tabuizované skutecnosti. Mezi tyto teorie lze zatadit
tzv. etiketizacni teorii oznacujici kriminalitu za normalni jev. Tato teorie
vychézi z vyzkumu latentni kriminality — kazdy ¢lovék ve svém Zzivoté spacha
néjaky ¢in, kterym porusuje trestni zakon. Upozoriiuje predevsim na fakt, Ze
mezi lidmi, ktefi jsou za své zlo€iny stihani, jsou nejcasteji lidé ze spodnich
spolecenskych vrstev. Mocni se z pohledu etiketizacni teorie snazi ochranovat
své statuty, naptiklad pomoci kontrolnich instanci (kontrolnimi organy). Tato
teorie ma jednu slabinu, kterd spociva v popirani objektivni existence

kriminality jako socialné patologického a spolecensky Skodlivého fenoménu.

% NOVOTNY, O., ZAPLETALJ., a kol., Kriminologie. str.86

" CIRTKOVA, Ludmila. Kriminalni psychologie. str.51.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/regiony/ustecky/clanek.phtml?id=712485 [online], [2. 11.
2011]

%8 CIRTKOVA, Ludmila. Kriminalni psychologie. str.55
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Ptitom je nepochybné, ze stat by mél jednat pro dobro vSech ob¢ant a nikoliv
pro jednotlivé vrstvy. Nelze vSak opomenout skutecnost, ze lidé disponujici
vétsim kapitalem byvaji oproti nemajetnym vrstvam v mnoha ohledech ve
V}'/hodé.so

Zcela zasadni faktory, jez jedince utvafi, jsou rodina, ptatelé a blizké
okoli (party, skola, aj.). Ze socialniho prostiedi jedinec ¢erpa normy pro své
chovani a rozhodovani. Funkéni rodina tvoii zaklad dobrého Zivota. Povazuje
se za stézejni pro dobrou integraci jedince do spole¢nosti. Jedinec se v ramci
rodiny uc¢i vztahtim. Z prostiedi rodiny ¢loveék vychazi do spoleénosti, kde si
buduje pozici zalozenou na hodnotach a zkuSenostech z domova. Pokud
jedinec vychdzi z prostiedi, kde rodina nefunguje, je jeho Zzivot mnohdy
negativné ovlivnén zasadni ztratou, a to ztratou pfirozeného vychovného

prostiedi.

Zabér sociologickych teorii kriminologie je Siroky, mnohé v této casti
prace nebyly bliZze predstaveny. VSechny tyto teorie v§ak poukazuji na prostor
pro intervenci do problémovych skupin obyvatelstva. Ta by méla probihat
preventivné, tedy diive nez dojde k trestnimu stihani a jedinec ziska nalepku

nepiizpusobivé osoby.

Oproti trestu odnéti svobody je vcCasna intervence lepSim feSeni
Zz mnoha divodu. Jedinec se tim vyhne fazim prizonizace a pro spolecnost je

v

vCasny zasah vyhodnégj$i i z finan¢niho hlediska. Procesu prizonizace bude

wewvr

vénovana pozornost v pozdéjsich kapitolach.
4) Smér multifaktorovych kriminologickych koncepci

Jak je patrné jiz z nazvu, multifaktorové kriminologické koncepce
vychazi z kombinovani hned nékolika teorii. Za reprezentanty tohoto sméru Ize
oznacit manzele Glueckovy z USA. Ve 30. letech 20. stoleti rozvinuli teorii o

vzajemném pisobeni pfi¢in rizného charakteru (psychickych, socidlnich,

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETALJ., a kol., Kriminologie. str.86
% NOVOTNY, O., ZAPLETALJ., a kol., Kriminologie. str.90
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ekonomickych, somatickych ad.). Z jejich vyzkumu vyslo najevo, Ze vyznamné
porusené rodinné vztahy, kde byly kupfikladu hojné uplatiiovany fyzické
tresty, vedly v budoucnu k socialnim deviacim déti, které za téchto podminek
vyrustaly. Problémy déti se zaCaly vyskytovat jiz v détstvi, piredevSim ve
vztahu K vrstevnikim. Dé&ti  vyrustajici v problémovych rodinach casto
provozovaly protispoleCenské aktivity, které lze do jisté miry povazovat za
pocatek kriminalni kariéry. Autofi v otdzce prevence socidlné patologickych
jevu ptikladaji velky vyznam rodin€, v niZ je vynucovana jista disciplina,
panuje v ni dohled, ale ptitomna musi byt rovnéz pozitivni citova naklonnost

*w O 1
obou rodict.®

Z naseho prostfedi upozornime na teorii, kterou se zabyval Zdenék
Matéjcek (1922-2004). Ten poukazoval na neuspokojovani zakladnich
citovych potieb. Kdyz je dit€¢ nebo 1 dospely odmitan, uzavirad se do svého
svéta a dochazi u n& k psychické deprivaci. Deprivace je stav, ktery je
zpusoben piredchozim dlouhodobym neuspokojovanim zékladnich potieb.
Témito potfebami jsou minény stalé se rozvijejici podnéty (dotyky, verbalni
komunikace, hry), spanek atd. Dit¢ ma potiebu mit kolem sebe znamé
prosttedi, v némzZ pocituje podporu alespoii jedné stalé osoby, kterd o ného jevi
zajem. Pozdé&ji jedinec z poznaného svéta, nejlépe funkéni rodiny, pfechazi do
nového prostiedi, kde uplatituje ziskané zkuSenosti. Matéj¢ek vysledoval, ze
projevy deprivace (opozdény vyvoj, emocni plochost, $patné socialni vazby) se
vyskytuji nejvice u jedinct, kteti byli v Gstavni péci. Tito jedinci Casto trpi
kratkodobym, povrchnim a ucelovym chovanim, které se v dusledku

neuspokojeni projevuje zlostnymi vybuchy a agresivitou.

Pomérné nova informace o pfi¢inach vzniku kriminalniho Zivota se
objevila na internetovych strankach Vézeniské sluzby Ceské republiky. Jedna se
0 zjisténi, Ze zivot , krimindlnika® zacind jiz ve tfech letech. Tym védct na

univerzité¢ v Pensylvanii analyzoval souvislost mezi détstvim a psychikou

. NOVOTNY, O., ZAPLETALJ., a kol., Kriminologie. str.96
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vézill. Z poznatkli vySlo najevo, ze vytrznici se projevuji abnormalnimi
emocnimi reakcemi jest¢ diive, nez zacnou navstévovat mateiskou Skolu.
Vyzkum ovSem neprokézal, zda maji rané abnormality ptivod v genetickych
dispozicich nebo ve $patné vychove.®?

Vyse uvedené pfistupy poukazuji na Sirokou problematiku pficin
socialn¢ patologického jednani. Skrze tyto pristupy se nabizi moznost mnohym
problémiim piedchazet. Nejéetnéji zastoupenou skupinou ve véznicich CR jsou
lidé se zakladnim vzdélanim nebo vyuceni bez maturity (viz tabulka ¢. 1), ktefi

pochézi z nejslabsich socialnich skupin.®®

Tab. é. 1:

SloZeni véznénych osob podle dosaZeného stupné vzdélani k 31. 12. 2010

Vzdélani Elkem -

_bE_ZEéIEI a_-:l r;ﬂ"_DEz_dé_Ié:i __________ 5_3 _____ a g-':rfn
vlastnizkola, _ _ __ __ ___ _ | __so8_ ___: 2,78%
nedokoncene zakladni _ _ _ _ _ _ | _ _g22| _ _ _ : 2,84%
=kladnivzaglani __ _ _ _ _ _ _ _|_ _ BB0| _ _ _ 40.47%
wyutenibez maturity | _ _ B0O| ___ ¢ 40, 20% |
wutenis maturitow | _ _ 536 _ _ _ _ 245%)|
stfedni Skolabez maturity_ | _ _ 137 _ _ _ [ 063%
|stfedni skolas maturitou _ _ _ _ _ | _ _ 172|_ _ _ _ 7.64%
wisiodborne _ _ _ _ __ __ __L___ Bl ___ ¢ 006%
wsokoskolskeBC. | B4] 0, 29%|
wysokosSkolské Mgr., Ing. | 253) 1,16%)
wsokoskolske Or. | __ & ____ Q21%]
dzinec- nezjisténo 227 104%
Calkam 21892 100,00%

62 http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/aktuality-220/uz-ve-trech-letech-se-pry-da-
zjistit-zda-z-ditete-vyroste-zlocinec [online], [13. 2. 2011] 5
% Statisticka ro¢enka 2010, Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky str. 82
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2.2 Véznice jako ochrana pred nebezpe¢nymi pachateli

Zabyvame-li se problematikou trestu odnéti svobody, musime zminit
funkci ochrany vétSinové spolecnosti. Trest odnéti svobody Ize chépat jako
nasledek spachdni trestného ¢inu. Stat se snazi docilit zZadouciho stupné
bezpecnosti, k Cemuz vyuziva rizné nastroje, mezi nimi i trestu odnéti

svobody.

Pachatele trestnych ¢inti je nutno na zaklad¢ jejich nepiizptisobivého
chovani separovat z diivodu bezpecnosti spole¢nosti. Dvé kazuistiky takovych
pachateli jsou uvedeny v piilohach na konci této prace. Ve véznicich je
zabranéno jakémukoliv drzeni zbrani ¢i jinych predmétl, kterymi by vézen
mohl druhou osobu bezprostiedné ohrozovat. Snaha véznice o jakoukoli
napravu pachatele byva komplikovand, nebot’ problém vétSinou vychazi
z prostiedi, ve kterém se jedinec pfed vykonem trestu dlouhodobé pohyboval.
Jak bude popsano pozdé&ji v textu, pro napravu je mnohdy nevhodné samo

prostfedi uvnitt véznic.

Pro ilustraci je nize uvedena nejcastéji pachana trestna ¢innost (tabulka
¢. 2), skrze kterou miizeme posuzovat zavaznost trestné ¢innosti a tim i nutnost
a smér napravné ¢innosti. Tabulka €. 3 dale uvadi, jak je trest odnéti svobody v

CR vyuZivan ve srovnani s jinymi steity.64

5 \VEVERKA, Vladimir. BOGUSZAK, Jifi. CAPEK, Jifi. Zaklady teorie prava. str.142
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Tab. €. 2: Odsouzené osoby za vybrané trestné ¢iny - K riznym trestim

Ukazatel 2005 2006 2007 2008 2009
Celkem odsouzeno osob 67 561 69 445 75728 75761 73787

§ 187 az 188a — nedovolena vyroba

a drzeni omamnych a psychotropnich

latek a jedu, Sifeni toxikomanie 1326 1445 1382 1360 1542
§ 213 — zanedbani povinné vyzivy 7174 7120 6 066 6 081 6 157
§ 215a — tyrani osoby zijici ve

spole&né obyvaném byté nebo domé 134 225 255 254 281
§ 219 — vrazda 153 121 118 133 136
§ 221, 222, 225 — ublizeni na zdravi,

rvacka 3082 2714 2390 2184 3020
§ 234 — loupez 1608 1532 1411 1291 1327
§ 241 az 243 — znasilnéni a pohlavni

zneuzivani 491 468 455 479 519
§ 247, 248, 250 — kradez, zpronevéra,

podvod 21 263 20 201 18 747 17 995 20 897
Trestné Ciny v dopravé 7 969 10 101 21250 24 511 22 665
Ostatni trestné Ciny 24 361 25518 23 654 21 473 39 140

Tab. ¢. 3: Porovnani poméru véznénych osob na 100 000 obyvate

|65

Stat Udaje z roku Pomér véznénych osob
na 100 000 obyvatel

Ceska republika 2010 207
Velka Britanie - Wales 2010 150
Dansko 2010 71
Némecko 2010 88
Rusko 2010 582
Polsko 2010 214
USA 2009 743

® Statisticka ro¢enka 2010, Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky. str. 91
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Z tabulky &. 3 je patrné, Ze Ceska republika nijak nevybocuje z fady a je
Vv jakémsi pomyslném svétovém priméru, co se tyka poctu osob odsouzenych
k vykonu trestu odnéti svobody. Tabulka ¢. 4 uvadi, na jak dlouhou dobu byva

trest odnéti svobody nejcastéji udélovan.

Tab. & 4: SloZeni odsouzenych ve véznicich v CR podle

délky uloZeného trestu v roce 2010%

2010
MuZi| Zeny |Celkem %

do 3 mésicl 326 25 351 1.80%

od 3 do B méslca] 1714 167 1881 8.87%
od 6 do 8 mésicu 1548 125 1673 B.60%
od 89 més. do 1 roku] 2938 211 3149 16,19%
od 1do 2 roka] 4080 189 4278 22.00%
od 2do 3 roki] 2348 132 24B0| 12,75%

od 3 do 5roka] 19559 =r 20568| 10.57%

od 5do 7 rokd] 1008 48 1057 5,43%

od 7 do 10 roka] 1187 58 1246 6.4 1%
od 10 do 15 roki 858 55 1014 5.21%
nad 15 roku 218 B 226 1.16%
doZivoti 35 2 37 0,19%

Celkem] 18 320 1 129| 19449 100%

Celka ulodengho trestu

Nejvice lidi bylo v roce 2010 odsouzeno Kk trestu odnéti svobody na 1-2
roky (tabulka ¢. 4). U pachatelt, ktefi jsou odsouzeni k dlouhodobym trestim
odnéti svobody, I1ze ptfedpokladat projevy zvlasteé nebezpecného chovani, které
ohrozuje spolecnost. Paradoxem zlstava, ze prave tito dlouhodobé odsouzeni
jsou z hlediska penitenciarni zkuSenosti pro ostatni vézné€, i pro vezensky
persondl nejméné problematicti. Dlivodem toho nejspiSe je, Ze maji zajem o
klidné a snesitelné plynuti casu béhem dlouholetého vykonu trestu odnéti
svobody.®” Zdali skuteén& trest odndti svobody zabrafiuje pachani trestné
¢innosti a zdali se ve véznicich odehrava néjakd proména vézné, zlstava

nejednoznacné. BliZze o tom budou pojednavat nasledujici kapitoly.

% Statisticka ro¢enka 2010, Generalni Feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky. str. 72
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3. Véznice jako instituce trestni a vychovna

3.1 Uéel a smysl trestu

Tématem této bakaldiské prace je pojednat o trestu odnéti svobody
Z hlediska napravy pachatele. Naprava vsak neni jedinym smyslem trestu, nelze
opomenout jeho dalsi funkce jako je naptiklad ochrana spolecnosti ¢i
odstraseni provinilce od dalSiho pachani trestné Cinnosti. O §ir§i pochopeni
smyslu trestu a o jeho funkcich, v¢etné té resocializacni, se snazi pojednat tato

podkapitola.

3.1.1 Utilitarni teorie

V této Casti prace se sezndmime s utilitdrnimi teoriemi, které vychdzi z
presvédcenti, Ze trest musi vzdy pfinést co nejlepsi mozné nasledky a soucasné

zabranit vétSimu utrpeni.
1) Odstrasujici teorie

Odstrasujici teorie byla v historii trestu hojné uplatiiovana. I dnes patfi
odstraseni mezi zastdvané ucely trestu. Odstraseni muizeme chapat jako
odrazeni jedince od nezadouciho jednani pomoci hrozby neblahého nésledku.
Je ale otazkou, do jaké miry odstraseni ucinkuje a jestli skute¢né vychazi
z moralnich duvoda. Jan Lata v souvislosti s odstrasujici teorii fika:
,, OdstraSeni je nekdy pokladano za jakysi ,, minimalisticky“ ukol trestniho

prava a trestu, jehoz cilem by méla byt naprava pachatele <08

Tato teorie muze mit dalezitou roli pii odstraSeni od ¢inu, ktery
vyzaduje dlouhodobé planovani. Pfi planovani si lidé uvédomuji, Ze svymi
¢iny budou porusovat zakon a existence trestli je mtize od téchto ¢int odradit.

Potencialni pachatele miize zastrasit pfili§ velké riziko. U trestnych ¢ind, pfi

%’ Dlouhodobé tresty odnéti svobody. str.162
8 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. str. 21
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nichz jedinec jedna v afektu, tedy neni si vilbec védom dopadu svych ¢int,

viak tato teorie neplati.®®

Je zfejmé, Zze ne u vSech pachateli bude odstrasujici teorie fungovat.
Filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) tvrdi, ze pokud trestime
lidi za ucelem jejich odstraseni, nezachazime s nimi jako s lidskymi bytostmi,
ale jako se psy. Jak pise také Immanuel Kant (1724-1804), s ¢lovékem ma byt
zachazeno jako s osobou, jenz mé el sama o sob&.” Zde narazime i na etické

nedostatky této teorie.

Odstrasujici teorie méa svoje misto, mluvime-li o ochrané spole¢nosti.
Mozny trest mize n€které osoby od pachani trestného ¢inu odradit. Z hlediska
napravy pachatele se ale toto chapani trestu jevi jako nedostacujici, nebot’
pachatel neni skute¢n¢ napraven, jedna pouze ze strachu, nikoli z vlastniho

presvédceni, ze pravidla maji sviij smysl.
2) Napravna teorie

Napravna teorie spatiuje ucel trestu odnéti svobody v zabranéni
recidivé. Sankce mé byt uloZena tak, aby mél pachatel urcitou moznost
napravy. Sankce je ukladdna nikoliv jako nastroj odplaty ¢i odstraSeni, ale

z diivodu resocializace pachatele.

Z hlediska napravy pachatele trestné ¢innosti je nejlepsi dosahnout tzv.
prosocialniho chovani, které se vyznaCuje ztotoznénim se socialnimi
normami, které jsou obecné platné a vyznacuji se naptiklad tendenci piirozené
pomoci druhému c¢lovéku. V praci s pachatelem chceme, aby se ztotoznil
s pozadavky, které na néj spolecnost klade, aby jednal spolec¢ensky zadoucim

Zpusobem z vlastni viile a nebyl k tomu nucen.

69 LATA, Jan. Ugel a smysl trestu. str. 21
" HEGEL, G. Zaklady filosofie prava. str. 130 ,, Takovd hrozba pokladd clovéka za
nesvobodného a chce ho donutit pomoci predstavy néjakého zla. Pravo a spravedinost viak
musi sidlit ve svobodé a ve viili a nikoliv v nesvobodé, na niz se obract hrozba. S takovym
zdiivodnénim trestu je to, jako kdyz na psa zvednete hiil, a s ¢lovékem neni jedndno v souladu
S jeho cti a svobodou, nybrz jako se psem *

KANT, I. Zaklady metafyziky mravu. str.81- 91

LATA, Jan. Ugel a smysl trestu. str. 26
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Pti osvojovani pozadavkl (ritualizaci) hraje vyraznou roli svédomi,
které vede k vytvotfeni zabran. Svédomi Ize chépat i jako formu néstroje, ktery
vede Kk posuzovani sebe sama. Vyvoj svédomi je vSak dlouhodoby proces,

ktery se buduje v pribshu lidského Zivota.”

Skrze resocializaci se snazime dojit k druhotné socializaci jedinctli, u
nichz drivéjsi proces socializace probehl netspésné. Ve véznicich dochazi
k socializaci skrze socialni uceni, to muze byt manipulativni, nebo
komunikativni. U manipulativniho ueni se jedinec ptizptisobuje tlaku, ktery je
na ného kladen, jedna z donuceni. Komunikativni pfistup spociva v tom, Ze
jedinec s vychovatelem komunikuje a prokazuje tak vlastni aktivitu. Z hlediska
napravy je zaddouci, aby jedinec aktivn¢ spolupracoval. Problémem je, ze vézni
sice mnohdy komunikuji, ale ¢asto pouze ucelove, ve svij vlastni kratkodoby

pI'OSpéCh.72

Souc€asny justi¢ni systém se snaZzi o napravu riznymi zpusoby, at’ jiz
skrze Proba¢ni a media¢ni sluzbu, ¢i skrze Program zachéazeni, ktery je s vézni
realizovan ve véznicich. V praxi se ovSem Casto stava, ze velké procento lidi,

ktefi projdou vykonem trestu odnéti svobody, nadale recidivuje.73
3) Eliminacni teorie

Elimina¢ni teorie se snazi na urCitou dobu zbavit ¢loveéka, ktery pacha
trestnou ¢innost. Byva proto nejCastéji spojovana praveé s trestem odnéti
svobody, zvlasté s dlouhodobym, nebo také s trestem smrti. Mimo téchto trestil
se s ni mizeme setkat v zdkazu fizeni apod. V prvni kapitole této prace jsme se
sni mohli setkat v podobé vyhnanstvi. Vézeni je zpohledu zadrzovani
nebezpecnych pachatelti nezastupitelnym néstrojem. Vzhledem k nakladnosti a
problémim, které s sebou eliminace pachatele trestné ¢innosti pfindsi, by mél

byt tento trest ukladan co nejméng.”™

"t CERNIKOVA, Vratislavaa MAKARIUSOVA, Vlasta. Uvod do Penologie. str.60
2 CERNIKOVA, Vratislavaa MAKARIUSOVA, Vlasta. Uvod do Penologie. str.60
" LATA, Jan. Ugel a smysl trestu. str. 28
" LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. str. 30
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Dlouholeté tresty odnéti svobody jsou udélovany pokud mozno
vV minimalni mozné mife. Soud takovyto trest uklada pachateli, u kterého je
stupent nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost zvlasté vysoky a ¢asto neni
nadgje, Ze by se pachatel mohl v brzké dobé napravit. Vsichni odsouzeni v CR
vykonavajici trest odnéti svobody na dozivoti spachali jednou nebo opakované
trestny &in vrazdy.” Co se tyka pohnutek vedoucich spole¢nost k uplatiiovani
eliminacni teorie, lze sledovat jist¢ rozpaky nad zruSenim trestu smrti.
Znovuzavedeni trestu smrti by ovSem bylo z pohledu této prace cestou zpct,

nebot’ by se pachateli nenabizela moznost népravy.’®
4) Restitu¢ni teorie — restorativni justice

Restitucni teorie vychazi z tvrzeni, Ze v n€kterych piipadech je zadouci
navazat kontakt mezi pachatelem a obéti. Predpoklada, ze 1ze docilit toho, aby
pachatel nahlédl na sviij ¢in oCima obéti. Skrze setkdni se nabizi moznost
napravy spachaného ¢inu. Pachatel a obét’ tedy nezaujimaji jen pasivni roli, ale
aktivn€ se do feSeni problému zapojuji. Za urcitych podminek se také nabizi
moznost zmirnéni trestu v podobé podminéného vykonu trestu odnéti svobody.
Tento pfistup nalézd vyuziti zejména v ptipadech prvopachatelti trestné
¢innosti, zvlasté z fad mladeze, u kterych je predpokladdna velkd Sance na
napravu. Své uplatnéni ma i v pripadech dluzniki.”” Hlavnim aktérem v eské
restorativni justici je Proba¢ni a mediaéni sluZzba, které se pozdé&ji v praci

veénuji.

Pro praktické zavadéni prvki tzv. restorativniho vézefistvi v Ceské
republice prozatim nejsou pfipraveny vyhovujici podminky. Zavedeni téchto
prvklt vyzaduje hlub§i rozpracovani vnitfnich systémi véznic. Hlavni

e ce < v i T8
prekazkou zavedeni je dale bezpecnost a ochrana spolecnosti.

" Dlouhodobé tresty odnéti svobody. str.85
Dlouhodobgé tresty odnéti svobody. str.150

’® Dlouhodobé tresty odnéti svobody. str.159

77 LATA, Jan. Ugel a smysl trestu. str. 30

"8 Dlouhodobé tresty odndti svobody. str.161
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3.1.2 Retributivni (odplatnd) teorie

Podle retributivni (odplatné) teorie je ulozeny trest pfirozenym
disledkem kriminalniho jednani. Trest ma byt pro pachatele Gjmou timérnou
zévaznosti spachaného ¢inu. Tato teorie vychazi ze stanoviska, ze pachatel se
védomé rozhoduje pro ¢i proti spachani trestného Cinu. V poslednich letech
byva tento pristup pomérné zastdvan. Dlivodem muze byt to, Ze rehabilitacni a
resocializacni metody pro zachdzeni s pachateli trestné c¢innosti nenapliuji

« 1. . 79
o¢ekavané cile.

Podle H. L. A. Harta (1907-1992) se odplatna teorie zaklada na tfech
podminkach, jimiz jsou: umyslné zavinéni, etické ospravedlnéni trestu a jeho
pfiméfenost k spachané trestné cCinnosti. Otazkou ovSem ziistava, zda je

spravné trestat zlo zlem.*®

Retributivnim teoriim neni vyc¢lenén pfili§ velky prostor, jelikoz se tato
prace zaméfuje na napravu pachatele a nikoliv na odplatu. Mimo jiné existuji

také teorie smiSené, které jsou alternativami zminénych pfistupti.

3.1.3 Ucel a smysl trestu v souc¢asném zakonodarstvi

Z vyctu trestll, které jsou niZze uvedeny, je ziejmé, ze trest odnéti
svobody neni jedinym trestem uplatiiovanym na uzemi CR. Pii stanoveni druhu
trestu prihlizi soud ke stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost a

k nasledné moznosti napravy a pomdrim pachatele.®!

" NOVOTNY, O., ZAPLETALJ., a kol., Kriminologie. str.200

80 LATA, Jan. Ugel a smysl trestu. str. 34

S'MITAS, Vaclav. Duchovenska sluzba v penitenciarnim prostiedi. str. 103
§39 Zakon ¢.40/2009 Sb.
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. we o v ve . .r s 82.
Za spachanou trestnou ¢innost muze soud ulozit nasledujici tresty™:

a) odnéti svobody — trestem odnéti svobody se rozumi, nestanovi-li trestni
zakon jinak,

1) nepodminény trest odnéti svobody,

2) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

3) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

s dohledem.
- Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest (§ 54).

b) domaci vézeni,
C) obecné prospésné prace,
d) propadnuti majetku,
e) penéZity trest,
f) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
g) zakaz ¢innosti,
h) zakaz pobytu,
1) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
J) ztrata estnych tituli nebo vyznamenani,
K) ztrata vojenské hodnosti,

[) vyhoSténi.

Do roku 2010 platil na izemi CR TRESTNI ZAKON ¢&. 140/1961 Sh.,
ktery si mimo jiné kladl za cil napravu vézné. Jednim z divodii pozménéni

tohoto zakona bylo, ze se cil nedafil naplnit u vSech pachatelt trestnych ¢ind.

Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. jiz diraz na napravu vézné
neklade. To ovSem neznamend, Ze stdt o napravu pachatelli trestné Cinnosti
neusiluje. Ve vézenich funguji rizné programy na resocializaci véznu, které
vytvaii stat spolu s neziskovym sektorem. Soucasny trestni zakonik tedy

napravnou roli pfenechédva trestni nauce.

82 852 Zakon &. 40/2009 Sb.
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3.2 Véznice v CR

Véznice jsou mistem, kde probiha néprava vézil. Ta je rozvijena skrze
rizné programy, do nichz se zapojuji zaméstnanci véznic, jakoz i nestatnich
organizaci a cirkvi. Pocet 22 566 (tab.c¢.5) lidi ve vykonu trestu odnéti svobody
v CR poukazuje na skuteénost, Ze prace svézni musi byt dlouhodob&

planovana a kvalitné realizovana.

Tab. & 5: Zatatkem roku 2011 bylo ve véznicich umisténo:®

Zen Muzi
Dospélych 1360 21 009
Mladistvych 9 188
Celkem 22 566

3.2.1 Véznice v CR a jejich rezimy

V CR jsou véznice &lenény podle zajisténi bezpednosti a zpisobu
stfezeni. Véznice mohou podle § 8 zékona ¢. 169/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich

predpist ztizovat specialni oddéleni.
Trest odnéti svobody je zpravidla vykonavan ve véznicich (tab.¢.6):

e s dohledem
e sdozorem
e s ostrahou

’ 4
e se zvySenou ostrahou®

® Pramen: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/rychla-fakta/[online], [cit. 25. 2. 2011]
8STERBA, Zdengk. Penologie. str. 65
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Tab. ¢.6: Soucasny stav k 15. 3. 2011 osob ve vykonu trestu odnéti svobody

dle rozdéleni:

] Pocet odsouzenych
Typ v€znice - .
obcané CR Cizinci
Mladistvi 145 2
Dohled (A) 684 16
Dozor (B) 7781 432
Ostraha (C) 9182 516
Zvysena ostraha (D) 1131 118

*Pramen: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/rychla-fakta/ [online], [15. 3. 2011]

Vedle vyjmenovanych rezimii muizeme najit také specialni oddéleni,

ktera se snazi vyhovét individualnim potifebam jedinci.

Piiklady specialnich oddéleni:

MON - mozZny objekt napadeni

Tento typ oddéleni je zfizen napi. ve Véznici Vinafice. Na tomto
oddéleni jsou umisténi jedinci, ktefi jsou povazovani za mozné objekty
napadeni. Byvaji to zpravidla vézni drobnéjsi postavy nebo ti, jejichz
chovani ¢i spachany ¢in spoluvézné pobufiuje.

Pro mladistvé pachatele

Pro mladistvé pachatele trestnych ¢inll je zfizovan zvlastni typ zatfizeni
podobny véznici. V tomto typu véznice je dbano jak na vnéjsi a vnitini
bezpecnost, tak 1 na individudlni pﬁ'stup.85

Vystupni oddéleni

Toto oddéleni je zfizovano pro vézné, jimZ konci vykon trestu odnéti
svobody. Maji zde byt vytvafeny podminky, které napomohou integraci
vézné po propusténi. Vézni jsou na toto oddéleni umistovani Sest
mesict pfed ocekavanym ukonCenim trestu. V této dobé véznice
zajisStuje vézni platné doklady a seznamuje ho S podminkami

propusténi, mezi néz patii povinnost dostavit se do tii dnl po

8 CERNIKOVA, Vratislava. Socialni ochrana. str. 90
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propusténi ke koordindtorovi péfe o obfany spoleCensky
nepiizpusobivé. Piechod vézné do samostatného zivota se V soucasné
dob¢ uskuteciiuje skrze tizkou spolupraci véznic a organti socidlniho

zabezpeéeni.s6

Vystupni oddéleni se vyznacuje vysSim standardem. Vézen zde
mize byt v intenzivnéjSim kontaktu se specialisty, naptiklad socidlnim
pracovnikem, specialnim pedagogem c¢i knézem. Specialisté maji za
ukol pomoci vé€zni uvédomit si situaci, V niZ se nachazi, to ze se o sebe
bude muset postarat sam. Vézné Ccasto pied propusténim suzuje
nervozita z budouciho ,,0btizného* Zivota. Nékteré organizace nabizeji
programy poskytujici doprovazeni véziii po vykonu trestu odnéti

svobody.®’

Pied propusténim vézné ma socilni pracovnik za ikol®®:

e Prekontrolovat doklady.

e Pomoci ve finan¢ni nouzi, naptiklad tim, Ze zprostfedkuje kontakt
S kuratorem.

e Zkontrolovat oSaceni odsouzené¢ho pted vystupem, piipadné mu
pomoci zajistit odpovidajici oSaceni.

e Poskytnout propousténému informace, které jsou zapotiebi
k ziskani povédomi o tom, co musi po vykonu trestu ucinit. Tim se
napiiklad rozumi zaregistrovani na Gfadu prace, navstéva kuratora
atd.

e Pomoci pii vyhledani spojii do mista, kam odsouzeny cestuje, a
predat mu vypis v papirové podobé.

e Pomoci pii zajisténi ubytovani Vv misté trvalého bydlisté, napf.

Vv azylovém domé ¢i ubytovné.

8 STERBA, Zdengk. Penologie, str. 101
8 MITAS, Vaclav. Duchovenska sluzba v penitenciarnim prostiedi. str. 104
8 MITAS, Vaclav. Duchovenska sluzba v penitencidrnim prostredi. str. 106
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Zasad, podle kterych ma byt resocializace ve véznicich napliovana, je
velké mnozstvi. V této Casti prace budou dale struéné roz€lenény na zéasady

. co1 0 89
obecné a specialni.

3.2.2 Metody zachazeni s vézni v eskych véznicich

Obecné metody zachdzeni s vézni

Obecné zakonem stanovené metody umoznuji chod véznic. Jejich
hlavnim tkolem je zajiStovat bezpecnost, kdzen, hygienu, déale prava a
povinnosti véznd. Jsou predpokladem k naslednému praktikovani metod

specialnich.

Uplatinované zakony a normy na naSem uzemi se zakladaji na respektu
Kk vézni jako lidské bytosti, jez ma svou dustojnost a sva prava, | za
predpokladu, Ze se dopustil t¢Zkého zloCinu. Na druhou stranu ma vézen urcité
povinnosti a ¢eli mnohym omezenim, jez musi béhem vykonu trestu odnéti

svobody respektovat.

Omezeni a zbaveni nékterych svobod podle § 27 Zakona o vykonu trestu
odnéti svobody & 169/ 1999:%°
e Po dobu vykonu trestu jsou odsouzeni povinni podrobit se omezenim
nékterych prav a svobod, jejichZz vykon by byl v rozporu s ucelem
vykonu trestu nebo kterd nemohou byt vzhledem k vykonu trestu

uplatnéna.

e Z divodl uvedenych v predchozim odstavci jsou omezena prava a
svobody na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, svobodu pohybu
a pobytu, zachovani listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti,

z4dznamu a zprav a pravo svobodné volby povolani.

8 CERNIKOVA, Vratislavaa MAKARIUSOVA, Vlasta. Uvod do Penologie. str.62
%8 27 Zakon &. 169/1999 Sb.
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e Po dobu vykonu trestu nepiislusi odsouzenym pravo na stavku, pravo
sdruzovat se ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruZenich, zakladat
odborové organizace a pravo sdruzovat se v nich, pravo podnikat a
provozovat jinou hospodatskou ¢innost, pravo svobodné volby lékate a
zdravotnického zatizeni. Odsouzeni nemohou ve vykonu trestu
zakladat politické strany nebo politicka hnuti, sdruzovat se v nich a

nemohou vykondvat volen¢ a jiné vefejné funkce.

e O omezenich, jez budou uplatnéna vici odsouzenému ve vykonu
trestu, proti némuz je vedeno trestni stihani, a o splnéni dtivoda vazhy,

rozhoduje soud podle zvlastniho zakona.
Specialni metody zachdzeni s vézni

Specialni metody se zamétuji na skupinové a individualni formy prace
s vézni. Mezi tyto metody lze zafadit kultivaci ndvykid skrze vychovu a
vzdélavani a osvojovani si zddanych socialnich dovednosti, které jedinec

dokaze vyuZzit po propusténi.

Vychovné cile trestu odnéti svobody o

Do specidlnich metod patii i vychovna funkce trestu odnéti svobody,
kterd se pokousi dosahovat specifickych a individudlnich vychovnych cilt.
Hlavni funkci trestu odnéti svobody je podle ni orientovat vézné na zménu jeho
nezadouciho chovani. Specifické vychovné cile jsou sméfovany na pozitivni

zmény pachatele trestné ¢innosti v nasledujicich oblastech:
e nezadouci chovani
e integrace jedince do spolecnosti a jeho pfizptisobeni
e protispolecenské postoje

e tvofeni citu pro chdpani spoleCenskych norem a cilti

%L CERNIKOVA, Vratislava. Socialni ochrana. str. 104-105
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Individualni cile jako prostiedky vychovy respektujici jedine¢nost

kazdé osoby jsou zaméfeny na:

e adaptaci na prostredi
e osvojovani dovednosti, navykil a védomosti a pfipravu na zivot

odsouzeného po propusténi z trestu odnéti svobody

3.2.3 Zakladni zasady pro zachazeni s odsouzenymi formulované
Radou Evropy

Zasady pro zachazeni s vézni, které byly ustanoveny Radou Evropy
roku 1973, jsou Easto revidovany.* Maji pfispivat k co nejvétsi uginnosti trestu
odnéti svobody. Podle formulovanych zésad ma byt se vSemi osobami, které
jsou zbaveny svobody, zachazeno s respektem k jejich lidskym pravim. Dale
maji byt odsouzenym zachovana prava, kterd jim nebyla odnata pii ulozeni
trestu. Piiméfené¢ a nezbytné tresty maji byt ukladany pouze v nezbytném
rozsahu. Zivot ve véznicich se ma co nejvice podobat Zivotu na svobodg.
Vykon trestu odnéti svobody ma slouZit k opétovnému zaclenéni jedince do
spolecnosti. Ve véznicich se maji rozvijet externi aktivity obcanskych sdruzeni

a maji zde probihat kontroly.*
Mezi predni zasady formulované Radou Evropy patri:

¢ Individualita — respektovani potieb kazdého jedince.

e Normalnost — Zivot ve véznici se md co nejvice podobat narokiim 1
pozadavklim béZného Zivota. Véznice by tedy mély u véznid tvofit
ptedpoklady pro vykonavani kaZzdodennich povinnosti, jeZ na né
spolecnost klade 1 v béZném zivote.

e Odpovédnost — na vézné je systémove kladena odpovédnost za jeho
chovani. Tato funkce je zprostfedkovavana piedev§sim aktivitami

uskutecnovanymi Ve véznicich, jez si veézni do jisté miry sami

%2 Doporugeni REC (2006)2- Vybor ministrii ¢lenskym statim k Evropskym vézeiskym
pravidlim. Schvaleno vyborem ministrd dne 11. 1. 2006 na 952. Zasedani naméstkl ministra
% Ptiloha &asopisu Ceské vézefistvi &. 1/2006. str. 5

38



organizuji. Vézni je timto zplsobem vstépovan pocit, ze kvalitu svého
zivota ovliviuje ptedevsim on sam.

e Bezpecnost — zajist'uje ji umisténi vézné a dozor nad nim urceny. Pro
lidi srizikem ohrozeni bezpeCnosti jsou vypracovany specialni

programy.

Tyto zasady by mély vést k co nejefektivnéjSimu a zaroven humannimu

o , v v 1 94
pusobeni na osobu uvéznéného.

3.2.4 Program zachazeni

Program zachazeni byva oznacovan za zakladni prvek cilevédomého a
komplexniho plsobeni na vézné. Vézné provazi celym vykonem trestu odnéti
svobody. Skrze program zachdzeni jsou vymezeny konkrétni ¢innosti, které

v v ro. . , 95
vézen smi a je povinen vykonavat.

V zékoné o vykonu trestu odnéti svobody €. 169/1999 Sb. se docteme:
., Irest odnéti svobody miize byt vykonavan jen takovym zpusobem, ktery
respektuje diistojnost osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlivé ucinky
zbaveni svobody, tim v§ak nesmi byt ohroZena potieba ochrany spolecnosti. «9
Utelem trestu se tedy rozumi ochrana spole¢nosti pred pachateli trestnych

¢ind, nikoliv vSak degradace jedinct.

Néprava jedince, 1 kdyZ tak neni pfimo pojmenovana, je také dilezita,
to potvrzuje i nésledna citace z téhoz zakona: ,, S odsouzenymi ve vykonu trestu
se musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu
trestu umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym
pomohou k navratu do spolecnosti a umozni vést po propusténi sobéstacny

¢

v ’ 97 I ’ v v
Zivot v souladu se zakonem.'”' Program zachdzeni se snazi napliiovat tyto

pozadavky, pokousi se vytvofit vhodné prostiedi, které u vézni pozitivné

o CERNIKOVA, Vratislava. Socialni ochrana. str. 101

% http://www.vscr.cz/veznice-valdice-95/vykon-vezenstvi-366/vykon-trestu/program-
zachazeni-4970 [online], [13. 11. 2011]

% &2 Zakon &. 169/1999 Sh.

%7 °§2 Zakon &. 169/1999 Sh.
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pusobi na tvorbu zadoucich hodnot. D4 se predpokladat, ze pomoci kvalitné

) , .. . ., v ... 08
realizovanych aktivit ve véznicich, 1ze dosahovat snizovani recidivy.

Skazdym vézném je pii jeho ptichodu do véznice sepsana tzv.
penitenciarni diagnoza, ve které je zachycen stav, V jakém vézenn do véznice
prichazi. Dale je s vézném sestaven tzv. rdmec, v némz se ma realizovat obsah

zachazeni po dobu jeho pobytu ve véznici.

Obsahy programu zachazeni vychazeji z nize uvedenych programovych
aktivit. Tyto aktivity se zaméfuji na plnéni integracnich funkci trestu odnéti
svobody. Programy byvaji pravidelnd vyhodnocovany podle typu zafizeni.*®
S ohledem na vykonani ¢i nevykonani aktivit v ramci programt zachazeni se

vézium udéluji rizné vyhody a postihy.

Pti rozhodovani o volbé a zplsobu napliiovani programu a plnéni jeho
cile se berou Vv uvahu: chovani, postoje a jednani odsouzeného. Vé&znice
nasledné¢ vézné zatazuji do tii stupiili vnitini diferenciace véznic. Prvni skupina
je zaméfena na vézné, ktefi si své povinnosti plni a jednaji v souladu s fadem.
Ve druhé skupiné jsou zafazeni vézni S nevyjasnénymi postoji (byvaji to lidé,
jejichz chovani se vyznacuje vykyvy). Do tieti skupiny patiéi vézni, jejichz
chovani je charakteristické neplnénim povinnosti a je v rozporu siadem
véznic. Tyto skupiny jsou utvafeny zpravidla pro pozitivni motivaci

. 1, 100
odsouzenych.

% Dlouhodobé tresty odnéti svobody. str. 54

99 §38 Vyhlaska &. 345/1999 Sb., KTEROU SE VYDAVA RAD VYKONU TRESTU
ODNETI SVOBODY

100 £39 Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., KTEROU SE VYDAVA RAD VYKONU TRESTU
ODNETI SVOBODY
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Aktivity, které jsou pomoci programu zachazeni uplatr‘iovz’my:101

a) Vzdelavaci aktivity

b) Specialn¢ vychovné aktivity

C) Zajmové aktivity

d) Aktivity zaméFené na utvareni vnéjSich vztaht

e) Pracovni aktivity

a) Vzdélavaci aktivity

Vyzkumy odhalily, ze faktor zaméstnanosti neni vzdy Umérny poklesu
recidivy. Recidivu omezuje pfedevsim kvalita a stabilita zaméstnani.** Kvalitu
a stabilitu zaméstnani ovlivituje i kvalita dosazeného vzdélani. Z tohoto

davodu jsou ve véznicich realizovany vzdélavaci aktivity.

Vzdélavaci aktivity odsouzenych by mély vychazet z toho, co odsouzeny
bude moci po propusténi z vykonu trestu skutecné vykonavat. Vzdélani ma
vézni pomoci Vv moznosti reintegrace do spoleénosti.103 Vzdélavani
odsouzenych je realizovano skrze vzdélavaci strediska. Odsouzeny obdrzi po
absolvovani oboru ¢i kurzu osvédéeni, z néhoz neni patrné, ze jej ziskal prave

ve véznici.
b) Specialné vychovné aktivity

Specidlné vychovnymi aktivitami programu zachazeni se rozumi
. o . y y . . y .« v . 4 . 4 o ;104
individualni 1 skupinova, specialn¢ pedagogicka a psychologicka piisobeni. 0
Skrze tyto aktivity jsou vézni ukazovany moznosti kvalitniho trdveni ¢asu po

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

101 CERNIKOVA, Vratislava. Socialni ochrana. str. 87

192 HARPER, Gema. Dopad néapravnych opatieni na recidivu pachateld str. 13

103 CERNIKOVA, Vratislava. Socialni ochrana. str. 105

104 ¢ 36 Vyhlaska &. 345/1999 Sb., KTEROU SE VYDAVA RAD VYKONU TRESTU
ODNET{ SVOBODY
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Mezi hlavni realizované aktivity tohoto sméru patri:

e Terapie — byva vnimana jako nedilnd souc¢ast vychovné vzdélavaciho
procesu zaméfeného na jedince, ktefi jSou svymi postoji mimo
pfijatelnou biologickou, psychologickou, socidlni a spiritudlni normu.
Cinnosti provadéné s vézni vzdy vychézeji z pii¢in individualniho
problému a smeétuji k dosazeni zmén, které se projevi i po ukonceni
terapie.'®

Ve Velké Britanii jsou naptiklad realizovany terapeutické
skupiny, vramci nichz jsou feSeny otazky osobniho rozvoje C¢i
drogové problematiky nejen ve v&znicich, ale 1 mimo né. Skrze terapie
se do jist¢é miry dafi zabrafiovat recidivé pachatell. Z vyzkumi
vyplyva nutnost doprovazeni vézné¢ i mimo véznici, nebot’ vézni
mnohdy nabyté pozitivni zvyky rychle ztrati, zvlasté¢ v prostiedi

Castého vyskytu socialné patologickych jevﬁ.106

o Trénink zvladani vlastni agresivity — je metodou, kde za ptikladné
chovani a odpovédny pfistup k povinnostem lze v€zni udélit odménu.
Odménou se rozumi: zvySeni poctu navstév, zvySeni kapesného,
povoleni opustit véznici aZ na 24 hodin. Za prestupek je naopak vézni
udélena ditka a nasledny postih, kterym se rozumi: sniZeni kapesného,
zakaz piijeti balicku, ¢i umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dnil
atp.17

e Socidlni poradenstvi — hraje nezbytnou roli pfi pfechodu vézné

, v v 1
z vykonu trestu do Zivota na svobodg.*®

15K REJCIROVA, Olga. Kapitoly ze specialni pedagogiky. str. 100

106 HARPER Gemma, Dopad napravnych opatieni na recidivu pachatelii str.16
97 http:/www.vscr.cz/veznice-vinarice-97/vykon-vezenstvi-729/

108 CERNIKOVA, Vratislava. str. 149
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C) Zajmové aktivity

Zajmovymi aktivitami programu zachazeni se rozumi rozli¢né formy
individualniho a skupinového traveni volného Casu. Smyslem organizovani

téchto aktivit je napliiovani integracnich funkei trestu odnéti svobody.'%°

Pro utvéfeni vztahi jsou uréeny zdjmové krouzky, které plni dvé

zakladni funkce:

e Rekreativni funkce — umoznéni alesponn Castecné eliminovat
destruktivni rysy dlouhodobého pobytu v socidlné nepiiznivych
podminkach.

e Rozvojova funkce — pomoc pii opétovném zaclenovani odsouzené¢ho
do spolecnosti. Je kladen diiraz na volno¢asové aktivity, jako jsou napf.

sport, hudba, vytvarné, zahradnické a jiné aktivity.
Priklad zajmové aktivity realizované ve véznici Praha Ruzyné:
e  Hudebni vystoupeni ve vazebni véznici Praha Ruzyné

V této vazebni véznici byl realizovan koncert skupinou 3. B Band.
Clenové skupiny se ve svém volném &ase sdruzovali za uéelem zpévu a hry na
rizné hudebni nastroje. Jejich koncertu se zucastnilo dalSich 102

. 1, 110
odsouzenych.

d) Pracovni aktivity

Pracovnimi aktivitami programu zachazeni se rozumi: '
a) zameéstnavani odsouzenych osob ve vykonu trestu odnéti svobody
b) prace potiebna pro zajisténi kazdodenniho provozu véznice

C) pracovni terapie, kterou vedou zaméstnanci véznice.

109 ¢ 36 Vyhlagka &. 345/1999 Sb., RAD VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY

0 http://www.vscr.cz/vazebni-veznice-praha-ruzyne-90/aktualita-195/vystoupeni-skupiny-3-b-
band [online], [11. 12. 2010]

M HALA, Jaroslav. Bolest a nad&je vézeni. str. 44
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Pracovnich aktivit zaméstnavajicich vézné je ve véznicich pomérné
nedostatek. Tento problém je zapti¢inén i nedostatkem pracovnich mist na trhu
prace. Nezaméstnanost vézni byva mnohdy oznacovana jako zdvazny problém
polistopadového vézenstvi (tab.C.7). Ztrata zaméstnani a pracovni necinnost ma

pfitom na ¢lovéka devastujici vliv.

Nelze neptipomenout skutecnost, ze vézni Casto pracuji za minimalni mzdu
a prace je tedy pro né spiSe zpestfenim. Jen stézi jsou schopni splacet dluh,
ktery jim v dob¢, kdy si odpykavaji trest, vznika nebo roste. Velka ¢ast véznu
zaméstnani nemd. Vézni, ktefi maji pfed sebou vice let trestu odnéti svobody a
tim padem také vice Casu na zauceni, jez zaméstnavatelé¢ obvykle vyzaduji,
maji i v&tsi moZnost nalézt zaméstnani'?> Naopak vézni odsouzeni ke
kratkodobym trestiim odnéti svobody maji horsi prilezitost sehnat zaméstnani a
od¢init si tak dluh, za né&jz si v mnoha ptipadech odpykavaji trest. Zatimco

vewr

nevychazi z dluhg, tuto pfilezitost mit mohou.

Tab. ¢.7: Zaméstnanost vézinu

Stav
primérna zaméstnanost odsouzenych v lednu 2011 64,30 %
primérna zaméstnanost v roce 2010 62,35 %
primérna zaméstnanost v roce 2009 57,99 %

Pramen: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/rychla-fakta/ [online], [1. 2. 2011]
e) Dalsi kli¢ové aktivity upravené vnitinimi rady véznic
Vyjma aktivit, které byly jiz uvedeny, muze vézen v souladu s pravidly
véznice, v niz je umistén, vyuzivat mistni knihovnu, odebirat tisk, sledovat
rozhlasové a televizni potfady. Pfi zprostiedkovani aktivit vedoucich k

uspokojovani potfeb odsouzenych je véznice zpravidla povinna vyuzivat co

nejsirsi Skalu forem, metod a prostredka. '

2 Dlouhodobé tresty odnéti svobody. str. 61

113 840 Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., RAD VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY
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Piisobeni nevladnich organizaci ve vézeristvi

V zdkoné o vykonu trestu odnéti svobody § 43 ¢. 169/1999 Sb., je
upravena Gast cirkvi, ndbozenskych spoletenstvi’*, nevladnich organizaci a
zajmovych sdruzeni obcanii ve véznicich. Diky tomuto zdkonu je mozné, aby
ve véznicich tyto organizace pusobily a realizovaly tam svoji ¢innost, ktera

napliiuje programy zachazeni.

Podle §43 Zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody mohou

zminéné instituce ve véznicich vykonavat nasledujici ¢innosti:

individualné navstévovat odsouzené
e provadét prednasky, besedy a koncerty

e podilet se na napliovani specialnich vychovnych a zajmovych aktivit

programt zachazeni

e podilet se na ptipraveé odsouzenych k propusténi na svobodu a na

socialni praci s odsouzenymi.

Skrze tento legislativni rdamec u nas pusobi mnoho neziskovych a jinych
sdruZeni zajimajicich se o vézné€ a jejich budouci zivot ve spolecnosti. Tato
sdruZzeni maji v této oblasti svilj nezastupitelny vyznam. Pro piiklad zde

uved’'me ptisobeni nabozenskych spole¢nosti v CR.
Ndbozenské spolecnosti ve véznicich CR

Cirkve se svym piisobenim vyraznou mérou podileji na napliovani
psychologickych a socidlné spiritualnich potieb vézni. Podminky, za kterych
mohou nabozenské spole¢nosti ve véznicich plsobit, ur€uje Zakon ¢. 3/2002
Sb., o cirkvich a nabozenskych spoleénostech."® Cirkve pro konani

duchovenské ¢innosti ve véznicich urcuji povéfenou osobu, jiz by mél byt

114 Zakon &. 3/2002 Sh., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych

spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonl

115 . v N v ’ sy 1o ’ r v ,
Zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych

spole¢nosti a 0 zmén¢ nékterych zakont
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. , . 116 ‘o . v C
kvalifikovany duchovni. Ve véznicich se dale zfizuje profesiondlni

»Vezenskd duchovni sluzba®. Tuto funkci nejcastéji zastdva kaplan. Kaplani se
mohou volné pohybovat po véznici a jsou chapani jako garanti dodrzovani

lidskych prav 1 huméanniho zachéazeni s vézni.*’

Duchovni se podle pracovni smlouvy maji ve véznicich podilet na
zdarném navratu klienta do bézného zivota. Duchovni by mél byt predevsim
¢loveékem viry a dialogu jak mezi vézni, tak i mezi personalem. Duchovni se
piedevsim snazi o rozvoj 0sobnosti vézné tim, ze podporuje mezilidské vztahy
a nevzbuzuje v lidech strach. Svym vystupovanim vede ¢lovéka k toleranci,

rwr . o« . . , 118
vytvafi prostor pro individualitu, humor a slaveni.

Dnesni véznice vyuzivaji takové metody, pfi kterych ma vézen urcité
moznosti samostatné rozhodovat o svém ¢ase. Vézen ma sice nadale omezené,
ale presto nezcizitelné a nepopiratelné pravo na Vlastni sebeurceni a participaci,

jez mu dava moZnost svobodné& se rozhodnout pro zménu Zivota.

Program zachézeni lze chépat jako jeden ze stéZejnich ndstrojil
souCasné¢ho vézenstvi vedouci Knapravé pachatelt trestnych ¢inG. Tento

program ponechava prostor pro svobodnou seberealizaci v€zné.

18 Duchovenska sluzba v penitenciarnim prostiedi. str. 66
17 Duchovenské sluzba v penitenciarnim prostiedi. str. 73
8 Duchovenska sluzba v penitenciarnim prostredi. str. 85
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4. Problémy vézenstvi spojené s napravou

Ackoli jsou ve véznicich aplikovany metody zacilené na zaclenéni
véznli do spolecnosti, nemizeme opominout fakt, ze néktefi vézni z vézeni
odchazeji jako osoby neschopné se piizpusobit béznému Zzivotu. Trest odnéti
svobody ma své klady i zapory. Z praxe vézenskych zafizeni vime, ze se
objevuji tézkosti spojené s trestem odnéti svobody, a to jak v jeho prubéhu, tak

po propusténi na svobodu. O téchto rizicich pojednava tato kapitola.

4.1 Proces prizonizace

Prizonizace je proces pfemény svobodného cloveka ve vézné (adaptace
na zivot ve véznici). Skrze tento proces se vézni méni zab&hly svét, na ktery
byl zvykly z doby pfed vykonem trestu. Jedinec si musi ve véznici osvojovat
dvoji pravidla. Ta, kterd mu nafizuji pracovnici véznice, a také nepsana
pravidla véznd. Mnozi vézni béhem tohoto procesu ztraci vlastni iniciativu, jez
je velmi dulezitd pro jejich napravu. Pro recidivujici vézné se muze stat
véznice zcela normalnim prostredim, v némz dokazou Zit témét cely Zivot.
Nékteti vézni Si osvoji zivot ve véznicich natolik, Ze nedokazi Zit v béZzném
svété. Pfi vykonu trestu odnéti svobody prochdzi odsouzeny nésledujicimi

fazemi:
1) Adaptacni faze — Sok z izolace

V této fazi vézen proziva Sok z izolace, musi se pfizplisobovat novym
pravidliim a vzdavat se toho, na co byl zvykly. Naptiklad zde nema pravo nosit
civilni obleceni, nebot’ vSichni vézni maji piedepsané stejné obleceni, coz
muze byt pro mnohé odsouzené tézko piijatelné. V této fazi jedinec proziva
psychosocialni stres, ktery je zpiisoben nahlou zménou prostfedi a ztratou

smyslu ¢asu. Ve vézeni jedinci za€ind jiny zivot podle pravidel, ktera si sam
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neurcuje. Je vrzen do prostiedi, o kterém mohl hodné slySet, ale prakticky o

ném vi velice mélo. **°

Obvinény ztraci zésadnim zpisobem nckterd sva prava, napiiklad na
soukromi. Je nucen bydlet a stykat se s lidmi, se kterymi nema (kromé
uloZené¢ho trestu) nic spole¢ného. Pro jeho zivot je charakteristicka nejistota
z blizké budoucnosti. V této fazi vézen reflektuje své chovani, za které byl

N 120
spole¢nosti odsouzen.

2) Adjustacni faze — faze privyknuti

Jakmile jedinec pozna pravidla, ktera od n¢ho vyzaduji jak pracovnici
vézeni, tak také vézni, nastava faze privyknuti. VEzni si mezi sebou vytvareji
vlastni pravidla, ktera jsou pro kazdého zavazna. Tato pravidla spocivaji
napfiklad v tom, Ze se mezi sebou nesmi udavat. V této fazi zacina dochazet
k piteméné ¢loveka, ktery si zvyka, Ze se nerozhoduje samostatné. Tento navyk
se pro ného pozdéji stava piekazkou pro zatazeni do bézné spole¢nosti. Zde

také zaCina proces prizonizace.

Prvnim projevem této faze je institucionalizace, ktera s sebou pfinasi
adaptaci na organizovany zivot. Tento druh institucionalizace zpusobuje ztratu
povédomi o chovani ¢lov€ka na svobod¢, z ¢ehoZ vyplyva pfima iméra mezi

délkou trestu a ndslednym selhanim na svobodg.

Druhym aspektem tohoto procesu je ideologizace, jiz je minéno pfijeti
nepsanych vézenskych norem, pravidel a hodnotového systému, S nimiz se

vézei nemusi ztotoZiiovat, ale nedokaze jim jako jednotlivec &elit.*?

"9 MITAS, Véclav. Duchovenska sluzba v penitenciarnim prostiedi, str. 36-40

20 MITAS, Vaclav. Duchovenské sluzba v penitenciarnim prostiedi. str. 28
2L MITAS, Vaclav. Duchovenska sluzba v penitenciarnim prostiedi. str. 29-30
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4.1.1 DalSi problémy spjaté s prizonizaci:
= Ukelové chovani véziii
Jako ptiklad tohoto chovani nam poslouzi nasledujici ptipad muze
odsouzeného za vrazdu. Tento vézen se systematicky snazil ptlisobit na
pracovniky véznice jako slusny c¢loveék, aby byl ptfedCasné propustén.
V casopisu Mé&sicnik katolické diecéze byl naptiklad publikovan jeho ¢lanek o
modlitbé k Pann¢ Marii a jeho vztahu K ni. Zastupcum cirkve si stézoval, jak je
Sikanovén a jak jsou podminky ve vézeni tézké. Pozdéji ale bylo zjisténo, Ze si
opatfil pfiborovy nlz, jejZz obrousil do tvaru $idla. S timto noZem se snaZzil
vydobyt si mezi v€zni autoritu. Jeho postaveni a jednani tedy bylo zcela
odligné od toho, jak sam sebe li¢il pfed zaméstnanci.'?? Takovych pripadi

bychom jisté nalezli nespocet.

= Hierarchie neformalnich skupin
Jak bylo feceno vySe, vézni ve véznicich vytvareji skupiny, které maji
sva vlastni specificka pravidla a hodnoty, které jsou bohuzel pro vétSinovou
spole¢nosti nepfijatelné. Zminéné skupiny maji své vidce. Témito vidci byvaji
lidé, kteti maji ptistup k penéziim nebo dokazi obstarat pro vézné cenné véci.
Takovito 1idé se t&si ve veéznici velké autorité a snadno tak ovladnou kolektiv.
Pro zajisténi a udrzeni autority musi mit ,kapo* k dispozici n€koho, kdo za
n¢ho bude vytizovat jeho zaleZitosti. Takovi spoleCnici se nazyvaji ,,kon¢*. Ti
byvaji vétsinou fyzicky zdatnéjsi a dokazi svym vystupovanim pfimeét ostatni
vézné k tomu, aby se vriznych zalezitostech podfizovali viidcovu piani.
Vézni, ktefi jsou nuceni vychézet vidci vstfic, jsou nazyvani ,,sluhové®. Dalsi
skupinou jsou ,,outsidefi®, jimiz zbytek vézni pohrdd, a stavaji se ob&tmi
sikany. Pro obéti Sikany byvaji zfizovana specialni oddéleni.*?®
* Druhy Zivot odsouzenych
Ve véznicich se setkdvame s organizovanym druhym zivotem, ktery
brani v napravé vézi. Tento druhy zivot buji zpravidla vecer, kdy vézni

nejsou zapojeni v programech nebo nejsou pod dohledem. Druhy Zivot se

22 MITAS, Vaclav. Duchovenska sluzba v penitencidrnim prostredi. str. 36
2 MITAS, Viclav. Duchovenska sluzba v penitenciarnim prostiedi. str. 37-38

49



vyznacuje aktivitami, jako jsou hazardni hry, uzivani drog, sménny obchod,

I ot o 124
vyfizovani uctl nebo sexualni praktiky.

Népravé vézné brani jeho strach z jakékoli odchylky od ostatnich
vézii. Radéji se socializuje s nimi a Cerpa z této sounalezitosti jisté benefity.
Jako ptiklad uved'me ptijem balikl, ktery je ve véznicich omezen co do

125

mnozstvi i obsahu.™ Tim, ze vézen spolupracuje s kolektivem, mize si nechat

zaslat balik na jméno svych kumpand a obejit tak pravidla.

Vézni neni prili§ umoznén kontakt s okolim. Jednim z faktord, ktery se
na formaci vézné vyznamné projevuje, je vliv rodiny. Ta mé vzhledem k vézni
sva oc¢ekavani, a to jak pozitivni, tak i negativni. Tato o¢ekavani mohou vézni

pomahat k pochopeni jeho role.

4.2 Povystupni potize

Vézein je z vykonu trestu odnéti svobody propoustén po uplynuti doby
trestu, ktera byla za spachany trestny ¢in stanovena, nebo na zakladé jeho
pozitivniho pfistupu k vykonu trestu. VE&znice obdrzi pisemny piikaz vydany
soudem nebo statnim zastupcem, ktery nafizuje véziiovo propuéténi.126 Po

propusténi vézné obvykle provazi vystupni potiZe.

Povystupni potiZze vyznamné ovliviiuji zac¢lenéni jedince do spolecnosti
a nelze je tedy z hlediska napravy opomijet. Vyrovnani se s témito potizemi
zalezi na osobnosti vézné, dale také na kvalité programu zachazeni, ktery byl
s jedincem realizovan a na tom, zda si v pribéhu vykonu trestu odsouzeny

zachoval, ztratil, ¢i ziskal pracovni kvalifikaci.

Po propusténi se vézen, ktery si prosel procesem prizonizace, znovu
ocitd v ,,nezndmém* prostiedi. VE&zni si po dobu uvéznéni zvyknou na urcity
komfort a ¢asto zapomenou zcela bézné véci, naptiklad jak se n€kam piepravit

¢1 jak koupit listek (odbornici hovofi o terminu prvni hodiny). Timto ale

?* MITAS, Viéclav. Duchovenskaé sluzba v penitenciarnim prostiedi. str. 39

125 §24/32/33 Vyhlaska ¢. 345/1999 SB, RAD VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY
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zatézova situace zdaleka nekonéi. Propustény musi fesit, kde bude spat, kde
ziska penize pro uspokojeni svych potieb. Béhem tydne svobody na vézné
obvykle dolehnou pocity nejistoty v plné tizi. Pravé v této dobé je velice

dalezité¢ doprovazeni vézné, které vzdy vyzaduje individuélni pﬁstup.127

Jako nejobecnéjsi potize spojené s propusténim jedince do bézné

spole¢nosti byvaji uvadény nasledujici:

Svalova tinava - Propusténi nejsou schopni intenzivni fyzické prace,

jelikoz jsou unaveni z nezvyklého pohybu.

e Zménil se svét - Barvitost svéta za vézenskou zdi neni takova, jako je
realita.

e Zména reZzimu - Propustény nejednd na povel.

e Partnersky vztah - Zklamani na obou stranach, lidé se navzajem
odcizili.

e Dluhy - Neschopnost splacet, zaméstnavatel pozaduje Cisty trestni

rejstiik.

e Mit kde bydlet - Ztrata domova a vlastniho zdzemi. 128

Vézni maji po propusténi velice casto zpietrhané socidlni vazby
S prateli a rodinou. Vézen je spolecnosti negativné nalepkovan, coZ je pro n¢ho
velka prekazka pii ziskdvani pratel 1 prace. Vézen ma naruSené volni vlastnosti,
k nimz patii sebeovladani, urcitd mira schopnosti rozhodovat se, mira bézné
normalnosti chovani. Dale se u propusténych casto vyskytuje komplex
ménécennosti, a to pfedev§im u mladistvych ¢i prvopachatelli. Mnozi vézni
navic prechazi khomosexualni orientaci. Vézen po propusténi hleda
homogenni skupinu, do niz by se mohl zaclenit a jeZ by mu poslouzila jako
opérny bod. Casto nenaléza vychodisko a vraci se zpét na cestu pachani trestné

¢innosti.

126 STERBA, Zdengk. Penologie, str. 100
"MITAS, Véclav. Duchovenska sluzba v penitenciarnim prostfedi. str. 103-105
128gT]VERBA, Zdengk. Penologie, str. 113
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5.  Vhodnost véznice jako nastroje napravy

Trest odnéti svobody s sebou pfinas§i mnohé negativni doprovodné jevy,
které stéZuji napravu pachatele. Proto si musime polozit otazku, zda existuji i
jiné moznosti. Alexandr Solzenicyn fika: ,,...nejlepsi, ceho mize soud
dosahnout, je to, kdyz je zlo do té miry odsouzeno, Ze se od ného odvraci i

v 129
zlocinec“.

Alexandr Solzenicyn byl politickym vézném a jeho slova a
zkusenosti nas mohou podnitit k myslence, Ze pro napravu neni nutny trest
odnéti svobody, ale hlavné takovy trest, diky némuz se pachatel odvrati od
zivota mimo zakon. Pachatelim bezprostiedné neohrozujicim okoli jsou v

dnesni dob¢ ukladany alternativni tresty (viz 3.1.3.).

5.1 Alternativni tresty

Pobyt ve vézeni determinuje nasledny Zivot v€znéného. Predevs§im
dlouhodoby pobyt vazné zasahuje do lidského Zivota. Napiiklad mladistvi
vézni maji vétsi tendenci se prizpisobovat svému okoli. Mnohdy je proto
jedince v jeho piirozeném prostiedi.™®® Alternativni tresty lze chapat jako

vhodné prosttedky, které zabranuji prizonizaci.
Obecné duvody pro ukladani alternativnich tresti jsou:

e Humanitni — Odbornici dosli k zavéru, ze vzhledem k disledkiim, jaké
trest odnéti svobody ptinasi, neni vzdy separace pachatelii od spolecnosti
nezbytnd. Mezi dalsi diivody spadajici do této kategorie patii presvédcent
odbornikii, ze vézeni je piekazkou k integraci z divodu ztraty svobody.

e Pragmaticky — Pachatel trestného ¢inu je na svobodé¢ spiSe schopen

zachovat si urcité socialni postaveni. Stale Castéji se objevuji tendence,

které ukazuji na opakovanou recidivu véziii a nefunkénost tohoto systému.

129 SOLZENICYN, Alexandr. Souostrovi Gulag. str. 106
130 CERNIKOVA, Vratislava. Socialni ochrana. str. 132
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e Ekonomické- Vzhledem Kk pieplnénosti véznic je vykon trestu odnéti

svobody finan¢né velice narocny.

Soudasny stav pieplnéné ubytovaci kapacity VSCR k 25. 2. 2011:

Kapacita Skutecnost Naplnénost
Vykon vazby 2488 2540 102,09%
Vykon trestu 17 679 20 026 113,28%
Detence 48 9 18,75%
Celkem 20 215 22 575 111,67%

Pramen: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/rychla-fakta/[online],[cit. 14. 3. 2011]

Trest obecné prospésnych praci jako jedna z variant alternativnich tresti

Jednou z moznosti, které nabizi soucasny trestni zakonik, jsou obecné
prospésné prace. V dnesni dobé je vyuziva fada zemi Evropské Unie jako
nadgjnou alternativu za kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody. Hlavni
vyhody tohoto trestu jsou: zmirnéni negativniho procesu prizonizace, moznost
zlstat v pfirozeném prosttedi a pievzit zodpovédnost za vlastni trestny ¢in, coz
dava pachateli moznost chybu napravit. Na druhé strané narazi alternativni
trest na problém nizkého poctu pracovnich pfilezitosti a na problém
zdravotniho stavu odsouzeného. Tento trest byva realizovan skrze probacni a

oy 1w 131
mediaéni sluzby.*®

Trest domaciho vézeni

Alternativni trest je zhlediska vyvoje trestni politiky v CR
V soucasnosti spojovan S tzv. domacim vézenim. Za zavedenim tohoto trestu
Ize predpokladat snizeni pieplnénosti véznic.** P¥ pobytu v domacim vézeni

vézen zlstava v piirozeném prostiedi, kde je monitorovan.

BIHALA, Jaroslav. Bolest a nad&je vézeni. str. 41-49
132 http://www. helcom.cz/view.php?cisloclanku=2010051601# _ftnref2 [online], [21. 3. 2011]
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5.1.1 Alternativni role Probacni a media¢ni sluzby smérujici k
napravé pachatele

Probacni a media¢ni sluzba se zabyva mimosoudnim feSenim trestnych
¢inu. Probace je ¢innost, kterou rozumime ovéfovani a zkouSeni odsouzeného
nebo obvinéného klienta. Probaci navrhuje statni zastupce a nafizuje soudce.
Tato sluzba ma za kol dohlizet béhem zkusebni doby na fadny zivot klienta.
Probac¢ni sluzba mutize také klientovi pomoci pii hledani pracovni pozice ¢i
bytu. Pracovnik PMS dohlizi na nahradu $kody a urovnani konfliktd mezi
poskozenym a pachatelem. Cilem probacni a mediacni sluzby je vytvaret
podminky vhodné pro reintegraci klienta do spoleCnosti skrze osobni

konzultace.

Mediace je metoda uplatiiovana mezi pachatelem a poskozenym
Vv trestnim fizeni. Tato Cinnost je realizovatelna pouze na zakladé vzajemného
souhlasu obou stran. Cilem této ¢innosti je nalézt vzajemny dialog mezi obéma
stranami zaloZeny na vstficnosti, ktery ma vést jak k ndhradé Skody, tak i
k aktivni napravé pachatele. Tato metoda se osvédCuje jako nejrychlejsi

nahrada Skody 1 jako vhodna metoda od¢inéni trestného Cinu.

Parole je nastrojem PMS, ktery se uplatiuje pifi podmineéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny ma moZznost béhem
ptipravy k propusténi pozadat o spolupraci s PMS a spojit se s jejim
pracovnikem. Ten shromazd’uje informace o klientovi a o rizicich, ktera mohou
po propusténi vzniknout. Jeho tkolem je analyzovat situaci a vyvodit z ni
dusledky. Pracovnik v této situaci miize navrhovat podminky, na jejichz plnéni
se s klientem dohodne. Kontrola stanoveni podminek muize trvat v rozmezi
jednoho az sedmi let od podmineéného propusténi. Na zakladé tendenci K
pozitivni zméné vyjadii pracovnik PMS své stanovisko pted soudem. Soud toto

stanovisko vezme v potaz pii dal$im zachézeni s odsouzenym. ™

133 https://www.pmscr.cz/odborne-cinnosti/ [online], [15. 4. 2011]
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5.2 Anketa

Anketu na téma ,,Véznice jako ndstroj k ndpravée pachatelu trestnych
c¢int“ jsem realizoval s osmi pracovniky ¢eskych véznic v Pardubicich, Novém
Sedle, Odolové a Vinaficich. Anketa si neklade za cil pfinést nové informace,
ale spiSe ilustrovat zakladni problémy soucasného vézenstvi z pohledu
zaméstnanci véznic. Vysledky ankety jsou zajimavé také vzhledem

Kk vystupiim teoretické Casti prace.

Kratky dotaznik sleduje nazory pracovnikll véznic riznych profesi na
vhodnost trestu odnéti svobody z hlediska napravy pachatelt trestnych ¢intl.
K provedeni malé ankety, jako formy zkoumani dané problematiky v praxi,
jsem pfistoupil z divodu narocnosti provedeni kvantitativniho vyzkumu ve
véznicich. Pii dojednavani rozhovorti jsem narazel na ruzné byrokratické
prekazky a také na obavy zaméstnancl z poskytnuti odpovédi, které by jim
snad mohly v budoucnu zptsobit potize. Proto bych rad na tomto miste

podékoval tém pracovnikiim véznic, ktefi mi rozhovor poskytli.

Vzhledem ke zminénym skute¢nostem (mozné citlivosti informaci), ve
své bakalaiské praci neuvadim jména pracovnikidl, s nimiz jsem rozhovor
provedl. Podle zakona ¢&. 101/2000 Sb. O ochrané osobnich tdaji maji

pracovnici véznic pravo na to, aby jejich idaje nebyly zvefejnény.

Pro svij dotaznik jsem oslovoval kaplany, vychovatele a socidlni
pracovniky ¢eskych véznic. Vysledni respondenti sestdvaji ze tii kaplanti, tfech

socialnich pracovnic a dvou vychovateli.

5.2.1 Shrnuti odpovédi na otazky

v

Vzhledem k §ifi odpovédi na oteviené otazky neni mozné jednoznacné
shrnout odpovédi v grafech ¢i tabulkach. Z tohoto diuvodu jsem se rozhodl o

zpracovani jednotlivych odpovédi v kratkych shrnutich. Ta jsem se snazil

.....
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nedostatky, aby nedoslo ke zméné smyslu vypovédi. Rozhovory v plném znéni

1ze nalézt mezi pfilohami této prace.

1) ,,Myslite si, Ze je trest odnéti svobody vhodny pro vSechny

pachatele trestnych ¢intG?«

Dle vétsiny respondentl neni trest odnéti svobody vhodny pro vSechny
pachatele trestnych Cind. V této souvislosti se zmifovali o lidech, ktefi jsou
umisténi ve véznicich za méné zavaznou trestnou cinnost, jako jsou
nedbalostni trestné ¢iny, neplaceni vyzivného, pfipady tzv. suSenkatu (osoby,
které v recidivé ukradnou salam, krabici zvykacek apod.) a fizeni bez

fidi¢ského prikazu.

Néktefi z dotazovanych polemizovali nad skutecnosti, Ze ve vykonu
trestu odnéti svobody ¢asto konéi osoby invalidni, psychiatri¢ti pacienti, 0soby
sniz§im IQ a drogové zavisli, kterych je ve véznicich velké mnozstvi. Pro
zminéné skupiny odsouzenych osob neni véznice vhodnym mistem, nebot’ se

zde pouze nauci od opravdovych , krimindlnik* mnoho $patného.

Socialni pracovnice (rozhovor ¢. 7) uvedla, ze ve vézeni existuji dveé
skupiny: parazité a ti, ktefi se jen snazi piezit. Pro skupinu ,,paraziti®, dle této

respondentky, neni trest odnéti svobody skutecnym trestem.

U téch pachatelt trestnych ¢inil, ktefi bezprostfedné neohrozuji okoli,
dotazovani doporucovali vyuziti alternativnich tresti, jako jsou vefejné
prospésné prace a domaci vézeni. Na druhou stranu pro recidivisty a lidi
pachajici zavaznou trestnou CcCinnost, ktera vyzaduje nutnou separaci od

spole¢nosti, povazovali pracovnici trest odnéti svobody za vhodny.

2) ,Myslite si, Ze soucasny trestni zakon a zakon o vykonu trestu
odnéti svobody nabizi dostate¢né nastroje pro napravu

odsouzenych?

Na druhou otazku pracovnici odpovidali rtizné. Kupiikladu socialni

pracovnice (rozhovor ¢. 7) uvedla, Ze naprava zalezi piredevsim na jedinci a
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jeho motivaci ke zméné. Hlavni nastroj k motivaci pracovnice vidéla
V moznosti zkraceni trestu za dobré chovani. Na druhou stranu uvedla, ze pro
osoby odsouzené na dozivoti je slozité najit vhodné nastroje pro motivaci a
napravu. Na motivaci odsouzeného v souvislosti s jeho napravou kladli diraz i

respondenti €. 1 a 2.

Kaplan z Véznice Vinafice (rozhovor ¢. 5) odpovédél, ze systém,
vnémz by mél trest bolet a odvratit doty¢ného od pachani dalsi trestné
¢innosti, funguje dobte u déti, ale u dospélych uz méné. Vychovny efekt véznic
je minimalni. Nejsou penize na nastroje napravy, k nimz patii i nedostatek
personalu. Vézni travi Cas predevSim spole¢n€, aniz by se jim pracovnik

vénoval. Vézen na vézné tak ma daleko vétsi vliv nezli pracovnik.

Jini se Casto zminovali o moznosti trestu domaciho vézeni. Vyhodu
uvedeného trestu dotazovani spatfuji v tom, ze se s pachatelem miize pracovat

Vv jeho prostfedi a nemusi prochazet fazemi prizonizace (viz vyse).
3) ,Jaké vyhody vidite v trestu odnéti svobody?*

Zde pracovnici jednozna¢né odpovidali, Ze je zapotiebi ochrany pied
pachateli zdvazné trestné Cinnosti. VE&znice jsou podle pracovnikid vhodnym
nastrojem z toho divodu, Ze béhem vykonu trestu odnéti svobody maji vézni
omezenou svobodu pohybu. Ve véznicich je poté, i skrze monitoring vézid,

zabranéno dalSimu pachani trestné ¢innosti.

Dle respondentii ¢. 4 a 5 pfind$i veéznice vyhody pro osoby bez
pfistfesi, nebot’ se ,,mlze stat vynikajicim zaopatfovacim domovem pro ty,
kteti se nedokazi o sebe postarat jinak.*“ Dle respondenta ¢. 5 miiZe mit véznice
napravny piinos pro drogoveé zavisle, kteti, pokud chtéji, si zde mohou

odzkouset, zda bez drogy vydrzi.

Respondentka ¢. 7 uvedla jako vyhodu trestu odnéti svobody Sok

Z uvéznéni, ktery nékomu pomuze k lep$im stylu Zivota.
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4) Ve ¢tvrté otazce jsem se ptal na nevyhody trestu odnéti svobody.

Nevyhod, které zaméstnanci popisovali, bylo na prvni pohled vice nezli
vyhod. Jako hlavni nevyhodu zaméstnanci vnimali skute¢nost, ze vykon trestu
odnéti svobody je financné narocny a neefektivni v népravé. Pracovnici se
shodovali, ze vézni ve VTOS spiSe prohlubuji svoje kriminalni znalosti, ve
vézeni utvareji kriminalni subkultury a po propusténi pachaji trestnou ¢innost

ZNnovu.

Dle dotazovanych ¢. 3 a 8 vézn¢ nelze donutit k praci, kterou by
spole¢nosti splaceli dluh. Dle respondenta ¢. 3 jsou timto (nezaméstnanosti)
také vystaveni demoralizujicim pocitim nudy. C. 8 vidi jako dalii nevyhodu

skute¢nost, ze pobyt ve vézeni ma vliv na rozpad rodiny pachatele.

Respondentka ¢. 7 uvadi jako dal$i nevyhodu fakt, Ze jsou pachatelé
trestnych ¢ind po propusténi z véznice nalepkovani a je pro né tézké se znovu
zatadit do vétSinové spoleCnosti. Déale hovoii o zadluzeni véznd, které se

béhem vykonu trestu odnéti svobody téméf neda fesit.
5) ,Jaky ucel podle vas véznice plni?*

Pracovnici véznic chapou véznice piedevSim jako misto izolace
pachateld trestnych ¢ind, diky niZ je ochranéna vétSinova spolecnost.
Vychovatel z Nového Sedla (rozhovor ¢. 8) dokonce tekl, ze krom zminéné

izolace nebezpecnych lidi od spole¢nosti véznice zadny tcel nemaji.

Co se tyka napravné funkce, dotazovani pracovnici vnimaji vétSinou
véznice jako resocializacni instituce velice skepticky. Respondent ¢. 1
odkazuje na skutecnost, ze dle nového trestniho fadu (d¢inného od 1. 1. 2011)
se 0 napravé odsouzeného v souvislosti s trestem odnéti svobody nemluvi.
K népravé slouzi programy zachézeni. Vychovatel €. 8 dodava, ze diky
pietizeni kapacity vé€znic, nedostatku financi a personalu, neni moZné se
odsouzenym vice vé€novat. Dotazovana ¢. 6 zmifuje, Ze neexistuji statistiky o
napravenych véznich, netusi tedy, ktefi vézni a kolik se jich napravi. Ze

zkuSenosti ale vi, Ze se do véznice mnoho z nich znovu vraci. Dle jejiho nazoru
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je ucelem véznice vykon tfedni moci, umoziiuje vykon trestu odnéti svobody.
Respondentka ¢. 7 konstatuje, ze mozna nékterym lidem véznice pomuze

otevrit oci.

Jeden z oslovenych kaplanti v rozhovoru ¢. 4 na tuto otazku odpovedél:
,,Jde predevsim o trest za skutek spachany vedomeé a dobrovolné, ale to muze
splnit jen za predpokladu, zZe doslo u delikventa K uprimné a opravdové litosti

spojené s predsevzetim, ze se chce polepsit.

6) ,Je podle vas véznice vhodnym nastrojem k napravé pachateli

trestnych ¢ini?“

Socialni pracovnice, v rozhovoru ¢. 7, na tuto otazku odpovédéla, ze
vézeni neni vhodnym nastrojem Kk napravé pachateld trestnych ¢ina, kvili
tomu, Ze soucasny systém nedokaze vézn¢ donutit k aktivité. Kdo podle ni

nechce nic délat, tak nic nedéla.

Socialni pracovnice €. 2 uvadi, Ze pro pachatele nedbalostnich trestnych
¢inl a trestného ¢inu zanedbavani povinné vyzivy by bylo vhodnéjsi a

vvvvv

odnéti svobody jde pfedevSim o trest, ne 0 odméenu, prioritou je bezpecnost.

Dalsi odpovédi na tuto otazku znély: ,,jiny nastroj neznam®, ,,pokud
véznice funguje tak, jak ma, tak ano®, ,,spravedlnost mtize provést jediné ten,
ktery je mnanejvyS spravedlivy”, ,ndprava se odviji od osobnostnich
ptedpokladti a dovednosti®, ,,jsou-li trestné Ciny pachany imysln€, neexistuje

nic jiného, aby nebyla poruSovana lidska prava“.

7) ,Vidite napiiklad z vasi pozice néjaké jiné moZnosti pro

efektivnéjsi praci s pachateli trestnych ¢inti?*

Dle respondenta ¢. 8 by bylo vhodné klast vétsi diiraz na prevenci, na to
odkud pachatelé pochazeji. Jako divod, pro¢ se nase spolec¢nost 0 prevenci
priliS nestard, uvadi nedostatek financi. Diky tomu se problémy nabaluji. Déle

uvadi skutecnost, ze se nedokdzeme poucit zabéhlymi metodami; problémem je
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Spatné zakonodarstvi (viz zakon davajici vézni moznost odmitnout praci u

soukromé osoby).

Socialni pracovnice ¢. 7 by ve véznicich znovu zavedla tvrdou préci,
aby se vézeni stalo opravdu trestem. Soucasny systém zalozeny na humanitnim
pristupu je podle ni slepa cesta. Zaméstnani vézni by pokryli naklady na sviij
trest a nemé¢li by Cas ,,vymyslet hlouposti“. Respondentka ¢. 6 ma na véc
podobny nazor, kdyz tvrdi, ze vézitim je tieba ukazat, jak maji travit volny ¢as

a jak pracovat.

Dotazovany kaplan ¢. 5 vidi cestu ve funkcnich, hlubsich a blizSich
vztazich mezi persondlem a vézni. Socidlni pracovnice ¢. 2 uvadi, ze pro
pachatele nedbalostnich trestnych ¢inll a trestného ¢inu zanedbavani povinné

[ 24

vyzivy by bylo vhodnéjsi a ekonomictéj$i domaci vézeni.

Kaplan ¢. 1 uvadi, ze prace s odsouzenymi by se stala efektivngjsi,
kdyby se naprava vé€ziu stala jednou z priorit. Jako negativum vidi problém
spoluprace mezi personalem véznic a kaplany. Pracovnici v€znic maji mnohdy
nejasnou predstavu o kompetencich kaplana, nevédi, jakou formou s nim
spolupracovat. Persondl véznic €asto neméa povédomi o pastoracni praci, O
disciplindch jako je hagioterapie a pastordlni psychologie, pfiCemz pravé zde

by mohla vzniknout zakladna pro SirSi profesni spolupraci.

5.2.2 Shrnuti vysledku z ankety

Jak bylo naznaceno jiz V teoretické Casti prace, véznice jsou i podle
respondentll nutnym prosttedkem k tomu, aby se spole¢nost uchrdnila pted
pachateli trestné Cinnosti. Pii zkoumani napravné funkce trestu odnéti svobody

ptrevlada mezi pracovniky skepse.

V souvislosti s napravou se vynofuje fada problému. Respondent ¢. 8
upozorituje na problém pieplnénosti véznic. S timto problémem pak souvisi
nedostatek penéz na persondlni zajisténi véznic. Vézenskych pracovnikd je

nedostatek a nemohou se vézitum dostateéné vénovat.
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Dle nazor dalSich zaméstnancii véznic se problém jesté¢ prohlubuje,
kdyz znedostatku c¢asu pracovniki ma vézen na vézné veétsi vliv nez
pracovnik. Né&kteii vézni pak parazituji na ostatnich, stavaji se skute¢nymi
pany déni uvnitt véznic S vlastnimi predstavami a pravidly. Vézni si ve vézeni,

pod vlivem téchto viidct, spiSe upeviiuji protispoleCenské postoje.

Pracovnici véznic tvrdi, ze v nékterych pfipadech trestné Cinnosti, by
bylo vhodnéjsi Castéji vyuzivat alternativni tresty. Alternativni tresty se ukazuji
Z hlediska napravy efektivnéjsi i levnéjsi. Jako priklady, kdy by mély byt
alternativni tresty aplikovany, pracovnici oznacili nasledujici trestné Ciny:
drobn¢jsi kradeze, neplaceni alimentli a dluhy. U recidivistd se pracovnici
mnohdy ptiklanéli k ptisnéjSim trestim, nezli u lidi, ktefi jsou ve vykonu trestu

odnéti svobody prvné.
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Z.aveér

V zavéru prace se pokusim shrnout poznatky a odpovédét, zda je

véznice vhodnym nastrojem Kk napravé pachateld trestnych ¢ind.

Ptistupy k pachatelim trestnych €inta se V priabehu d¢jin vyrazné ménily
v souvislosti s chapanim ucelu a smyslu trestu. Nebylo vzdy samoziejmosti
pocitat také s napravou provinéného, mnohdy byl uplatiovan trest kvuli
odplaté, ¢i pro pobaveni publika. V minulosti jsem narazil na pfistupy, které
se dnesni spole¢nosti jevi jako nehumanni, kuptikladu trest smrti roztrzenim
konmi za ucasti publika. Ackoli uz od dob starovéku se objevovaly myslenky,
Ze naprave by se méla vénovat pozornost a ze trest jako odplata, ¢i odstraseni

nedostacuje.

S rozvojem prav a védy na konci 17. a pocatkul8. stoleti dostal trest
ustalenéjsi formu. Spolecnost piestala uptednostiiovat fyzické a hrdelni tresty a
zacala na jedince pusobit skrze rizné systémy, které sméfovaly K napraveé
pachatele trestné ¢innosti. Dnes se povazuje za samoziejmost o napravu dbat a
tomuto tématu je vénovana pozornost jak ve védeckych kruzich, tak mezi

vetejnosti.

I samotné penologické systémy prosly vyraznou proménou smérem
kK humanng&jsimu ptistupu. V soucasné dob¢ spolecnost na napravu vézné mysli
skrze program zachazeni, ktery ma podporovat zadouci postoje a usnadnit
navrat vézné do spolecnosti. Zda se tedy, Ze véznice urity prostor pro napravu

pachatelt trestnych ¢ind vytvari. Je ovSem takova naprava efektivni?

J 4

Teoretickd €ast prace nardzi na mnohé problémy, které s vykonem
trestu odnéti svobody souvisi. Mald anketa se zameéstnanci véznic, tyto
problémy konkretizuje. Jako zakladni problém vézenstvi se jevi skutecnost, ze
vézni maji ve véznicich sva vlastni pokiivend pravidla, ktera vyznamné

zasahuji do mozné napravy, o kterou se spole¢nost snazi.
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Vzhledem ktomu, Ze jsou soucasné véznice pieplnéné, tak se
pracovnici nemohou véznim dostatecné vénovat a mnohé problémy se jesté
prohlubuji. Schopnost véznd zit po propusténi béznym Zzivotem, se tak za zdmi
véznice se snizuje. Timto ale v zadném piipad¢ nefikam, Ze je preplnénost
véznic jedinym determinantem pro individualni napravu véznéného. Je ale

vyznamnym prvkem, ktery nelze ptehlédnout.

S prihlédnutim k pfi¢indm pachéni trestné ¢innosti, které byly popsany
v druhé kapitole, musim konstatovat, ze samotnd néaprava pachatele trestné
¢innosti je velice Siroky problém. Kazdy vézen si vyzaduje individuélni fesSeni,
na které v souCasném vézenstvi nezbyva pfili§ prostoru. Z hlediska népravy
nékterych pachatelii trestnych Cinti, ktefi jsou odsouzeni ku piikladu za dluhy,
¢i neplaceni alimenti je mnohdy vhodnéjsi vyuzivat jiné tresty, nez je trest
odnéti svobody. Alternativnimi tresty lze zamezit negativnim jeviim spojenym
s trestem odnéti svobody (prizonizace). Ukladani alternativnich trestli se
ukazuje jako feSeni, které je z hlediska napravy jak efektivnéjsi, tak 1 financné

méné nakladné.

Na druhou stranu nemutzeme alternativni tresty udélovat vSem
pachatelim trestné cCinnosti, jelikoz jsou mezi nami lidé, ktefi jsou pro
spolecnost, ve které Zijeme, skutecnou hrozbou. Takové jedince je zapotiebi ze
spolecnosti vytésnit, pro zajisténi bezpecnosti vétSiny lidi. Véznice jsou za
timto ucelem vhodnym nastroj, ktery je ve spoleCnosti potiebny. OvSem je
pravé na spolecnosti, jak takovy nastroj a na koho pouZije. Budeme-li chtit a
umét zkouset nové alternativy ve formé vetejné prospéSnych praci, doméciho

veézeni aj, ¢i nikoli.

Na zavér celé prace vidim dilezitou nezodpovézenou otazku: je
realistické pomyslet na napravu kazdého pachatele trestné ¢innosti? Schopnost
pachatele piiznat si vinu a nalézt v sobé motivaci k napravé jsou samoziejmé
velmi dilezité prvky celého procesu népravy. Tuto otdzku vniméam jako podnét

k dalsimu moznému zpracovani. V této praci jsem se ale chtél predevsim
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zamyslet nad tim, zda trest odnéti svobody realizovany ve véznicich, dava

pachateli prostor pro napravu.

Vysledky jsou ale nejednoznac¢né, urcity prostor ve véznicich pro
napravu vytvaien je, zaroveil musim ale upozornit na skute¢nost, Ze trest odnéti
svobody sebou nese i negativni rysy, jako je Vpraci popsany proces
prizonizace. Negativa, které sebou trest odnéti svobody pfinasi, si vyzaduji
zvazeni, zdali je trest odnéti skutecné nutny pro vSechny pachatele trestné

¢innosti.
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Prilohy
Rozhovory s pracovniky

Rozhovor ¢. 1

Pohlavi: Muz

Jak dlouho na vaSem pracovisti pracujete: 4 roky- Vazebni

véznice Hradec Kralové a 1 rok Véznice Pardubice (nyni 2 véznice)

Jak prichazite s vézni do kontaktu (jaka je VaSe role): Pracuji

ve funkci kaplana, kontakt s vézni je osobni.

1) Myslite si, Ze je trest odnéti svobody vhodny pro v§echny

pachatele trestnych ¢int?

Je to jen muj osobni nazor, ale domnivam se, Ze trest OS neni zcela
vhodny pro VSECHNY pachatele T.C. Napiiklad u osob odsouzenych za
neplaceni vyzivného se mi jevi jako zbytecny, z VTOS plati takovy ods.max.
néjakych 1500,-K¢&, ovSem pokud je zaméstnan. Podle mého ndzoru by byl
efektivnéjsi splatkovy kalendat a hrozba exekutivniho zabaveni majetku.
Rovnéz pripad tzv. ,,susenkait®, kteti v recidivé ukradnou v obchodé salam,
suSenky, krabici zvykacek apod., fizeni bez fidi¢ského prukazu — nezda se mi
vhodné takové lidi posilat do vézeni. Domnivam se, Ze by zde byl prostor pro
SirSi vyuziti alternativnich trestll, v piipad¢ ,,matenek* (fizeni bez fidi¢ského
opravnéni) tieba zabaveni vozidla, vysoka pokuta aj. Prostfedi mezi ostatnimi
pachateli trestné Cinnosti na odsouzené pusobi, tfeba 1 ve smyslu nasledného
protispolecenského postoje. Pobyt ve vézeni je velky zdsah do Zivota, ods.
najednou vidi véci jinak, ,,oteviraji se mu o¢i“ (resignace na spravedlnost- on
»prece neni tak Spatny, nikoho nezabil, nikoho nepfepadl”, n¢kdy ani nic
neukradl), musi strpét statni donuceni a setkava se s autoritativnim mocenskym
pusobenim ze strany slozek vykondvajicich moc. V prostiedi véznice se pak
vyviji protispolecensky postoj, Casto pod vlivem zkuSenéjSich a otrlejSich

odsouzenych (v rdmci infrastruktury, ktera vznika mezi vézni, kde funguje
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pravo silngjsiho, bezohlednéjsiho a prohnanéjsiho, nékdy neni dovolani). Dale
mam otazku, jestli je vykon trestu OS vhodny pro lidi invalidni, psychiatrické
pacienty a osoby trpici debilitou.

Na druhé strané je pravda, ze kradeze vétSiho rozsahu, loupezna
pfepadeni a viibec nasilné trestné ¢iny je nutné sankcionovat vézenim.

2) Miyslite si, Ze soucasny zakon o vykonu trestu nabizi dostate¢né

nastroje pro napravu odsouzenych?

Myslim si spi$, ze zakon je zakon, a dava k dispozici jen nastroje, které
zUstavaji nastroji. Represe sama o sob¢ pomiiZze zabranit pachani trestné
¢innosti na uréitou dobu, tedy chranit spole¢nost po dobu, kdy si pachatel
odpykava vykon trestu. Je vSak otazka, kdo se potom z toho vézeni vraci do
spole¢nosti. Ptiklad, mozna nesSikovny, z koncentracnich tdborti. Dejme tomu,
Ze za paSovani cigarety byl trest smrti, exemplarné provedeny, aby to vSichni
vidéli. Ale osoby internované v téchto tdborech pifesto opét zkousely pasovat

cigarety.

Represe neni dostatecné U¢inny nastroj, vedle ni je nutnd motivace.
Rekl bych 1/3 represe 2/3 motivace. Ale zaroven plati, Ze proces napravy je
procesem spoluprace s odsouzenym. Tedy v tom smyslu, Ze pokud do tohoto
procesu odsouzeny neinvestuje svoji dobrou vuli, ¢as, pili, snahu a ochotu néco
pochopit a néco zménit, pak je to jako kdyz Iékat predepise léky a pacient je
splachuje do zachodu-ony mizi, ale nepiisobi. I kdyz budou nastroje dokonalé a
odsouzeny bude sledovat jen, jak by proplul a vyskocil na podminéné

propusteéni, je to malo platné.
3) Jaké vyhody vidite v trestu odnéti svobody?

Ochrana spole¢nosti a zabranéni v dal§im pokracovani trestné ¢innosti u
pachatele. Trest OS je né¢im, co vymezuje hranice lidského jednani, kdyz to a

to ud€lam, budu uvéznén.
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4) Jaké vidite nevyhody trestu odnéti svobody?

Odsouzeny vétSinou nasdkne s prostiedim véznice také desitky let
zdokonalované zpisoby, jak obchédzet nafizeni, manipulovat se spoluvézni a
nekdy 1 zaméstnanci, porusovat pravidla, aniz by ho bylo mozné ,,chytit za
ruku* a vyvodit dusledky. Je to jakasi dvojakost, na jedné stran¢ vystupuje jako
snazivy a pilny, aby ziskal pochvaly a podmine¢né propusténi, aby snadnéji
»proplul® vykonem trestu, na druhé strané musi ,,vyt s vlky®, to znamena, drzi
pospolitost s ostatnimi a vice nebo méné poruSuje pravidla. Tato dvojakost,
kdyz trvd po dobu vykonu trestu, musi se n¢kde odrazit na osobnosti, tyto

praktiky pak fada z nich uziva jako model k feSeni situaci i po vykonu trestu.

7w

5) Jaky ucel podle Vas véznice plni?

Véznice zabranuje dal§imu pokraovani T.C. odsouzeného a tim chrani
spole¢nost. V novém trestnim tadu uc¢inném od 1.1. 2011 nenajdeme nic o
napraveé odsouzeného de lege lata, s jistou opatrnosti mizeme uvazovat znéni

zruSeného zakona 140/1961 Sb paragraf 23 odst. 1 de lege ferenda.

K ndpravé odsouzenych slouzi programy zachazeni, je ovSem otdzka
vhodnosti jejich naplné. Hrani na kytaru a sledovani filmu, ¢asto akénich a
plnych nasili patrn€ neni nejvhodnéjs$i formou sméfujici k napravé. PZ
sportovni jsou nutné, ale spiSe relaxacni a kondi¢ni. Posilovna pouze pro 1. dif.
Skupinu 1 motiva¢ni. Kromé toho jsou v nasi vé€znici 1 jiné formy programi
zachazeni, naptiklad komunitni prace s nezafaditelnymi odsouzenymi,
s invalidy, drogové zavislymi, moznost ptsobeni kaplana formou pastorace,

individualnich rozhovort, hagioterapie, prace s vinou, konani bohosluzeb.

6) Je podle Vas véznice vhodnym nastrojem k napravé pachateli
trestnych ¢inti? Vidite napfiklad z Vasi pozice néjaké jiné
mozZnosti pro efektivnéjsi praci s pachateli trestnych ¢inu?

Véznice jsou nutnosti. Otdzka napravy je neméné diilezita, ale véznice

je specifické prostiedi, misto vykonu trestu-jde tedy o trest, ne o odménu, dnes

ani o dlouhodobou strukturovanou terapii vedouci ke zméné€ osobnosti (v
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kladném slova smyslu). Skutecnost je takova, Zze prioritou je otdzka
bezpecnosti a vlastni aktivity s vézni vnimam spiSe jako skuliny (tfeba i
dvouhodinové) v ramci standardniho denniho rezimu. Planovani i vedeni
aktivit se musi pfizptisobit podminkdm, nékdy na ukor samotnych aktivit.
Déle- ptfi pokryti néjakych X véziii se po mésici stane, ze tu 3 odsouzeni
nastoupi do prace, dva jdou na ,,Skoldk* (doplnéni vzd¢€lani), dalsi 2 se ptihlasi
na aktivitu, za kterou dostanou pochvalu, jeden odejde na podminecné
propusténi, dva se nechaji pretadit do jiné véznice. Vysledek je X- 10 béhem

napf. tfi mésicu.

Efektivngjsi zplsob prace bych samoziejmé vidél, predpoklada to, ze
,haprava®“ se stane jednou z priorit a bude tomu zpiisobu dan prostor. V nasi
véznici je skutecné maximalni podpora kaplanské sluzby ze strany vedeni
véznice a s ohledem na vysledky je tato podpora znat i z odd. Vykonu trestu.
Na druhé strané¢ se dba na uzkou specializaci profesni, to znamena, ze
spoluprace mezi kaplany a zaméstnanci Vykonu trestu se teprve rozviji.
Nejasnost je dosud v oblasti kompetenci kaplana. I kdyz kaplani nejsou jiz
vnimani jako faraf Otik z filmu Slunce seno..., stale pteziva piedstava farafe,
ktery se jen modli, vyklada Bibli a hovoii s v&zni. Jak s nim spolupracovat? V
¢em se sejit? O soucasnych formach pastorace (a disciplinach jako hagioterapie
a pastoralni psychologie) se povédomi kolegl teprve buduje, ale domnivam se,
ze pravé zde by mohla vzniknout zékladna k Sir§i profesni spolupraci. Tolik
v kratkosti, soukromé studie o efektivni praci s pachateli t.¢. predstavuji
v soucasné dobé asi dvacet stran, rodily se v rozhovorech s terapeuty a nejsou

dosud dokoncené.
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Rozhovor ¢. 2

Pohlavi: Zena

Jak dlouho na vasem pracovisti pracujete: 10 let

Jak prichazite s vézni do kontaktu (jaka je VasSe role):
Socialni pracovnice

1) Myslite si, Ze je trest odnéti svobody vhodny pro v§echny pachatele
trestnych ¢inii?

Ne
MiiZete piipadné ze své zkuSenosti i'ici, pro které ano, a pro které ne?
Pro pachatele odsouzené za trestny ¢in dle § 196 tr.z.

2) Miyslite si, Ze soucasny zakon o vykonu trestu nabizi dostate¢né

nastroje pro napravu odsouzenych?
Ano, pokud projevi pachatelé zajem
3) Jaké vyhody vidite v trestu odnéti svobody?

Izolace spolecnosti od pachatelli trestnych ¢inti

4) Jaké vidite nevyhody trestu odnéti svobody?

Finan¢ni nérocnost pro stat
5) Jaky ucel podle Vas véznice plni?

Resocializace pachatelli- snaha, aby zménili pachatelé /odsouzeni/

vzorce svého dosavadniho chovani, jednani.
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6) Je podle Vas véznice vhodnym nastrojem k napravé pachatela
trestnych ¢inii? Vidite napriklad z Vasi pozice néjaké jiné moZnosti
pro efektivnéjsi praci s pachateli trestnych ¢ina?

Je tézké toto zobecnit. Urcité pro pachatele nedbalostnich trestnych
¢int a trestného ¢inu dle § 196 tr.z. by bylo vyhodnéjsi a ekonomictéjsi

pro vSechny zucastnéné, aby byl spise ukladan trest domaciho vézeni.
Rozhovor €. 3
Pohlavi: Muz
Jak dlouho na vasem pracovisti pracujete: Témé&f sedm let.

Jak prichazite s vézni do kontaktu (jaka je VasSe role):

Kazdodenné. Role vychovnd, podplirna.

1) Myslite si, Ze je trest odnéti svobody vhodny pro v§echny pachatele
trestnych ¢ina?

Ne.
MiiZete piipadné ze své zkuSenosti Fici, pro které ano, a pro které ne?

Ne — zanedbani vyZivovaci povinnosti, prom&na OPP v individuédlnich

piipadech.
Ano — pro zbytek

2) Miyslite si, Ze soucasny zakon o vykonu trestu nabizi dostate¢né

nastroje pro napravu odsouzenych?
Ne

3) Jaké vyhody vidite v trestu odnéti svobody?

Izolace od bézné populace.
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4) Jaké vidite nevyhody trestu odnéti svobody?

Odsouzeni nemusi byt pracovné¢ zafazeni a jsou tak vystaveni
demoralizujicim pocitiim nudy. Porusili zakony naseho statu, ale nijak to statu
nekompenzuji. Néaklady na VTOS jednoho odsouzeného jsou znac¢né, sam se na
nich podili pouze minimalné. Standard odsouzeného je vyssi nez u nékterych

jedincti bézné populace.

5) Jaky ucel podle Vas véznice plni?

Izoluje pachatele TC.

6) Je podle Vas véznice vhodnym nastrojem k napravé pachateli
trestnych ¢inii?

Véznice izoluje pachatele TC, jejich néprava se odviji od jejich
osobnostnich piredpokladi a dovednosti.

7) Vidite napriklad z VVasi pozice néjaké jiné moZnosti pro efektivnéjsi
praci s pachateli trestnych ¢inu?

Dovednosti lze rozvijet vhodnym terapeutickym piisobenim, které miize

vést ke korekci chovani a jednani jedince. Timto smérem by mélo byt

A%

naprava nemozna (zavazna dusevni onemocnéni).

Rozhovor ¢. 4
Pohlavi: Muz

Jak prichazite s vézni do kontaktu: Jsem kaplanem

1) Myslite si, Ze je trest odnéti svobody vhodny pro vSechny
pachatele trestnych ¢ini?

Trestnych ¢intl se dnes pacha vice, nez je kapacita naSich véznic. O
zpusobu trestu (véznice rlznych stupnd, pokuty, vefejné prospésné prace...)
vV kazdém jednotlivém piipad¢ by nemél rozhodovat jen prokurator se soudci a
advokaty, ale také jisté slovo by tu méli mit psychologové a psychiatti. VétSina

chovancti ve véznici podle mne jsou lidé néjak uchylni a nenormalni. Takovym
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kriminal nejen nepomuze, ale tam se od opravdovych darebdkd spise jeste
nau¢i mnoho daliho $patného a budou znich recidivisti. Clovék ma sice
svobodnou vuli, ale ta mize byt také i lec¢im omezovana.

MiiZete pripadné ze své zkuSenosti Fici, pro které ano, a pro které ne?

Setkal jsem se s ptipady, kdy by piislusny provinilec spiSe pattil do
1écebny psychologické (takové jsou zatim jen ambulantni, coZ je nedostacujici)
¢1 psychiatrické (tam totiz nékdy ¢i nékde panuje jesté¢ mnohem horsi rezim nez
v krimindle) nebo také i zaopatfovaciho Ustavu nez do vézeni. Co fici naptiklad
pripadu, kdy pro inteligencni chabost neni takovy schopen platit si zdravotni
pojisténi, ptibuzni ho maji jiz dost, a tak se ocitne ve véznici — podle mne tam
urcité nepatii! Ani ti, ktefi nemaji pro nedostate¢nou vychovu potiebné Zivotni

navyky, asi se jim moc pomoci véznéni nenauci.

2) Myslite si, Ze soucasny zakon o vykonu trestu nabizi dostate¢né nastroje
pro napravu odsouzenych?

Piislusné zakony nikterak neznam, o tom by méli diskutovat odbornici.
Myslim, ze bychom hlavné¢ méli $patnym ¢iniim piedchazet dobrou vychovou,
ale ta ve Skolach vétSinou uz davno vymizela, a co fici o rozpadlych rodinach,
které jiz neplni své funkce, jejichz déti byvaji pak hojné z rozchodu rodict
psychicky i mravné narusené, nemluvé ani o rodindch narodnostnich mensin,
které k ndm ptichdzi z naprosto odlisSnym smyslenim a kulturou. Je malo téch,
ktefi jsou schopni asimilace, jejich déti nejsou schopné patficné hygieny,
vzdélani, pracovnich ndvyku... Neni tedy divu, Ze se z nich rekrutuji Casti
obyvatelé naSich véznic. Ve véznicich jsou vétSinou mladi lidé. NaboZenska
vychova, kterd by mohla byt velikou pomoci v jejich formovani, ani zde neni

dosud pfilis vitana.

3) Jaké vyhody vidite v trestu odnéti svobody?

Zde by se bylo potieba zeptat se samotnych odsouzenych, jenze ti budou
mluvit jinak, dokud jsou ve vézeni, a jinak, kdyZ uz to maji za sebou. Také tu
bude velka otazka, zda nam feknou pravdu. Kdo se od malicka nenaucil

rozliSovat mezi dobrym a zlym, ten také umi lhat, jako kdyz tiskne. Malo bude
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téch, kteti uz v krimindle planuji opravdové polepSeni; snad o ném budou
mluvit jen proto, aby uz byli co nejdiiv venku, ale uvnitt ¢i se svymi, kterym

davéruji, uz planuji, co budou zase dé€lat za nekalosti po propusténi.

4) Jaké vidite nevyhody trestu odnéti svobody?

Podle mne se véznéni muze stat vynikajicim zaopatfovacim domovem
pro ty, ktefi se nedokdzi o sebe postarat jinak. Co jen téch pobudii mi za 1éta
mého pusobeni na farach zvonilo u dvefi a zebralo. Dokonce jsem v jednom
ptipadé mohl vidét na vlastni o¢i, jak se z normalniho a zdravého ¢loveka stane
chudak: hledal préci a rychle zapadl mezi bezdomovce, a zchatral velmi brzy
télesné 1 dusevné. Také vcelku takovy ,,dobry ¢lovicek* spachal malickost, aby
na zimu se mél Iépe. Kdyz jej pak chtéli pro dobré chovani propustit jesté pied
skonCenim zimy, byl nestastny a z vézeni nechtél. Je mnoho zavienych pro
lecjakou ,,mali¢kost®, a je jest¢ vice téch, ktefi chodi po svobod¢, piestoze

spachali o mnoho vétsi nekalosti, ale umi se z toho vysekat ¢i vykoupit.

5) Jaky ucel podle Vas véznice pIni?
Jde predevs§im o trest za skutek spachany védomé a dobrovolné, ale to
mize splnit jen za predpokladu, ze doslo u delikventa k uptimné a opravdové

litosti spojené s piedsevzetim, ze se chce polepsit.

6) Je podle Vas véznice vhodnym nastrojem k napravé pachateli trestnych
¢ini? Vidite napriklad z Vasi pozice néjaké jiné moZnosti pro efektivnéjsi
praci s pachateli trestnych ¢int?

Odedavna bylo uvéznéni v lidské spolecnosti nejen prostredkem
k napravé, ale také k donucovani jinak smyslejicich, aby zménili své nazory —
viz politické vézné€; také k zotrocovani nepohodIného obyvatelstva pro
ekonomické cile — viz gulagy a koncentra¢ni tabory; také k odstranéni téch,
kteti se nékomu nehodili ,,do kramu*“ — zname pfipady i z naSich dé&jin, kdy
Slechta ¢i piibuzni omezovali svobodu svych kralt ¢i jest¢ malych princatek!
Efektivita zéalezela vzdy na tvrdosti téch, ktefi svobodu omezovali, a na

mekkosti ¢i poddajnosti téch, kterym byla svoboda brana. Tady bud’ ucel svéti
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prostiedky, nebo také se vSe miZze i obratit vzhiiru nohama a z véznitell se
mnohdy stavali véznéni! Opravdickou spravedlnost mtize provést jen ten, ktery
je nejvys spravedlivy!

7) Proc podle Vas lidé trestné ¢iny pachaji?

Pohnutky mohou byt rtizné: boj o moc, seberealizace jinak nez ti ostatni,
sadismus, extrémni ndzory, netrpélivost, neovladani sebe sama, nedostatek
dobré viille, nesrovnani se s ostatnimi, ale nejcastéjsi divod asi bude
ekonomicky: bez namahy pfijit k co nejvétsimu efektu! Samoziejmé jesté i
mnoho dalsiho. Vzdycky je tu vSak urcité riziko: do vézeni se mlze dostat
kazdy, i ten nejhodngjsi - rozdil mezi vrazdou a zabitim spociva v umyslu: tak
napiiklad fidi¢ pifi veskeré poctivosti miize jen néco malo zanedbat nebo
ptehlédnout, nebude-li mit svédky (tomu se mnozi i védomé& vyhybaji), se

lehce dostane do karambolu.

Rozhovor ¢. 5

Pohlavi: Muz
Jak prichazite s vézni do kontaktu (jaka je Vase role): Kaplan
Jak dlouho s vézni pracujete: okolo 13 let

1) Myslite si, Ze je trest odnéti svobody vhodny, pro vSechny
pachatele trestnych ¢inii?
Ne

MiiZete piipadné ze své zkuSenosti i'ici, pro které ano, a pro které ne?

Je lehka trestna ¢innost, kterd spolecnosti neni tak nebezpecna. Pro tuto

trestnou ¢innost bych vyuzival spiSe alternativnich tresti.
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MiizZete prosim Fici, co povaZujete za méné nebezpecnou trestnou

¢innost?

Ve vézeni jsou lidé naptiklad za neplaceni alimentt. Takovéto lidi bych
tam asi neposilal- ale je to vzdy individualni. Chci jen fici, Ze jsou podle mého

nazoru lidé, ktefi se snazi a dostanou se do vykonu trestu odnéti svobody.

2) Myslite si, Ze sou¢asny zakon o vykonu trestu nabizi dostate¢né

nastroje pro napravu odsouzenych?

Ve vézeni se bohuzel nerealizuje ani tak naprava jako trest a to je
mozna ten problém. Ten trest ma bolet, mél by vést k tomu, aby odradil
Clovéka od pachani trestné Cinnosti. Jenze je problém, ze u déti to takto
funguje, u dospélych uz ale daleko méné. Ten vychovny efekt je opravdu
velice minimalni. Myslim, Ze jednim z duvodd, pro¢ tomu tak je, jsou i isporna
opatieni, kvili kterym nejsou penize na nastroje, kterym mutize byt i dostatek
personalu. Vézni takto travi spoustu Casu spole¢n¢, misto toho aby se jim
persondl néjak vénoval. Timto se podle mého navzijem velice ovliviuji.

Jednoduse feceno vézen na vézné ma daleko vétsi vliv nezli pracovnik.

3) Jaké vyhody vidite v trestu odnéti svobody?

Od né&kterych lidi se spolecnost opravdu musi chranit naptiklad od
pachatelii loupeznych piepadeni, tam pak nevidim zadnou jinou moznost. Pro
spolecnost vidim velkou vyhodu v tom, Ze jsou asocidlné narusené osoby na

¢as uklizeny.

Z hlediska vézné vidim vyhody predevsim u lidi, jako jsou bezdomovci.
Bezdomovci €asto na svobodé rezignuji na jejich kultivovany Zivot. Ve véznici
tedy nachazeji misto, které je na vEétSim stupni prozivani zivota. Ve véznici
maji napiiklad moznost vzd€lani atd... Dalsi skupinou, pro kterou vézeni
pfindsi vyhody, jsou drogové zavisli lidé. Ty pokud chtéji, tak mohou na
n¢jaky Cas vyzkouset sami na sobé, ze bez drogy se da zit. Toto jsou podle

mého vyhody.
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4) Jaké vidite nevyhody trestu odnéti svobody?

Vézni navazuji nové socidlni vazby mezi sebou, a to predevsim proto,
ze je spolecnost nepfijima. Toto nepfijeti vede tyto lidi zpét do kriminalni
subkultury. Vézni celkové Casto pachaji trestnou Cinnost znovu. Trest ma tedy
minimalni efekt na zménu chovani ¢lovéka. Na obranu tohoto trestu ale fikam,
ze nikdo jesté nevymyslel dokonalé feSeni pro zachézeni s pachateli trestnych

éinu.

5) Jaky ucel podle Vas véznice plni?

PfedevSim je to misto izolace nebezpecnych lidi od spolecnosti.
Véznice je misto podobné kleci, v které lidi n¢jaky Cas ziji. Témto lidem se ta
klec musi dat, myslim si, Ze normalni ¢lovek tu klec ma sdm v sobé. Jednoduse

feceno nékdo je schopny, ji drzet sdm v sob¢ a nékomu se musi nastavit.

6) Je podle Vas véznice vhodnym nastrojem k napravé pachateli
trestnych ¢ina?

Pokud ta véznice funguje tak jak ma tak ano.

7) Vidite napiiklad z Vasi pozice néjaké jiné mozZnosti, pro efektivnéjsi

praci s pachateli trestnych ¢inti?

Ptedevsim je dilezité, aby fungoval personal. Osobné je ta moje pozice
Vv tomto spektru jedine¢nd. Pracuje s lidskym svédomim a odpusténim a lidskou
laskou. Podle mého by mél i psycholog navazat hlubsi vztah s vézném. Jako

duchovni si to kladu jako zdkladni podminku.
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Rozhovor ¢. 6

Pohlavi: Zena

Jak prichazite s vézni do kontaktu (jaka je VaSe role): Jsem socidlni

pracovnice

Jak dlouho s vézni pracujete: 22 let

1) Myslite si, Ze je trest odnéti svobody vhodny, pro vSechny pachatele

trestnych ¢inii?

Na tohle neni lehké jednoznaéné odpoveédét, kazdy ¢in musi byt

posuzovan individualné
MiiZete piipadné ze své zkuSenosti i‘ici, pro které ano, a pro které ne?

Kdyz je pachatel a ten opakované¢ pacha trestnou ¢innost, tak urcité ano,
protoze je nepolepsSitelny recidivista a pro takového clovéka je jiz vézeni
nutnosti. Pro mé je velky rozdil, kdyZ né€kdo spacha trestny ¢in prvné a je za

n¢ho odsouzen, nebo zda ho paché ustaviéné a ma stalé problémy se zédkonem.

2) Myslite si, Ze soucasny zakon o vykonu trestu nabizi dostatecné

nastroje pro napravu odsouzenych?

Pisemn¢ ano, prakticky ne, vSechny mésta nejsou schopny umoznovat
soucasn¢ propagované alternativni tresty. Dobry trest je podle mého nézoru
domaci vézeni, rodina neprijde o tatu, ktery ji vydelava penize. V praxi to

zatim ale pftili§ nefunguje.
3) Jaké vyhody vidite v trestu odnéti svobody?

Pachatel¢ trestnych ¢init maji omezenou svobodu a jsou béhem vykonu
trestu monitorovani. Béhem této doby by nemé¢li pachat trestnou ¢innost a méli

by vést fadny zivot.
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4) Jaké vidite nevyhody trestu odnéti svobody?

Musim fici, Ze na to, jaké naklady na jednoho vézné za den vychazi, tak
je to pro spolecnost témér neptinosné. V soucasném vézenstvi nejsou penize
na to, aby mohla byt napliiovana funkce resocializace. Realita je takova, ze

nejsou penize ani na personal.

y rw

5) Jaky ucel podle Vas véznice plni?

Alesponi co vim, neexistuji statistiky o napravenych véznich. My tady
jako socialni pracovnice nevime, kdo se napravi. Ze zkuSenosti ale vim, Ze se
do véznic vraci hodné lidi zpét. Podle mého vézeni plni tcel ten, Ze vykonava

ufedni moc, kterou ji da soud, a to je umoznéni vykonu trestu odnéti svobody.

6) Je podle Vas véznice vhodnym nastrojem k napravé pachatelu
trestnych ¢inii?

Jiny nastroj nezndm

7) Vidite napriklad z Vasi pozice néjaké jiné mozZnosti, pro efektivnéjsi
praci s pachateli trestnych ¢inti?

KdyZ nebudou penize tak ne, resocializace je nakladny a dlouhodoby
proces. Pachatellim trestnych ¢inil je podle mého zapotitebi ukézat: jak maji

travit volny cas, jak pracovat.
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Rozhovor ¢. 7

Pohlavi: Zena
Jak dlouho na Vasem pracovisti pracujete: 3

Jak prichazite s vézni do kontaktu, jaka je VaSe role?: Soc.

pracovnice

1) Myslite si, Ze je trest odnéti svobody vhodny, pro v§echny pachatele

trestnych ¢inii?

Ze své zkusenosti vim, ze zde jsou lidé, ktefi jsou dusevné naruSeni.
Problém je ale v tom, Ze oni sami se k tomu nepfiznaji, a tak se s nimi zachazi
jako s ostatnimi trestanci. Dale je zde také podobny problém s lidmi, ktefi jsou
zavisli na droze. Jak ja mam pii prichodu takového ¢lovéka poznat. Drogové
zavislych je ve vézeni opravdu hodné a maji své specifické potteby. Takze

spiSe ne.
MiiZete piipadné ze své zkuSenosti i‘ici, pro které ano, a pro které ne?

Déle je zde ale skupina lidi, ktefi jednaji ucelové a ty se snazi na
druhych (znevyhodnénych) lidech parazitovat. TakZe stdle jakoby pachaji své
ucelové jednani a trest odnéti svobody neni podle mého nazoru pro né trestem.
Kdybych to méla rozdélit, tak zde jsou dvé skupiny, jedna, ktera na druhych

parazituje, jakoby to vede a druha skupina se zde snazi piezit.

2) Myslite si, Ze souc¢asny trestni zakon a zakon o vykonu trestu nabizi

dostate¢né nastroje pro napravu odsouzenych?

Ja osobné¢ mohu mluvit pouze o vykonu trestu. Zde je dilezita
pfedevSim motivace, podle mého zalezi na kazdém jedinci, jak se bude snazit
svou situaci feSit. Ty nastroje k motivaci pro zkrdceni trestu a vedeni
nasledného fadného zivota tady jsou. Jednim nastrojem, ktery je podle mého
dalezity pro motivaci a napravu je to, ze i1 po odsouzeni k vykonu trestu ma

vézenl moznost si svij trest zkratit. Vézni je tedy stidle davan prostor pro
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zménu. Horsi je to u dozivotnich trestl, tam je ta motivace hor$i. Pro tyto
vézné je opravdu slozité najit vhodné nastroje pro motivaci a népravu.

Napiiklad dlouhodobé¢ trestani nemaji piili§ velkou motivaci pracovat.

Jako socialni pracovnice jsem nedavno jednala ohledné jednoho vézné,
zda ho pustit doma na nékolik dni. V jeho prostiedi byli, ale jisté negativni
faktory, o kterych nemohu blize mluvit. Jako socidlni pracovnice jsem se
osobn¢ setkala s tim vézném. Ptala jsem se ho, zda si je védom toho, ze kdyz
zklame, tak to pro n¢ho bude Spatné. On fekl, ze to vi a ze se vrati zpét bez
toho, Ze by spachal jakykoliv prohfesek. Doslova mi fekl, Ze jiz ma vézeni dost
a ze chce vést fadny zivot. To mi pfijde hrozné€ pozitivni. Je ale dilezité zda
vézen takové jednani mysli upfimné, a zda pro to hodla i néco udélat. Mohu ale
fici, Ze tomuto vézni jsem dala doporuceni k propusténi i ptes to, ze tam byla ta
moznost pfipadného problému. Ta moznost je ale podle mé témét vzdy a tento
vézen byl opravdu dobfe motivovany, a kdybych mu to doporuceni nedala,
mohlo to byt jen horsi. Chci tim fici, Ze by ztratil motivaci. Je to vzdy velice
individudlni, ale podle mého ty nastroje pro motivaci a ptipadnou napravu zde
jsou. Jest¢ mé napada jeden piiklad jednoho vézné, ktery spachal trestny ¢in
vrazdy, za ktery byl odsouzen na 20 let. Tomuto vézni se podafilo zkratit svij
trest na 6 let. Musim ale pfiznat, Ze tak velké prominuti trestu je spiSe ve

vyjimecnych ptipadech.
3) Jaké vyhody vidite v trestu odnéti svobody?

Je to rizné, nékomu vézeni pomuze k lepSimu stylu Zivota, kdyz prozije
Sok z uvéznéni. Osobné jako socidlni pracovnice nékterym veéznim pomaham
obnovit jejich kontakty s rodinou, n¢kdy se to podaii a nékdy ne. Ve vézeni

jako socidlni pracovnice miizu mnohym vézitim poradit, jak fesit jejich situaci.
4) Jaké vidite nevyhody trestu odnéti svobody?

Nékteti lidé jsou ze zacatku sklesli, potom se ale nauci jak ve vézeni
jednat, zjisti, jaka jsou pravidla vézeni a rozjedou se. Dale zde jsou umisténi

lidé, kteti a¢ néco udélali, ani to ud¢€lat nechtéli. Dalsi negativum vidim v tom,
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ze tito lidé maji po propusténi z vykonu trestu opravdu tézky zivot. Musi
zaCinat téméf znovu a lidé jsou spoleCnosti nalepkovani. Navic zadluzeni,

s kterym do vézeni pfichazi, se zde témer neda fesit.

y rw

5) Jaky ucel podle Vas véznice pIni?

Je to ochrana spolecnosti pied ¢iny, které tyto lidé pachaji, mozna i to,
ze vézeni pomize nekterym lidem otevfit oci.
6) Je podle Vas véznice vhodnym nastrojem k napravé pachatela

trestnych ¢int?

Neni

A pro¢?

Lidé, kteti nechtéji nic dé€lat, tak nic nedélaji, tohle preci neni trest.

7) Vidite nap¥iklad z Vasi pozice néjaké jiné moznosti, pro efektivnéjsi
praci s pachateli trestnych ¢ina?
Podle mé by bylo dobré se vratit v nékterych metoddch do minulosti a
zavést tvrdou praci, takovou aby vézeni bylo opravdovym trestem a ne
nocleharnou. Soucasny systém je zalozen na humanitnim pfistupu, ale musime

si pfiznat, Ze je to trochu slepa cesta.

Pro¢ myslite?

Dnesni vézni se nudi. Neni tady pfili§ chytrych lidi a ta prace by jim
dokazala 1 trest zpestfit. DneSni vézni vézensky systém casto vyuzivaji pro sviij
prospéch. Kdyby pracovali, tak by neméli tolik casu vymyslet hlouposti a
hlavné by pokryli naklady na svij trest.

85



Rozhovor ¢. 8

Jak se jmenujete: Dotazovany nechce byt jmenovan

Jak prichazite s vézni do kontaktu (jaka je VaSe role): Vychovatel
Jak dlouho s vézni pracujete: Jiz 12 let

1) Myslite si, Ze je trest odnéti svobody vhodny, pro v§echny pachatele
trestnych ¢inii?

Urcité ne
MiiZete piipadné ze své zkuSenosti i'ici, pro které ano, a pro které ne?

Kuptikladu neni trest odnéti svobody vhodny pro nedbalostni trestné
¢iny. Lidé si zde projdou zbyte€né procesem prizonizace. Pro lidi, ktefi
nedbalostni ¢in spachaji, jsou podle mého nazoru lepsi tzv. alternativni tresty,

do kterych patfi i vefejné prospeésné prace.

2) Myslite si, Ze soucasny trestni zakon a zakon o vykonu trestu nabizi

dostatecné nastroje pro napravu odsouzenych?

Myslim, Ze ano. Sou€asny zdkon nabizi 1 Trest domaciho vézeni, ten je
dobry pro nedbalostni trestné ¢iny. Je urceny pro Clovéka, ktery nespachal
trestny ¢in umyslng. Na druhou stranu jasné fikam, Ze ten, kdo spachal trestny
¢in s imyslem, mé&l by za né¢ho byt plné zodpovédny a ptipadné by za n¢ho mél
jit 1 sedét.

3) Jaké vyhody vidite v trestu odnéti svobody?

Pachatelé trestnych Cinil jsou izolovani od spolecnosti, tim je spolecnost

chranéna.
Vidite jeSté néjaké dalsi vyhody?

Ne
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4) Jaké vidite nevyhody trestu odnéti svobody?

Na zacatek bych tekl, Ze je to drahé a neefektivni. Stdt mnohdy pln¢ a
dozivotné hradi a dokonce i1 zajiStuje potfeby vézné. VEzni si toho nevazi a
svlj pobyt ve véznici nikdy nezaplati. Misto jakési spolecensky chténé napravy
zde dochazi k tomu, ze Vézni prohlubuji své krimindlni znalosti. Abych byl
presny, tak fikdm, Ze co neuméli dfive, to se skuteéné¢ zde nauci. Z osobni
zkusenosti vim, ze si o tom mnohdy vypravi. Nejvice ale po vecerech, kdyz
nemaji co delat, tak si povidaji o tom co a jak ukrast. Nékdy se profeknou, tak
se 1 ja néco dozvim zjejich tzv. druhého zivota. Dalsi problém dle mého
nazoru je, ze veézné nikdo nemulze donutit napiiklad k praci, kterou by
spolecnosti vraceli sviij dluh. Rada z véziil si vézenim fesi svou nepiiznivou
socialni situaci. Téch nevyhod je opravdu hodné, na konec snad doddvam jeste
rozpad rodiny. Zde je podle mého nazoru stale moznost pro vétsi uplatiiovani

alternativnich tresta.

5) Jaky ucel podle Vas véznice plni?

Krom zminéné izolace nebezpecnych lidi od spolecnosti, tak Zadny.
To si opravdu myslite?

Ano myslim, jelikoZ jako vychovatel mohu fici, Ze 6 hodin denné pouze
piSu administrativu a nemiZu se tak véziiim vénovat a to kvili pretizenosti
véznic. Do véznic jde stale velice mélo penéz. NaSe véznice je nyni na 130%
sveé kapacity a bylo to i horsi a to, kdyZ byla na 150% - to byl ale jiz opravdu

problém napftiklad i pro jidelnu.

6) Je podle Vas véznice vhodnym nastrojem k napravé pachatelu
trestnych ¢ina?

V piipadé, Ze jsou trestné Ciny pachany umysiné, tak neexistuje nic
jiného, aby nebyla poruSovana lidskd prava. Je dilezit¢ ale klast apel na
prevenci z prostiedi, zkterého vézni vychazeji. My nejsme ale bohata
spolecnost a prevence stoji hodné penéz a na to nemame. Proto se podle mého

nazoru problémy spise nabaluji.
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7) Vidite napfiklad z Vasi pozice néjaké jiné moZnosti pro efektivnéjsi
praci s pachateli trestnych ¢ina?

Myslim si, Ze v€zeni je na papiru dobrou metodou k naprave pachateli
trestnych ¢int, v praxi to ale funguje Uplné jinak.
MiiZete to prosim upiesnit?

U nas se nedokdaZzeme poucit zab&hlymi metodami, pro¢ je k piikladu
tak hloupi zakon, ze vézni maji moznost odmitnout praci u soukromé osoby?

Problémem je prost¢ stale Spatné zakonodarstvi, na tom to vse stoji.
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Kazuistiky pachateld trestného ¢inu vrazdy

Pro demonstraci nutnosti existence véznic jsou nize uvedeny dve kazuistiky

pachatelii trestného ¢inu vrazdy.

Portrét pachateli: nevlastniho otce Jifi P. a jeho nevlastniho syna Vaclav
B 134

Oba pachatelé byli odsouzeni pro vrazdu se sexudlni motivaci, kterou
vykonali spole¢né. Obéma pachatelim vynesl soud rozsudek vyjimecného
trestu odnéti svobody, a to ve vysi 20 let. Podle zavéru vysetfovatelu existuje
velka pravdépodobnost, ze pokud by nedoslo k zatceni, byla by trestnd ¢innost
provadéna dale. Dvojice byla tzv. ,,idealni dvojici®, jelikoz jeden z pachatelt
byl dominantni povahy s vy$§im IQ a druhy pachatel byl submisivni osobnosti

zavislou na obdivu svého otce.

Pachatel Vaclav B. se narodil v roce 1974 a byl nevlastnim synem
spolupachatele. V dobé& spachani trestného c¢inu mu bylo 21 let. Jako
prvorozeného syna ho jeho pravy otec ve dvou mésicich opustil. Odmalicka byl
vychovavan babickou, kterd roku 1994 zemiela. Poté Zil pachatel Vaclav B.
sam. Podle Ravenova testu odpovida jeho IQ 80. Od prvni tfidy navstévoval
zvlastni Skolu, jeho vysledky byly podprimérmné a nékolikrdt mél sniZenou
znamku z chovani. Vyucil se v praktické Skole zednikem. Nikdy nekoufil
marihuanu, neuzival ani jiné drogy. Alkohol pil ve vétsi mife od svych 15 let.
Poslouchal rockovou a metalovou hudbu a vyhledaval spolecnost skinheadu.
Jako své koni¢ky uvedl holubaistvi. Cetl zfidka, pozdé&ji se ve vazbé zajimal
0 vietnamskou valku. V mladi byl kvtili problémovému chovani hospitalizovan

Vv psychiatrické 1é¢ebné.
Kriminalni kariéra: diive dvakrat stithan pro trestné ¢iny kradeze.

Chovani a rysy osobnosti: Ze zacCatku vysetfovani pusobi skleslym i

ustraSenym dojmem, postupem vySetfovani ale zacina jednat suverénné. Pii

134 Psychologicka intervence pfi vySetfovani trestnych ¢inu, str. 115-120
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rekonstrukci trestného ¢inu se dokonce usmiva. Pti popisu situace znasilnéni a
vrazdy nejevi zddné emoce, jediné, co ho pry zajimalo, bylo to, aby se na jeho
¢in nepfislo. Podle psychologického wvySetieni byla u tohoto pachatele

prokazana podprumérna intelektova kapacita.

Jiii P. se narodil roku 1943 a je nevlastnim otcem spolupachatele.
Spachal zminény trestny ¢in v 52 letech. Pachatel Jiti P. do 11 let vyrustal
v détskych domovech. Svou vlastni matku poznal v 18 letech. Podle
Ravensova testu odpovida jeho IQ 120-125. Pachatel nevykonaval zakladni
vojenskou sluzbu, a to kvuli své trestné Cinnosti. Ma absolvovanou pouze
zakladni Skolu. S drogami neexperimentoval a alkohol pil pfilezitostné.
S divkou mél prvni pohlavni styk v 18 letech. Jako konicky uvadi cetbu

historickych a dobrodruznych knih. Byl hospitalizovan v psychiatrické 1écebné.

Kriminalni kariéra: Prvn¢ byl trestan v 18 letech, do dnesni doby byl trestan
patnactkrat, a to hlavné pro kradeze. V dobé&, kdy byl stihan pro trestny ¢in
vrazdy a omezovani osobni svobody, byl také stihan kvili podezieni pro

sexualni zneuZzivani svych dcer.

Chovani a rysy osobnosti: V roli spolupracujiciho se obvinény snazi ptsobit
vstficné a snazi se tim ovlivnit nazor vySetfovatele. Pii popisu trestného ¢inu se
vyhyba otdzkam, je si védom toho, Ze by mu jeho projev mohl uskodit. O svém

nevlastnim synu (spolupachateli) se vyjadiuje pohrdave.
Soucasny stav obou odsouzenych pachateli:

Jiti P. (nevlastni otec) si naSel ve véznici komplice, se kterym se
pokusil o uték. Vaclav B. se ve véznici stal ,,bodyguardem®, coz znovu
potvrzuje jeho submisivni povahu. I ve vézeni je tedy Vaclav B. nadile

ovladan jinymi lidmi, tentokrat odsouzenymi.
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