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Abstrakt

Autor si v této praci klade za cil vytvofit obecny hodnotici politicko-filosoficky princip
omezeni svobody projevu v liberdlni demokracii, jenZ by mohl pii rozhodovani v
konkrétnich ptipadech pomoci ur€it, zda je dany projev stale mozné (nutné) tolerovat, ¢i
zda uz svym obsahem ¢i formou ptekroc¢il mez tnosnosti, a je tedy nezbytné jej omezit.
Prace se nejprve vénuje funkcim, jez svoboda projevu ve spolecnosti plni a pfiblizuje
jeji vyznam v historii Evropy poéinaje starovékym Reckem. Daéle jsou piedstaveny
mozné piistupy politické filosofie k jejimu omezeni a nésledné identifikovany dva, jez
jsou relevantni pro soucasnou zépadni liberalni demokracii. Témito piistupy jsou
princip ubliZzeni J. S. Milla a princip obtézovani J. Feinberga. Po jejich detailnim
rozboru je vytvofen jednotny hodnotici princip, na jehoz zakladé¢ lze posuzovat
konkrétni ptipady v praxi. Vysledny politicko-filosoficky princip je nasledné aplikovan
na piipad rozpusténi Délnické strany NejvyS$Sim spravnim soudem. Autor podrobné
pfiblizuje politickou €innost strany i samotnou metodu, podle niz soud dosel ke svému
zavéru. Ob& metody, politicko-filosofickou 1 pravni, ndsledné¢ porovna a zdirazni
podobnosti i rozdily. V obou piipadech je cCinnost Délnické strany jednoznacné
vyhodnocena tak, Ze je neslucitelna s hodnotami liberdlni demokracie, a rozpusténi

strany je tedy oznaceno za odlivodnéné a pfimétené.



Abstract

The main topic of this paper is freedom of expression and its limits in liberal democracy
from the point of view of political philosophy. First of all, the author explores the
functions that freedom of expression has in society and its significance in European
history beginning in Ancient Greece. Subsequently, the text focuses on all possible
approaches to its limitation, two of which are identified as relevant for the case of
liberal democracy. These approaches, represented by John Stuart Mill and Joel
Feinberg, are closely connected and can be (and usually are) applied together.
Therefore, after a detailed analysis of both, a singular assessing principle is created,
which makes it possible to evaluate particular cases and tell if the limits of freedom of
speech (acceptable in liberal democracy) were transgressed or not. The final principle of
political philosophy is then applied to the case of the dissolution of the Workers’ party
by The Supreme Administrative Court. The author thoroughly examines both the
political activities of the party itself and the method followed by the court when
deciding the sentence. Afterwards, these two methods (the law and the political
philosophy one) are compared, which helps to highlight both their similarities and
differences. In both cases, the activity of the Workers’ party is assessed as incompatible

with the values of liberal democracy and its dissolution is proved to be justified.
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1. Vymezeni tématu projektu

Z Sirokého pojmu svobody v liberdlni demokracii jsem k prozkoumani zvolil
svobody vyjmenované v ¢lanku 19 VSeobecné deklarace lidskych prav, tedy zejména
svobodu presvédceni a projevu, vcetné prava piijaté mysSlenky ,rozsifovat
jakymikoli prostfedky a bez ohledu na hranice®. Uz v Deklaraci prav ¢lovéka a obc¢ana,
ze které mnoho dneSnich lidskopravnich dokumentl vychézi, jsou tyto svobody
uvedeny hned v nékolika bodech. Na rozdil od dokumentu OSN jsou zde ale zminéna i
omezeni. Jeji autofi si tedy byli védomi nebezpeci z téchto svobod vychdzejicich a
zakdzali jejich zneuziti. Otazku, co vSe je mozné za zneuziti oznacit, uz ale nechali
nezodpovézenou.

Tématem tedy nejsou jednotlivé svobody a diléi moZnosti jejich zneuziti
(pomluva versus svoboda slova, nevhodné chovani versus svoboda projevu apod.) ani
pravni aspekty téchto piekroceni a jejich pozitivné-pravni feSeni, nybrz obecné
politicko-filozofické vymezeni hranice svobody projevu zaloZené na pojeti klasickych
autord, které je ndsledné mozné aplikovat na vSechny sporné piipady.

Praveé urceni této hranice je velice obtizné, protoze se jedna o omezeni jednoho
z pilith samotné liberdlni demokracie. Na druhé strané neomezend svoboda projevu

miZze vyustit jak v ohrozeni jednotlivci, tak ve zhrouceni celého politického systému.

2. Zdivodnéni tématu

V souvislosti s posledni finan¢ni krizi 1 soucasnou (a opakujici se) krizi
politickou je ¢asto zmiflovano nebezpe¢i posilovani extrémistickych stran, které tak
maji pfirozené i vétsi tendenci se vyjadfovat a prezentovat své nazory. Politicti 1 jini
spolecenskovédni védci si poté kladou otdzku, do jaké miry témto nazortim ma byt
ponechano demokratické pravo na svobodny ndzor a jeho Sifeni (garantované i
zminénou VSeobecnou deklaraci prav a svobod) a do jaké ma byt naopak omezené
v z4jmu systému a prav jeho obyvatel.

I mimo podobné vypjaté spolecenské situace je v§ak mira svobody projevu vzdy
aktualni. Mohou to byt pfiklady vyjadieni v béZzném politickém boji, piiklady stretu

rozdilnych kultur apod. VZdy je nutno najit miru svobody projevu tak, aby odpovidala




principtim liberdlni demokracie, a zaroven tak, aby neznamenala eminentni nebezpeci

pro systém sam.

3. Cile prace

Cilem je na zdkladé¢ d¢l a mysSlenek klasickych autord problematiky najit
principy fungovéni svobody piesvédéeni, jeho projevu a piibuznych svobod tak, aby
mohly fungovat v moderni liberdlni demokracii, tedy nalézt hranice, které¢ by jiz pfi
zachovani zminénych svobod nemély byt prekroceny. Druhym cilem prace je nasledné
tyto principy aplikovat na vybrany piiklad omezeni svobody projevu z praxe (rozpusténi
Délnické strany Nejvyssim spravnim soudem) a zjistit, jakym zplisobem se politicko-

filozofické hranice svobody projevu lisi od hranic vymezenych pravem.

4. Vyzkumné otazky

Jak byla svoboda projevu nahliZena klasiky liberalismu v historii?

Jaké principy omezeni byly navrhovany?

Jsou tato omezeni vyuzitelnd i dnes?

Do jaké miry jsou kompatibilni a mohou tvofit uceleny a vyuzitelny systém v
soucasnosti?

Lze vytvofit obecny princip hranice svobody projevu v liberalni demokracii?
Ptekracovala Dé€lnické strana nektery z téchto principi?

Je jeji rozpusténi obhajitelné na zdkladé zkoumanych principi omezeni svobody
projevu?

Jak se 1i8i politicko-filozoficky nahled na rozpusSténi DS a uplatnény pohled pozitivniho

prava?

5. Metoda

V préaci vyjdu z komparace ndhledu klasickych autorii na tuto problematiku,
pfedevsim jimi pfedstavenych myslenkové ucelengjsich principt (typu principu ubliZeni
J. S. Milla). Nasledn¢ je analyzuji a pokusim se vytvofit hodnotici princip vyuZitelny
v souCasné zapadni demokracii. Tento poté aplikuji na konkrétni ptipad omezeni
svobody projevu z praxe (rozpusténi Dé€lnické strany). Nakonec srovnam vysledek a
zdiivodnéni soudu (pravni pohled) a vysledek a zdGvodnéni vychdzejici z prace

(politicko-filozoficky) a vyvodim zavér.



6. Hypotézy

Svoboda projevu v liberalni demokracii musi byt omezena.

Je mozné vytvofit uCinny princip omezeni svobody projevu, ktery bude zaroven
respektovat hodnoty liberalni demokracie.

Rozpusténi Délnické strany je ptipad, kdy byla opravnéné omezena svoboda projevu.
Pravni odiivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu bude zaloZeno na jinych argumentech,

nez na jakych bude postaveno odiivodnéni politické filozofie.

7. Struktura

Nejdfive vymezim predmét vyzkumu. Poté identifikuji nejvyznamné;jsi pokusy o
vyfeseni problematiky omezeni svobody projevu a zanalyzuji je. Nasledn€ je srovnam a
prozkoumdm mozné priniky. Déle se pokusim vytvofit uceleny princip, ktery by bylo
mozné vyuzit v soucasnosti ve spornych otazkach politické a spolecenské praxe. Ten
nasledné ovéfim na redlném piikladu omezeni svobody projevu (rozpusténi Délnické
strany). Vysledek aplikace porovnam se zdivodnénim rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu, vyvodim zavér a praci uzaviu.

8. Predpokladana osnova prace

1. Uvod
2. Teoreticka ¢ast
a. Vymezeni zkoumané svobody
i. Historie
ii. Soucasny kontext
b. Pohled jednotlivych politickych mysliteli
i. Analyza
c. Komparace pohledii
d. Vysledny obecny princip k posuzovani hranice svobody projevu
3. Prakticka ¢ast
a. Ptipad rozpusténi Dé€lnické strany
b. Odivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu — pohled pravni
c. Aplikace obecného principu — pohled politicko-filozoficky
d. Komparace obou piistupii

4. Zaveér
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Uvod

Mezi nejcastéji diskutovana témata politické védy, a to nejen na odborné urovni,
nybrz i na strankdch novin, patii svoboda projevu. Dano je to zfejmé jejim
komplikovanym charakterem: na jedné strané je pilifem a zarukou liberalni demokracie,
jez pro ¢lena zépadni spolecnosti pfedstavuje zatim nejlepsi mozny model uspotradani
spole¢nosti, na druhé strané muize jeji neomezend forma vést k vaznému porusovani
jinych individudlnich lidskych prav a svobod a v nejzaz§im piipad¢ i k padu liberalniho
politického systému samého, jak se jiz v evropské historii nékolikrat stalo.

Kde tedy lezi hranice této svobody? Je naptiklad vydani ¢eského prekladu Mein
Kampf ohrozenim liberdlni demokracie a prav nékterych jejich ¢lenti? Spociva
v existenci KSC nebezpeéi pro zdravy demokraticky vyvoj spole¢nosti, nebo je to
platforma pro vyjaddfeni ndzoru jedné skupiny obyvatel, jeZ nemiZe byt
v demokratickém stat¢ potlacovano? Podobné je mozné se ptat u mnoha dalSich
ptipadl, k nimz se kazdy rok ptidd nékolik novych. Nemusi jit pfitom vzdy o takto
zavazné piipady, Casto staci jen ostie formulovany komentat k aktualni politické otazce.
Netrva dlouho a v nasledujici vyhrocené polemice se zacne rozebirat podstata svobody
slova, jeji smysl i omezeni. Kam az ma sahat ochrana svobody projevu a kam ochrana
pted projevem jinych?

Nalézt odpovéd’ na tuto otazku v ¢eské literatuie neni jednoduché. Existuje sice
n¢kolik monografii, které se zabyvaji svobodou projevu (Herczeg, Jiger a Molek,
Bartoil), jedné se vSak o dila pravni, kterd problematiku fesi jen z pohledu pozitivniho
Ceského ¢i mezindrodniho prava, a pro politickou filosofii proto neznamenaji vétsi
pfinos. VétSinou se jednd jen o vycCet oblasti, ve kterych je takové omezeni
ospravedlnitelné (pomluva, narodni bezpecnost, popirani holocaustu, vyvolavani rasové
nenavisti apod.), zddny obecny systematicky princip vSak nenabizeji. V cizojazycné

ProtoZe tato prace ma zejména ve své teoretické Casti za cil pojednat svobodu
slova predevS§im z pohledu politické filosofie, bylo nutné najit autory, ktefi se touto
problematikou systematicky zabyvali jinak, nez jen porovnavanim s platnymi
mezinarodnimi umluvami. Prvnim a ve vSech, i pravnich, publikacich jmenovanym
klasikem je J. S. Mill, ktery polozil zédklady liberalniho uvazovani o svobodé¢ projevu.

Ackoli je jeho dilo stale vyznamné a platné, v dneSni podobé zapadni demokracie je



zapotiebi jistého doplnéni, které by poskytlo vétsi citlivost pii hodnoceni nékterych
ptipadi.. Toto doplnéni asi nejpiesvédciveji poskytl Joel Feinberg ve svém mezinarodné
uznavaném, ackoli do cestiny bohuzel nepielozeném ctyisvazkovém dile ,, The Moral
Limits of the Criminal Law*. PtestoZe se jedna o praci pojednavajici ¢astecné pravni
otazku, autor ji nahliZi z pohledu filozofického a normativniho, a poskytuje tak vyrazny
ptispévek i1 k tématu svobody.

Mym cilem je tedy neposuzovat jednotlivé sporné ptipady a jejich dil¢i zneuziti,
nybrz na zaklad¢ predevsim téchto dvou klasikl vytvofit obecny a v praxi aplikovatelny
princip fungovani svobody projevu a nalézt takové jeji hranice, jeZ by byly v souladu
s hodnotovou naplni liberalni demokracie, a zaroven takové, jez by zabraiiovaly jejimu
zneuziti.

Uvédomuji si pfitom, jak tézko uchopitelné toto téma je. Vzdy ptjde o hledani
miry a posuzovani jednotlivych piipadli, kde bude zdlezet na mnoha dil¢ich
okolnostech, jez bude nutné vzit do uvahy a jez ne vSechny mohou byt predvidatelné.
Téma svobody je obzvlasté citlivé na kiizeni riznych osobnich zajm, v nichz miize byt
nékdy velmi obtizné najit uspokojivé vychodisko. ,, Practically all human activities, ...
interfere to some extent with others or involve some risk of interference, and these
interferences range from mere trifling annoyances to serious harms.““ [Feinberg 1987b:
6]

Ptesto se domnivam, ze i toto individudlni posuzovani se mize (a mélo by) drzet
urc¢itych obecnych principt, které danému rozhodci mohou uleh¢it hodnoceni ptipadu a
hodnocenému zajistit spravedlivé postaveni. Budu tedy pracovat s jistou mirou
abstrakce, kterou vSak v praktické ¢éasti ovéfim na skuteCném ptipadu, pro coz se
vyslovuje 1 Joel Feinberg v Gvodu své knihy: ,,all practical reasoning involves the
application of principles to the facts. The principle, in turn, must be clarified and tested
tentatively against hypothetical possibilities. “ [Feinberg 1987a: 16]

Je zajimavé si rovnéz uvédomit, ze svoboda projevu se da ve skute¢nosti omezit
jen velice tézko. Svobodu pohybu Ize omezit uzavienim hranic, svobodu informaci
zestatnénim vSech médii, osobni svobodu vézenim, ale ,,a government cannot make it
impossible to say certain things. The only thing it can do is punish people after they
have said, written or published their thoughts.“ [Stanford Encyclopedia of Philosophy]
Proto kolikovani hranic svobody projevu neni obvyklym omezovanim svobody. Spise
jen ,,naznacuje konkrétni spolecnosti cestu k pochopeni toho, jakymi pravidly se ridi

nebo jakymi by se méla ridit. “ [Herczeg 2004: 7]



V teoretické Casti nejdiive uvedu svobodu projevu samotnou, jeji funkce,
historii a zdivodnéni nutnosti jejiho omezeni véetné rozdilu mezi pravnim a politicko-
filosofickym néhledem na ni. Déale prozkoumam dilo J. S. Milla a Joela Feinberga a
rozeberu je. Nasledné se pokusim vytvofit zminény obecny princip omezeni svobody
projevu. V praktické ¢asti poté ptiblizim konkrétni ptiklad z posledni doby, v némz se o
omezeni svobody projevu uvazovalo a v némz k nému pozdé&ji i doslo. V ndvaznosti na
tento piipad, a sice rozpusténi Dé&lnické strany NejvyS$im spravnim soudem,
prozkoumam pravni odivodnéni soudu a porovnam ho s politicko-filosofickym
principem vzeSlym z teoretické ¢asti. Tak jednak ovéfim funkcnost principu a jednak

zjistim piipadné rozdily v obou pohledech.



y vy

Teoreticka cast

1. Svoboda projevu

1.1 Vymezeni zkoumané svobody

Pojem svobody je Siroky a jednotlivé jeji ¢asti jsou uzce propojené. V této praci
se vSak zaméfim zejména na svobody jmenované v ¢lanku 19 VSeobecné deklarace
lidskych prav, tedy svobodu piesvédceni a projevu: ,, foto pravo nepripousti, aby nékdo
trpel ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozsirovat
informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na hranice“. [VSeobecna
deklarace lidskych prav] Pravé svoboda ptesvédceni a svoboda projevu byvaji Casto
spojovany. Naptiklad V. Dmitrijevic ve svém clanku Freedom of Opinion and
Expression vyjadfuje nazor, Ze samostatné chapani obou téchto svobod je jen pravni
konstrukci neodrazejici skutecny stav véci. V praxi se totiz da jen velmi tézko rozlisit
»zastdvani nazoru®“ a jeho ,projev* navenek; jedname tak, jak myslime. Ptfijmeme-li
vsak toto pravni rozliSeni, pak pochopitelné plati, Ze svoboda piesvédceni nemiize byt,
na rozdil od svobody projevu, nikdy a nijak omezovana'. [Jiger, Molek 2007: 38;
Herczeg 2004: 15]

1.2 Vyznam svobody projevu

Zasadni a prvotni otdzkou musi byt, jaké funkce svoboda projevu plni a je-li
skute¢né tak nutna pro fungovani liberalni demokracie. Ceské i zahraniéni literatura se
shoduje na ¢tyfech zakladnich momentech, pro které je svoboda slova neopominutelna.

Prvnim je ,,argument pravdy*, ktery vychazi ze silného Millova piesvédceni, ze
jediné svobodnou diskuzi je mozné se pfiblizit pravdé. Rozhodné pfitom nelze spoléhat
na nazor vétsiny, jenz nemusi mit pravdu o nic vice nez jednotlivec, nezavisle na tom,
jak dlouho je tento ndzor obecné piijiman. Naopak, , ndzory puvodné hdjené pouze

osamelymi jedinci ¢i okrajovymi skupinkami se mnohdy ukazi byti pravdivymi, byt byly

1 ; . v v qv , . v voe . . , v .
Rozdil mezi svobodou presvédceni a svobodou projevu vsak spatfuje i J. S. Mill, ktery ho rozliSuje na

zakladé svého principu ubliZeni (viz déle). Ten v pfipadé svobody presvédieni prirozené nemize

fungovat. ,Svoboda volného projevu a uverejnéni minéni zda se, Ze spadd jinam, jeZto ndleZi k té cadsti

chovdni, které dotykd se jinych lidi.“ [Mill 1891: 22]



dlouho povazovany primo za kacirstvi. “ [Jager, Molek 2007: 32] Nazory se tedy spolu
musi potykat naprosto volné a musi byt povoleno je zpochybiiovat bez ohledu na to, jak
jisté se zdaji byt. Nezélezi pfitom, o jakou oblast lidského poznani se jedna, zda o
politickou, filosofickou ¢i moralni. ,, Nedoprejeme-li sluchu minéni proto, Ze jisti jsme,
Ze jest nepravé, znamend, Ze pokladame jistotu svou za jistotu nepodminénou
(absolutni). Viibec umlcovati diskusse jest osobovati si neomylnost. [Mill 1891: 29;
O’Neil 1972: 8; Hare, Weinstein 2009: vii; Herczeg 2004: 10-11; Baker 1989: 6-24]

Druhym je ,,argument seberealizace®. Ten tvrdi, Ze pravé moznost projevit svou
individualitu v celé §ifi je specificky lidské a potlacit ji znamena potlacit lidstvi: ,, The
proper end of man is the realization of his character and potentialities as a human
being. “ [O’Neil 1972: 8; Jager, Molek 2007: 32]

Tteti argument je ,,argument demokracie, jenz tvrdi, ze nejlepSim moznym
zpusobem organizace lidské obce je demokracie — a ta spocivd v piimé ucasti, coz
znamena, ze ,,the governed must, in order to exercise their right of consent, have full
freedom of expression both in forming individual judgements and in forming the
common judgment . [O’Neil 1972: 8-9; Jager, Molek 2007: 33]

Posledni, ¢tvrty argument prekladd Jéger s Molkem jako ,,argument obecné
favorizace svobody* a znamend, Ze svoboda jedince nemiiZe byt omezena, neomezuje-li
jeji vykonani soucasné svobodu n€koho jiného. Takto Sirokd svoboda mé zaroven za
nasledek stabilni spolecnost bez nadbyte¢nych tenzi, které v prostiedi nesvobody
vznikaji, a pusobi tak i jako silna pojistka proti pfipadnému extremismu. [O’Neil 1972:
9; Jager, Molek 2007: 9, 33; Herczeg 2004: 9]

Mill zminuje navic jeSté¢ jeden zajimavy argument obhajujici svobodu slova
v liberdlni demokracii. Bez diskuze se podle Milla stane z jakéhokoli obecné
pfijimaného ptesvédceni pouze chladna nauka, kterou budou sice vSichni znat, ale nikdo
ji nebude skute¢né prozivat a ji véfit. To znamend, Ze i kdyZ se takova spolecnost
uchrani revoluce €i jinych extrémnich vyusténi, sama za¢ne chfadnout na nedostatek
zivota a chuti se rozvijet. ,, Pokud obecné uzndvané mineni neceli cas od casu vyzvam,
ztrdci svoji zivotni silu a sviij ucinek.“ [Herczeg 2004: 11; Mill 1891: 69-71; Baker
1989: 4]

1.3 Nutnost jejiho omezeni

Existuje-li tolik dobrych diivodl, pro¢ svobodu projevu ochranovat, jaky je pak

divod ji omezit? Je takovy krok nevyhnutelné nutny? Podle drtivé vétSiny autort ano.



Jsou si dokonce timto postojem tak jisti, ze Casto ani neciti pottebu ho jakkoli podkladat
argumenty, a jen napiiklad suSe konstatuji, Ze ,, the first thing to note in any sensible
discussion of freedom of speech is that it will have to be limited.” [Stanford
Encyclopedia of Philosophy] ptipadné ze jen , few responsible persons have ever
maintained that it should be absolute. “ [O’Neil 1972: 21]

Pro¢ jsou v tomto ptipadé nazory politickych filosofti a pravnich teoretikli tak
vyhranéné? Muzeme odhadovat, Ze to je prave kvili jiz v ivodu zminénému paradoxu:
neomezend svoboda projevu miize mit za nasledek znieni ji samé, pifiCemz s sebou
muze strhnout 1 instalovanou liberdlni demokracii, které je ned€litelnou soucésti.
Radikalng liberdlni nazor, ze sila svobody projevu spociva pravé vtom, Ze se sama
dokédze vyrovnat s jakymikoli projevy extremismu, nesndSenlivosti apod., se bohuZzel
s historickou zkuSenosti ukazal neplatnym. [Jager, Molek 2007: 21] Jak poznamenavaji
1 Hare a Weinstein [2009: 12] ,,Even a country whose constitution reads ,Congress shall
make no law... abridging the freedom of speech‘, as does the First Amendment to the
United States Constitution, recognizes that not all speech is protected.*

Hranice svobod¢ projevu se vSak neklade jen kviili ochrané politického ztfizeni,
nybrz i pro ochranu individualnich prav jeho obyvatel. Existuji totiz dalsi svobody, jichZ
se musi dbat, a je tedy nutné najit pfijatelnou miru jejich ochrany i potlac¢eni. Shrneme-li
tento druhy divod k omezeni individudlni svobody projevu, pak prakticky fika, ze stat
nam garantuje jista prava a svobody, ale jen do té miry, aby je mohl garantovat i jinym.
SnaZzi se tak udrZet rovnovahu, kterd poskytuje kazdému jednotlivci potfebnou miru
svobody 1 bezpeci. [Bartonn 2002: 28; Stanford Encyclopedia of Philosophy; Feinberg
1987a: §]

V praxi také dnes tézko najdeme zemi, kde by tato svoboda vladla neomezené.
Jak jsem jiz v druhém odstavci této kapitoly zminil, dokonce 1 v zemi svobody ma
vefejny projev své Nejvy$sim soudem dané meze’. V Evropé se situace lisi
v jednotlivych ndrodnich statech, ovSem i zde plati pro toto téma charakteristicka
nejednota a nesystémovost. Napiiklad némecky Spolkovy tstavni soud ,, dospéel
k zaveru, ze obecné pod svobodu projevu spada jakykoliv projev bez ohledu na to, zda
se jedna o ndzory opodstatnéné ¢i neopodstatnéné, emociondlni ¢i racionalni, cenné ci

bezcenné, nebezpecné ci neskodné.* [Jager, Molek 2007: 23] Zaroven vSak v Némecku

% A to meze téméf identické s konceptem principu ublizeni J. S. Milla, viz dale.



plati a je vymahan zdkon proti popirdni holokaustu, za jehoZ poruSeni hrozi odnéti
svobody aZ na pét let.

Mezinarodné roz$ifeny je dnes také pojem ,hate speech”, jimz se rozumi
nenavistné ¢i ponizujici vyroky na adresu jednotlivce ¢i skupiny obyvatel odlisné na
zakladé urcité jejich charakteristiky (narodnost, barva pleti, jazyk apod.) Stejné jako
popirani holokaustu je i tento nendvistny projev v mnoha zemich trestdn. [Hare,
Weinstein 2009: 123-138; Jager, Molek 2007: 23-24; Stanford Encyclopedia of
Philosophy]

1.4 Historie svobody projevu

1.4.1 Antické Recko

Pro vyvoj svobody projevu je nepochybné diilezitd jeho podoba v kolébce dnesni
demokracie — ve starovékém Recku. Ackoli Perikles ve své slavné pohiebni feéi
pfipomind, ze , vskutku vSak dostava se vSem dle zdkonii v osobnich jejich zdjmech
stejného prava“ [Thukydides 1906: 135], je pravdou, ze okruh obcant, ktery mohl
vyuzivat politickych prav — tedy i svobody projevu, byl pomérné maly (odhady se
pohybuji od jedné pétiny do jedné poloviny obyvatel). V pribéhu déjin se navic tento
pomér vyrazné ménil tak, jak se ménily zadkony urcujici, kdo mlze byt povazovan za
ob&ana a kdo nikoli.® [Bleicken 2002: 99-101; Hlousek, Kopecek 2007: 32]

Na pocatku rozsifovani politickych prav jimi napiiklad disponovali pouze ti,
ktefi si byli schopni pofidit vojenskou vyzbroj. Pozdéji bylo nutné pochdzet z otce —
obCana a od roku 451 pf. n. . znafizeni Perikla musela byt obCankou i matka. Za
splnéni téchto podminek a po dosazeni osmnactého roku véku bylo mozné se stat
obCanem. Poté vSak nasledoval jesté¢ dvoulety vojensky vycvik, a s uplatiovanim
politickych prav tak bylo mozné zacit az ve dvaceti letech. [Aristotelés 2004: 25, 56-57;
Flaceliere 1981: 33, 41]

Pfi popisu miry svobody projevu se autofi pomérné vyrazng lii. Zatimco nékteti
pokladaji svobodu projevu (,,iségoria“) za podstatu fecké demokracie, které si
Athénané uz ve své dob€ nesmirné vazili (napt. Bleicken 2002: 352-353), jini zastavaji
témét opacny nazor: ,,Anticka polis je sama sobé cilem, je to néco absolutniho, co

neponechavda mnoho svobody zadnému ze svych clenii a co ode vsech vyzaduje

* Metoikové (cizinci) a otroci 2adna politicka prava neméli. [Flaceliere 1981: 41, 47]



spolupraci. V tomto smyslu je ve své podstaté totalitni. ... V pripade Athén mohou sice
liberdlni rysy jejich charakteru zakryvat tuto zakladni skutecnost, ale ta presto existuje.
Nelze mluvit ani o svobodé mysleni a vyjadrovani, zvilasté v oblasti bohu. “ [Flaceli¢re
1981: 30-32] Pficemz toto tvrzeni doklada piikladem Sokratovy smrti. V porovnani
s ostatnimi zdroji lze povaZovat tuto interpretaci za radikalni, je ovSem pravda, jak
ukazi pozdéji, Ze ve véci nabozenstvi byli skute¢né obfané Athén citlivesi.

Bleicken (2002: 354) tika, Ze ,, podle demokratické ideje se mohl ujmout slova
kazdy obcan, ktery si to pral, a smél Fici, cokoli chtél. Ve skutecnosti vsak oboji — okruh
osob, které verejné promlouvaly, i obsah Feceného — podléhalo jistym omezenim.
Zaprvé, s postupem cCasu se zuzila skupina lidi, od kterych se ocekévalo vyjadfeni
k dané problematice. To mize byt chapano jak negativné, tak pozitivn€. Sice se na
jednu stranu feénéni tak profesionalizovalo, ze se slova wujimali jen zkuSeni
demagogové, na druhou stranu vSak rovnéZ nebylo zvykem, aby hovoftil ten, kdo
s danou problematikou nemél Zadné zkuSenosti ¢i se ho netykala, a tak byla zvykové
zajiSténa 1 jistd Uroven diskuze a feSeni problému. Pokud se navic dany demagog
dopustil ,, klamani lidu*, tedy 1zi ¢i podvodu, mohl byt, a nezfidka byl, souzen a
potrestan. Formaln€ se vSak mohl kazdy vyjadfit ke vSemu. [Bleicken 2002: 354, 358-
359]

Také obsah projevu byl omezeny jen velice mirné. Dokonce i Sokratés, jehoz
smrt je Casto zmifovana coby piiklad athénské nesvobody projevu, mél fici, ze ,,v
Athénach viadne nejvétsi volnost slova v celém Recku* [Bleicken 2002: 352] Athénané
si uvédomovali, Ze v diskuzi Ipi kli¢ ke spravnému rozhodovéani (zastavali tedy
wargument pravdy®, viz kapitola 1.2) a méla by predchéazet vSechny vyznamné Ciny. Ve
stejném duchu se vyjadiuje 1 Perikles: , hledame dospéti k spravnému usudku,
nepokladajice uvazovani za Skodlivé cinum, nybrz spise majice za Skodu, nepouciti se
drive rozumnym uvazovanim, nez skutkem pristoupiti k tomu, ceho treba.“ [Thukydides
1906: 137]

Prestoze Athénané povazovali svobodu projevu za jeden z piliti dobfe fungujici
demokracie, jistd omezeni existovala, ackoli ve valné vétSin€ ptipadl to nebyla omezeni
zésadni. Slo napiiklad o zakaz hanéni mrtvych, zakaz pomlouvani na svatych a ufednich
mistech €i jistd omezeni v oblasti ekonomiky a zahrani¢ni politiky (zapovézeno bylo
napiiklad navrhovani prominuti statnich dluhli ¢i vypovidani smluv s jinymi staty).

Jednalo se tak spise o zdkladni ochranu bezpecnosti obce. [Bleicken 2002: 355-356]
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Nejvyraznéji byla svoboda projevu omezena v oblasti ndbozenstvi. ,, Nedlouho
pred vypuknutim peloponéské valky prosadil jisty Diopeithés ... v lidovém shromadzdeni
zakon, Ze proti kazdému, kdo neveri v bohy nebo zkouma nadpozemské jevy, muze byt
vznesena trestni zaloba.” [Bleicken 2002: 356] V kontrastu s jinak vyrazné
svobodomyslnou atmosférou v Athénach tak existovala norma, kvili které musel
napiiklad Anaxagoras ¢i Protagoras uprchnout z Athén a kterd rovnéz stala za
odsouzenim Sékrata. Dlivod nezvyklé prisnosti v oblasti ndbozenstvi vidi nékteti autoti
v jejim izkém propojeni se samotnym statem: ,, Staii Rekové nedélali rozdil mezi oblasti
duchovni a svétskou. Athény jsou mestem Athéninym, knézi Athény, podobné jako knezi
ostatnich bohii, jsou méstskymi uredniky. NabozZenstvi a stat tvori jednotu, aspon pokud
jde o nabozenstvi statni. “ [Flaceliere 1981: 32; Platén 1994: 37]

I pii ptekroceni nékterych téchto limith vSak bylo athénské obyvatelstvo velice
shovivavé. Kdo chtél pronést projev €i pifedstavit navrh, ktery by byl vrozporu
s n€kterym z omezeni, mohl v této véci pozadat o beztrestnost. I kdyz o ni vSak
nepozadal a byla proti nému nasledné podana Zaloba (coz nebylo zvykem), byval ¢asto
osvobozen. Pouze pokud se véc tykala nabozenstvi, mohl byt obzalovany donucen
k vystéhovani z Athén. Ptipad Sokrata je podle Bleickena (2002: 356-357) zcela
jedinecny. I u né&j ,, by byli i nyni témér vsichni srozuméni s tim, kdyby se byl Sokratés
odebral do dobrovolného vyhnanstvi a setrval tam do té doby, nez by se vzedmutd
hladina vasni v Athéndch opét uklidnila“. Sokratés vSak, jak zndmo, s timto scénafem
nebyl vnitiné srozumén a povazoval ho za necestny. Jeho provinéni navic nemélo
spocivat pouze v ,,zavadeni novych bozstev®, ale také v ,, kaZzeni mladeze*, coz mélo
znamenat zpochybnovani tradic, starych hodnot a uceni jejich relativity mezi soudobou
mladezi. Hlavni diivod tak pfisného trestu v tomto pfipad¢ vSak Bleicken spatiuje ve
vypjaté atmosféfe po poraZce v peloponéské valce, kdy proces probihal. V této dobé se
méli hledat vinici a filosofové se svymi ,,novymi filosofiemi“ byli nasnadg. ,, Nesmime
v tom spatrovat zdsadni omezeni svobody slova a mysleni. Dané rozsudky jsou pouze
vyrazem toho, ze pod tlakem tiZivych udalosti byli Athénané na urcité véci dosti citlivi .
[Bleicken 2002: 357; Platon 1994: 38]

Pokud lze spoléhat na hodnovérnost Platonovy Obrany Sokrata, Sokrates
skutecné (zejména ve své druhé feci) opakované hovoti o vyhnanstvi jako o trestu, ktery
by pravdépodobné Zalujici stranu uspokojil (napt. Platon 1994: 67). Sokratés si vSak
zpupné az vysmesné jako ,trest” navrhl byt ubytovan a zZiven v prytaneiu: ,, Co se tedy

hodi pro muze chudého, dobrodince obce, ktery potirebuje miti volny cas k vasemu
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napominani? Nic neni, obcané athénsti, co by se lépe hodilo nezli to, aby byl takovy muz
Ziven v prytaneiu, zasluhuje to jisté mnohem spise nezli kdyz nékdo z vas zvitezil na
zavodnim koni ... v olympijskych hrach.” [Platon 1994: 66] 1 pfed soudem navic
pokracoval v ostouzeni téch, jejichz pfi¢inénim se pted soud dostal, a dale tvrdil, ze
pravy divod je ten, ze pfed mladezi (kterd se sama o jeho €iny zajimala) dokazoval, Ze
soudobé autority ,,se domnivaji, Ze néco vedi, ale ve skutecnosti nevédi nic nebo skoro
nic.“ [Platon 1994: 50] Je tedy na misté piipustit, ze Sokratiiv pfipad je skute¢né
atypicky a nelze podle n¢j usuzovat celkovou troven svobody slova.

Jako posledni diikaz jinak pomérné velké svobody slova je vysoka tolerance
k prezentaci nedemokratickych myslenek, zajimava zejména s ohledem na druhou ¢ést
této prace. Nejen ze byla povolena kritika demokracie v divadelnich komediich, ale
tolerovalo se rovnéz vydavani antidemokratickych dél a kdokoli (v€etné naptiklad
Platona a Aristotela) mohl vefejné zastdvat a Sifit svoje vyhrady k demokratickému
rezimu (zakézano bylo pouze ptimo podat navrh na odstranéni demokratického ztizeni).
Nutno vSak podotknout, ze podobnd svoboda se vztahovala zejména na Athény, ve
Sparté byla situace odliSna, mnohem méné liberalni. [Bleicken 2002: 353, 355]

Odhlédneme-li tak od vyjimecnych a vyhrocenych ptipadii, svoboda projevu ve
starovékém Recku — a to zejména v Athénach — byla vyjimeénd. Kromé vyhranéného
vystupovani proti staitnimu naboZenstvi bylo mozné fici témét vSe bez jakychkoli
sankci. Iségoria se navic nevztahovala pouze na samotné institucionalizované snémy,
ale fungovala jako obecné pravidlo a platila vSude. [Bleicken 2002: 353; Aristotelés
2004: 58]

1.4.2 Pravni akty novovéku

Po zaniku antické polis se svoboda projevu v tomto rozsahu stala opét tématem
az na konci 18. stoleti béhem Velké francouzské revoluce a od té doby se pravidelné
stavala soucasti vSech vyznamnych lidskopravnich dokumentli. V Deklaraci prav
¢lovéka a obcana z roku 1789 se této oblasti vénovaly hned dva body: ,, X. Nikdo nesmi
byt prondasledovan pro své ndzory, jakoz i naboZenské vyznani, nenarusuji-li jejich
verejné projevy rad stanoveny zakonem. XI. Svoboda Sireni myslenek a nazorii je jednim
z nejcennéjsich lidskych prav. Kazdy muzZe tudiz svobodné mluvit, psat, tisknout,
s wjimkou toho, Ze by se jednalo o zneuziti téchto svobod v pripadech stanovenych

zakonem. ““ [Deklarace prav lidskych a obCanskych; Herczeg 2004: 9]
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V porovnani s VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zminénou jiz v kapitole 1.1
a definujici pfedmét této prace, je na prvni pohled ziejmy rozdil: v dokumentu z doby
Velké francouzské revoluce je hned za garantovanim dané svobody odvolani, které
vylucuje jeji zneuziti. V deklaraci z roku 1948 podobnou zaruku nenajdeme (az na
zavérecny cClanek 30, ktery obecné vylucuje dezinterpretaci celého dokumentu).
V dals§ich dvou vyznamnych lidskopravnich dokumentech moderni doby,
v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a v Umluvé o ochrang
lidskych prav a zédkladnich svobod, se vSak takova odvolani opétovné zmifuji, a to
dokonce mnohem konkrétngji. [Jdger, Molek 2007: 21, 26]

Zatimco &lanek 19 Paktu a prvni odstavec ¢lanku 10 Umluvy se obsahové téméi
nelisi od zminéného ¢lanku 19 VSeobecné deklarace lidskych prav a svobod a je zde
garantovana svoboda ndzoru, projevu a jeho Sifeni bez ohledu na hranice (v pfipadé
Paktu dokonce ,, prostrednictvim umeéni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle viastni
volby ““ [Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech]), ptipady omezeni jsou
zde pojednany mnohem podrobnéji. V pifipad¢ Paktu musi byt aplikovéana, jsou-li
, nutnd k respektovani prav nebo povesti jinych; k ochrané ndrodni bezpecnosti nebo
verejného poradku nebo verejného zdravi a moralky “ [Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech], v ptipadé Umluvy velice podobné ,v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a
predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povesti nebo prav
jinych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci.“ [Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; Herczeg 2004:
45]

Vétsina pravni literatury, kterd svobodu slova fesi, pfijala zakonité toto ¢lenéni
za své a témeéf se od ného neodchyluje. Naptiklad Jager s Molkem [2007: 33-36]
vypocitavaji tyto zajmy limitujici svobodu projevu:

e fadné fungovani soudni soustavy

e ochrana pied necudnosti a obscénnosti

e zijem na nevyvoldvani nendvisti Vi¢i rasovym, narodnostnim,
nabozenskym, sexudlnim a jinym menSindm

¢ narodni bezpecnost a ochrana utajovanych tdaji

e ochrana obchodniho tajemstvi

e ochrana proti pomluvé
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Také nahlédneme-li do nejvyznamnéjsiho ¢eského lidskopravniho dokumentu —
Listiny zékladnich prav a svobod, a sice do ¢lanku 17, nalezneme téméf to samé znéni
jak garance ,zaruCené“ svobody projevu, tak vyctu vSech jejich omezeni. [Listina
zékladnich prav a svobod; Jager, Molek 2007: 26, 52-62, Herczeg 2004: 9, 45; Svatoni
1995: 127]

1.5 Pohled politické filosofie

V moderni pravni literatufe, jak jsem jiz ukazal, je pohled na problematiku
svobody projevu pomérné jasny. Porovnaji se VSeobecna deklarace lidskych prav,
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, v ptipadé Ceské republiky jesté Listina zakladnich prav a svobod a
vysledkem je vycet precinil v oblasti projevu, ktery je mozné a zdhodné trestat.

V politické filosofii existuje pohledi na hranice svobody projevu vice. Joel
Feinberg [1987a: 26-27; 1987b: xii-xiii] jich dokonce identifikoval a do prehledného
seznamu utfidil hned deset®:

e Harm Principle

e Offense Principle

e Liberal Position

e [Legal Paternalism

e Legal Moralism

e Moralistic Legal Paternalism

e Legal Moralism (in the broad sense)

e Benefit-to-Others Principle

e Benefit-Conferring Legal Paternalism

e Perfectionism (Moral Benefit Theories)
Jak sam uvadi [1987b: ix], Siroce uznavané jsou hlavné prvni, druhy, ¢tvrty a

paty. Ostatni jsou spiSe kombinaci piedchéazejicich a nenesou vyznamnéjsi ptvodni

* Joel Feinberg ve svém dile nefesi pouze svobodu projevu, spise svobodu jako takovou. Jak jsem jiz
zminil hned v prvni kapitole, v praxi se v nékterych pripadech velice tézko jednotlivé svobody oddéluji, a
Joel Feinberg proto poskytuje obecné feseni aplikovatelné na vice druh( pfecin(. Také proto se nékteré
tridy jeho klasifikaci vztahuji ke svobodé projevu vice a nékteré méné. Na druhou stranu neponechava

zadnou jeji ¢ast nepokrytou.
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rozliSovaci znak. K principu ublizeni a principu obtéZovani’ se v nasledujicich
kapitolach velmi podrobné vratim, proto nyni pouze nazna¢im jejich podstatu a
zaméfim se na ,paternalismus® a ,,moralismus®. Nutno jest¢ poznamenat, ze se tyto
principy (liberty-limiting/coercion-legitimizing principles) navzajem nemusi vylucovat,
naopak, Casto se v riznych pohledech dopliiuji.

Jeden z prvnich, kdo obsirné¢ formuloval princip ubliZeni, byl J. S. Mill, a polozil
tak zaklad a vychozi bod jakémukoli dal$imu pojedndvani problematiky omezeni
svobody slova. Ublizeni byva v tomto smyslu chapano jako jednani, které ,, directly and
in the first instance invade the rights of a person” [Stanford Encyclopedia of
Philosophy], a to vyraznou mérou. Kdybychom totiz nebrali v ivahu zavaznost tohoto
naruseni, zjistili bychom, Ze k podobnému ovlivnéni dochazi po vétSiné vyznamnéjsich
projevu.

Millav princip je stale uzndvan a radikalni liberdlové ho dokonce uznavaji jako
jediny platny. VétSina politickych védet i liberald vSak ma za to, Ze postihuje piili§
malé procento moznych provinéni a s ohledem na charakter moderni doby je nutno ho
doplnit o dalsi, v jistém ohledu piisngjsi princip. Ukolem je tak napiiklad podle
Feinberga [1987a: 12] ,,try to determine to what extent, if any, it must be modified or
supplemeted to achieve moral adequacy.

Timto rozSifenim je pravé princip obtézovani, ktery ziejmé nejvice
zpopularizoval Joel Feinberg. V jeho a Prosserové poddni se jednd o pomérné
sofistikovany hodnotici systém mnoha aspektii vefejného projevu, ktery ndm pomuze
rozhodnout, zda je dany projev jest¢ v mezich svobody projevu, ¢ uz za
akceptovatelnou hranici. Princip obtézovani tak neznd pouze ,,pfimou a podstatnou
Ujmu“ na nécim Zzivoté, zdravi ¢i majetku, nybrz Sirokou paletu obtézujicich jevi od
pochodu neonacistli po neunavné Stékajiciho psa sousedu. [napt. Feinberg 1987b: 10-
13]

Paternalisticky princip fikd, Ze je nutné zabranit takovému jednani, pii kterém by
doslo k poSkozeni samotného aktéra. ,, The argument here is that the agent might not

have a full grasp of the consequences of the action involved ... and hence can be

5 v . ; , ;v v o v o vie v e . . vz sy
Protoze Feinbergovo dilo zatim neni preloZeno ani v cestiné diskutovano, nenalezl jsem zadny preklad

téchto dvou zadsadnich pojmud. Oba pojmy budu v nasledujicich kapitolach velmi intenzivné pouZzivat,

proto si dovoluji uzit svych prekladd, a sice ,harm principle” jako ,princip ublizeni” a ,,offense principle”

jako ,,princip obtéZovani“.
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prevented from engaging in the act. “ [ Stanford Encyclopedia of Philosophy] Po¢ita tedy
ve skutecnosti s jedincem, ktery se sam nedokédze kvalifikované rozhodnout a jehoz
jednani je nutné kontrolovat. Tento pfistup dava zéklad naptiklad k zakézani euthanasie,
hazardnich her, uzivani drog ¢i naopak vymahani pouzivani helem na motocyklech ¢i
bezpecnostnich past v autech. [Feinberg 1987a: 13] Liberalné-demokraticky nahled na
paternalismus bude nasledovat v dalsi kapitole, zminim ted’ proto jen pohled J. S. Milla.

Zakladni jeho postoj je jasny: muzeme druhého piesvédcovat, pfemlouvat,
,zaptisahat®, ale nerozhodne-li se sam jinak, neni mozné ho nijak nutit. S pochopitelnou
vyjimkou — kdyby jeho jednani mélo porusit princip ubliZeni, tedy kdyby znamenalo zlo
pro jiného. Ale ,, sobé samému, svému télu a duchu jest kazdy jednotlivec neobmezenym
viadcem. [Mill 1891: 18] Jediny ptipad, kdy je mozné rozhodovat za jiného, spatiuje
Mill u téch, ktefi jesté nejsou schopni zralé uvahy, tedy u déti. Pfesto na konci svého
dila zmini jesté dalsi vyjimecny piipad, kdy je zastdncem paternalismu, a to sice tehdy,
kdyz by se jednotlivec sdm chtél ptipravit o ¢ast své svobody. V takovém ptipadé¢ miize
byt podle Milla donucen si svou svobodu zachovat. Souhlasi proto napiiklad se
zakonem v Anglii, ktery nedovoluje zddnému jedinci sama sebe prodat do otroctvi:
,,prodejem sebe za otroka vzdava se své svobody, odrika se timto skutkem dalsiho jejiho
uzivani. Znicuje tedy v tomto pripadé pravy ucel ospravedinujici dovoleni, aby
disponovala sama sebou. ““ [Mill 1891: 18, 118, 161-162]

Posledni ze ctyf zakladnich pfistupli je moralismus, jenz ma za cil zabranit
jakémukoli nemoralnimu projevu, at’ uzZ nékomu ublizuje, ¢i nikoli, a dokonce i at’ uz
nékoho obtézuje, ¢i nikoli. Jako piiklad miZeme uvést zdkaz mimomanzelského souziti
¢i bigamie. Tedy samotné vyhodnoceni ¢inu jako ,,nemoralni* sta¢i k tomu, aby byl

potrestan. [Stanford Encyclopedia of Philosophy; Feinberg 1987a: 12-13]

1.6 Pohled liberalni demokracie

Postoj liberalni demokracie, z jejiz perspektivy je tato prace psana, k pfedchozim
¢tyfem zakladnim politicko-filosofickym pohlediim na svobodu projevu vychazi z jeji
samotné podstaty: z respektu k osobni svobod¢ kazdého jedince. ,, Liberals tend to be
united in opposing paternalistic and moralistic justifications for lifting free expresion. “
[Stanford Encyclopedia of Philosophy] Ti naopak plné akceptuji princip ublizeni i
princip obtéZovani, je-li nastaven tak, aby pouze chranil individudlni svobodu pted
pfipadnym naruSovanim ze strany ostatnich — nemél by tedy pfesahovat zmiflovanou

miru nutnou pro udrZeni rovnovahy svobod vSech jedincl. Pouze radikélni liberalové
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uznavaji jen Milliiv princip a princip obtéZovani jiz povazuji za nedovolené vméSovani.
Je mozZné fici, Ze liberalné-demokraticky postoj je totozny s tfetim pohledem
Feinbergova desetibodového vySe uvedeného seznamu (The Liberal Position).

[Feinberg 1987a: 14-15; Feinberg 1987b: x, xiii, 69]

1.6.1 Imunita zastupitelu

Aby byl popis piistupu soucasné liberalni demokracie uplny, je nutné doplnit
jesté posledni moment vymykajici se pojedndvanému systémovému pohledu, a to tzv.
poslaneckou (¢i senatorskou) imunitu. Diky ni disponuji zvoleni zastupitelé¢ vyrazné
vy$si svobodou projevu nez zbytek obcantl. Tento institut sice ¢astecné narusuje rovnost
obCant pfed prdvem a ¢ini nékteré z nich rovnéjSimi, svlj Gcel vSak stile ma. Diive
slouzila imunita coby ochrana volenych zastupiteli pied vladcem, dnes ,, zistdvaji
imunity oprdavnéné ... jako garanty 7adného fungovani a uplné nezavislosti
parlamentu. “ [Parlamentni institut — poslaneckd imunita, I.]

Jeji prava se stat od statu dramaticky lisi, avSak zpravidla se v Gstavach operuje
se dvéma terminy: ,,neodpovédnost” a ,,nestihatelnost™. Neodpovédnost znamena, ze se
zakonodarce nemusi nikomu zpovidat ze svych krokd ¢i nazord, a nestihatelnost ho
chrani ptred trestnim stithdnim, tzn. zadrZzenim, vzetim do vazby, postavenim pted soud
apod. [Parlamentni institut — poslanecka imunita, I.; Ustava Ceské republiky, ¢1. 27]

Imunita zdkonodarct tak v praxi ¢asto pfesahuje pouhou umocnénou (absolutni)
svobodu projevu a slouzi rovnéz jako ochrana pted stihdnim za trestné ¢iny s mandatem
a politickym projevem nesouvisejicimi. Pokud je napiiklad v Ceské republice dopaden
zakonodarce pfimo pii pachani trestného ¢inu a komora parlamentu (¢i néktery jeji
organ) neda souhlas s jeho stihanim, tento zdkonodarce musi byt propustén a stihani jiz
nemuze byt nikdy zahajeno. Ve Spojeném kralovstvi je oproti tomu imunita omezena
pouze na svobodu slova, a to na pidé parlamentu. Na ptli cesty mezi excesivnim
¢eskym modelem a umétenym britskym je francouzskd a némecka ustava. Imunita se
zde sice vztahuje i na nékteré trestné Ciny, pii pfistizeni pfi ¢inu uz vSak zdkonodarce
nema pravo ji uplatnit. [Némecka ustava, ¢l. 46; Francouzskd ftstava, ¢l 26;
Parliamentary privilege and individual Members; Ustava Ceské republiky, &l. 27]

Jak jsem ukazal, ustavou dand imunita zdkonodarcti se v rlznych zemich

zasadné li$i. ZvySend mira svobody projevu ¢lenil parlamentu vSak plati vSude.
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2. John Stuart Mill: princip ublizeni (harm principle)

Zasada, jiz John Stuart Mill zahajuje svou nejvyznamnéjsi praci O svobodé a jez
je nepostradatelna k pochopeni celého jeho dila, zni nasledovné: ,, Jedinym cilem, ktery
miize lidi opravniti jednotlivé nebo hromadné omezovati svobodu v konani nékoho
jiného, jest sebeochrana. Ze jedinym ucelem, pro néjz mize se proti nékterému clenu
civilizované spolecnosti uziti moci proti jeho viili, jest zabraniti nestesti jinych.“ [Mill
1891: 17-18] BohuZzel nejednoznacnost tohoto tvrzeni méla a ma za nésledek trvalé
spory mezi védci, co je onim ,,neStéstim* mysleno a co vSe je za n€j mozné povaZovat.
NejspiSe toho bude pficinou i1 skutecnost, ze ani Mill jesté nevédel piesné, kam az by
tato ochrana méla sahat, ackoli déle jiz nabizi konkrétnéjsi postupy, kterych je mozné se
drzet. ,, Praktickd otdzka, kam hranici tuto polozZiti — jak vhodné vyrovnati individuelni
nezavislost' s kontrolou spolecnosti — jest otazkou, ve priciné které skoro nic jeste

rozreseno neni. “ [Mill 1891: 11]

2.1 Spolec¢nost diskuze

Pro samotného Milla pfitom spiSe nez pojem ,,nestésti*, ,,nebezpeci®, ,,Skoda“ ¢i
se vynofuje na trhu myslenek, argumentaci a svobodnou polemikou. Nechceme-li se
pasovat na znalce absolutni pravdy, nemtizeme nikdy s naprostou jistotou oznacit jiny
nazor za nespravny. Jak autor pfipomind, ani doba ndm nemusi byt dobrym voditkem,
protoZe i1 ta se mize od zakladu mylit: ,,a jest jisto, Ze mnohd minéni nyni obecné
uzndgvand, zamitnuta budou veky budoucimi, jako Ze mnohé nyni zamitnuto jest, jez
kdysi vseobecnym bylo.“ [Mill 1891: 30-31]

Pokud si vSak nikdy nemiiZzeme byt jisti vlastnim ndzorem, je rozumné ho
projevovat, nebo dokonce vystupovat proti ndzorim jinych? Vzdyt jsme-li pomyleni,
miZeme — tfeba s dobrym imyslem — bojovat proti pravdé. Na tuto ndmitku nabizi Mill
odpovéd’ spocivajici v podstaté lidstvi: lidem je dédna soudnost, a to proto, aby ji uzivali.
Je pfirozené, Ze ji mohou uzivat mylné€, to vSak neni divod k tomu, aby ji neuzivali
vilbec. Je nutno si co nejpeclivéji a nejpoctiveéji utvafet ndzor, stdle patrat po
protindzorech a svédomité a vytrvale ten svij oveétovat. ,,Jest velmi veliky rozdil, mame-
li néjake minéni za pravé, proto Ze vyvraceno nebylo pri Zadné diskussi, ci
predpokladame-li  jeho pravdivost za tim ucelem, abychom nedopustili jeho

vyvracovani. “ [Mill 1891: 32]
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Tato diskuze pfitom musi byt zcela oteviena a nesmi byt zabrafilovano v zapojeni
ani tém nazortim, které se ndm mohou zdat byt zcela pomylené a nepravdivé. Mill dava
ptiklad vybranych ¢lankil viry, jez byly v jeho dob& povazovany za uzite¢né, ne-li
nezbytné pro ,.blaho lidstva®“. Ale jak upozoriwuje, ,, uzitecnost ndzoru jest sama veci
nazoru: prave tak spornd, rokovani pristupna a jeho potrebna jako nazor sam.“ [Mill
1891: 37] Za nejhorsi pfeCin poté oznacuje pranyfovani a dehonestaci téch, ktefi maji
odliSny nazor. Neni vyjimkou, Ze pravé jejich nepopuldrni nazor se pozdéji ukaze
pravde blizsi. Shrneme-li tuto kapitolu, tak svlij ndzor miizeme povazovat za platny, az
kdyz existuje podobné oteviena diskuze, v niZ ho poctivé ovéfime a upravime podle

ptipadnych protindzort. [Mill 1891: 84]

2.2 Spatny vs. nebezpeény ndzor

Pokud jiz dojdeme takto svédomité ovéteného nézoru, znamena to, Ze mizeme
zaCit potlacovat vSe, co podle n€j povazujeme za Spatné, neuzitecné ¢i nemoralni?
Nikoli. Mill dokladé skodlivost podobného postupu na nespravedlivém usmrceni dvou
velkych postav evropskych déjin — Sokrata a JeZiSe. Prvni byl odsouzen za bezboZnost a
nemravnost, druhy za rouhacstvi. [Mill 1891: 39-41]

V jakém ptipadé€ je tedy nutné svobodu projevu omezit? Jedin€ v takovém, ktery
je jiz zminén na zacatku druhé kapitoly, a sice sebeochrana a zabranéni nestésti jinych:
,, Ciny jakéhokoliv druhu, které bez ospravedliujici priciny skodi jinym, ... absolutné jest
nutno, aby byly zdrzovany nepriznivym smyslenim, a jest-li toho treba, i cinnym
zakrocenim spolecnosti. Svoboda individua musi byti do té miry obmezena, aby se
nestala obtizi jinym.*“ [Mill 1891: 87, 116, 148] Toto omezeni pfitom plati i v pfipadé,
ze se k takové Skod¢ bezprosttedné schyluje: ,,i minéni ztraceji svou nedotknutelnost,
kdyz okolnosti, za kterych byla pronesena, jsou takoveé, Ze stavaji se vyrazem positivaiho
popudu k néjakému skodlivému cinu.* [Mill 1891: 86] V takovém piipad¢ je vefejna
autorita 1 soukroma osoba piimo povinna ihned zakrocit a ¢inu ptedejit, aby uchrénila
svobodu potencialniho poskozeného. [Mill 1891: 151]

Musi to vSak byt ohrozeni vazné a piimé, nikterak hypotetické. 1 v piipadé
Sokrata a JeziSe by bylo ze strany jejich odplrcti mozné oznacit jejich uceni ¢i jednani
za v perspektivé nebezpecné. Mill dava piiklad uceni, které hlasa, Ze chudi jsou
vykofistovani obchodniky, a které povazuje vlastnictvi za kradez. Dokud je pouze
zvefejiilovano a Sifeno tiskem, nesmi byt podle autorova principu omezovano. Teprve

kdyz je hlasano rozlicenému davu pifed sidlem konkrétniho obchodnika, a hrozi tedy
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bezprostiedni jma na majetku ¢i Zivoté, pak je teprve ospravedlnitelné zakroCit a
iniciatory potrestat. [Mill 1891: 86-87, 117] ,,Kdykoliv zkratka je tu rozhodna Skoda
nebo rozhodné nebezpeci skody bud’ pro jiné osoby nebo pro verejnost, vybocuje pripad
z obvodu svobody a vstupuje do oboru mravnosti nebo zdkona. “ [Mill 1891: 127]

V tom tedy spociva princip ubliZzeni: znamena-li dané jednani bezprostiedni
Skodu pro né¢koho jiného, ma spolecnost pravo zakrocit, ¢inu zabranit a aktéra potrestat.
Pokud vSak se jednani aktéra jinych osob takto pifimo negativné nedotykd, nema
povinnost se nikomu ze svych ¢inli zodpovidat, at’ uz se komukoli zdaji byt jakkoli

nespravné, nepravdivé, nemoralni, neuzite¢né ¢i pokroucené. [Mill 1891: 20, 147]

2.3 Pohled nasledovniku

J. S. Mill nebyl bohuZzel v celém svém dile zcela konzistentni a misty se v ném
objevuji jak méné vyhranéné liberdlni postoje (témef na urovni principu obtézovani, viz
dale), tak radikaln¢ liberalni vyzvy, které odporuji jinym pasézim jeho préce (,,Jest
divno, Ze lidé uznavaji platnost duvodii pro volnost diskusse, avsak opiraji se tomu, aby
uzivalo se jich do krajnosti nepoznavajice, ze nejsou-li ditvody dobré pro nejkrajnéjsi
pripad, nejsou viibec dobrymi. ). [Mill 1891: 35]

Nahlédneme-li pro co nejpfesnéjsi interpretaci i do sekundarni literatury,
vétSinou zde byva zdlraznovédna piimost pfi¢innosti mezi omezovanym projevem a
podstatnou Skodou na strané poSkozeného. Pravé ta je poznavacim rysem Millova
piistupu, ktery ho vymezuje vici ostatnim principim, zejména principu obtézovani.
[Stanford Encyclopedia of Philosophy; Feinberg 1987a: 11]

Milla déle rozviji i Joel Feinberg, kdyZz napiiklad upozoriiuje na pietrvavajici
vagnost pojmu ,,ublizeni, které je podle n¢j doplnit o dalsi meze: ,, Clearly not every
kind of act that causes harm to others can rightly be prohibited, but only those that
cause avoidable and substantial harm. “ [Feinberg1987a: 12] Bez tohoto dal$i upiesnéni
by naopak samo uplatiiovani principu mohlo byt velice Skodlivé. Nezuzi-li se dostatecné
jeho zabé&r, mohl by vést k Sirokému zasahovani statu do béznych zéaleZitosti a stal by se
kontraproduktivnim. Ublizeni tedy miizeme pro dal$i uziti definovat jako podstatné,
pfimé a vyhnutelné.

Vznasi navic jesté jednu zajimavou otdzku, kdyz se pta, jak vyhodnotit napiiklad
neopétovanou lasku, ktera muize zplsobit rovnéz velkou bolest, ackoli zcela jiného
druhu, nez jaky byva bézné v ramci diskuze o principu ubliZzeni uvazovan. Jiny jeho

sugestivni piiklad je nedodrzeny slib manzela manzelce, a sice ze ji koupi nahrdelnik,
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ktery si velmi pfala a na ktery se téSila. [Feinberg 1987a: 32, 36] Mill vSak na podobné
ptipady poskytl jasnou odpovéd’ — nejedna se o typické ubliZeni, které je nutné trestat
zdkonem, nybrz o necitlivé jednani, na které je zahodno reagovat odsouzenim:
,,Jakykoliv nedostatek povinované pozornosti k zajmiim a citiim jinych, neni-li zpuisoben
nejakou nalehaveéjsi povinnosti nebo neni-li ospravedinén dovolitelnym ohledem na

sebe, zasluhuje mordlniho pokarani pro tento nedostatek. “ [Mill 1891: 127]

3. Joel Feinberg: princip obtézovani (offense principle)

Jak uz jsem zminil v kapitole 2.3, nebyl J. S. Mill ve svych nazorech vzdy
konzistentni, a tak zatimco po vétSinu Casu vysvétluje a prosazuje princip ubliZzeni, jenz
vyzaduje ptfimou a podstatnou Gjmu na svobod¢ jinych pro to, aby mohl byt ptivodni ¢in
potrestan, v jiné pasazi témét definuje princip obtézovani: ,, Téz jest mnoho cinuv, kteréz
Jjsouce primo Skodou jen viastnim cinitelum, nemély by byti zdkonné zakdazany, avsak
které, staly-li se verejne, jsou urazkou dobrych mraviiv a vstupujice tak do kategorie
urazek druhych, mohou pravem byti zakazany. “ [Mill 1891: 154] Lze fici, Ze to je jadro
druhého principu, ktery bude v této praci rozebiran, — principu obtézovani. Ten spociva
ve snaze eliminovat piipady, v nichz sice nedojde k podstatnému, piimému a
vyhnutelnému poSkozeni z4jml nékoho jiného, ale v nichz se ptesto odehraje néco, co
uz by nemélo byt tolerovano. ,, The basic idea is that the harm principle sets the bar too
high and that we can legitimately prohibit some forms of expression because they are

very offensive. ““ [ Stanford Encyclopedia of Philosophy]

3.1 Vymezeni obtézovani

Paleta momentt, které mohou jednotlivce obtézovat, je Siroka a Joel Feinberg
upozoriiuje, ze ne vsechny jsou pfedmétem zajmu principu obtézovani. Hned zpocatku
je potieba rozliSit mezi obecnym vyznamem slova ,,0btéZovat* a tim, ktery odkazuje
k chovani jinych osob. Obtézovat nas totiz muze i ostré slunce, pohled na vlka
pozirajiciho ovci ¢i ranni vstavani. Autor dava piiklad, ve kterém figuruje jina osoba, a
pfesto se stale jedna o prvni vyznam tohoto pojmu: ,, If I am disgusted by the sight of a
hospital patient’s bloody wounds, the experience is one of that miscellany of disliked
states I call ,offended states of mind in the broad sense,‘ but I can hardly resent the
poor fellow for his innocent role in causing me to suffer that state of mind.“ [Feinberg
1987b: 1-2] Dulezity je tedy druhy vyznam, kdy:

e se n¢kdo citi byt obtéZovany,
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e tento stav povazuje za nasledek chovani n€koho jiného
e atoto chovani mu zazliva.
Obtézovani je pfitom pochopitelné mozné se dopoustét jak na soukromé osob¢,

tak na vefejnosti, napiiklad provokativni vystavou.

3.2 Vztah obtézovani a ublizeni

Je pochopitelné, ze hranice mezi Millovym ublizenim a Feinbergovym
obtéZovanim nebude vzdy zfetelnd. Obecné plati, Ze obtézovani je méné vazné nez
ublizeni, avSak v piipad€ srovnani intenzivniho obtézovani a ubliZzeni niz8i zavaznosti se
hranice stird. ,, Extreme nuisances can actually reach the threshold of harm,* krom¢
toho ,,continued extreme offense... can cause harm to a person who becomes
emotionally upset over the offense. “ [Feinberg 1987b: 3, 5] RozliSovani je tedy sloZité,
v nékterych piipadech az zbyte¢né. Také v soudni praxi nejsou vzdy ubliZeni trestana
vaznéji nez obtézovani, naptiklad v Californii hrozi v né€kterych ptipadech vice nez
sedmindsobné tvrds$i postih za pouhé nemoralni chovani, nez tomu je za fyzické

ublizeni. [Feinberg 1987b: 4]

3.3 Hodnoceni obtézovani

Hodnoceni ptipadu potencialniho obtéZovani vychazi ze dvou hlavnich os:
e druh obtéZovani
o faktory obtézovani
Nejdiive je nutné identifikovat druh a zatadit dany piipad podle nasledujici
klasifikace. Pokud je takové zafazeni mozné, zamétime se dale na faktory obtézovani,
jez ur¢i jeho zévaznost a jez Joel Feinberg na zdkladé prace Williama L. Prossera

rovnéZ podrobné vymezil.

3.3.1 Druhy obtézovani

»ILhere are at least six distinguishable classes of offended states that can be
caused by the blamable conduct of others.“ Po zdkladnim vymezeni uvedu vzdy nékolik
priklada [Feinberg 1987b: 5, 10-13, 14-22, 31, 45-47]:

e Utok na smysly

o nepiijemny zapach, zvuky, silné svétlo, pfili§ hlasitd hudba

e jednani vyvolavajici zhnuseni a odpor

o veftejna exhibice nékterych télesnych pochodl
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nerespektovani moralniho, nabozenského a vlasteneckého citéni
o pomlouvani mrtvych, zneuctivani JeziSe, uziti americké vlajky jako
kapesniku
vyvolani pocitu studu a rozpakl
o vefejna nahota a erotické vyjevy rizného druhu
otravovani, vyvolavani nudy a frustrace
o nevyzadand konverzace, opakované nevyzadané pokusy o
zkontaktovani
jednani vyvoldvajici strach, ponizeni a zlost (formou planych hrozeb,
nardzkami, posmésky ¢i chvastanim)
o hrozba maketou zbrang, noSeni nasivek hakové kiize, transparenty

s protizidovskymi a jinymi hesly

Jak jsem jiz zminil v poznamce v kapitole 1.5, Joel Feinberg poskytuje obecné

feSeni problematiky projevu svobody, proto budou pro naSe Ucely nékteré tiidy

vyznamnéj$i nez jiné.

3.3.2 Faktory obtézovani

Do ptedchézejici klasifikace by vSak bylo mozné zatadit i mnoho ¢inti, které by

sice druhové odpovidaly, avSak jejich povaha by rozhodné neznamenala takové

obtéZovani, jeZ by bylo nutné omezovat a trestat. Proto Joel Feinberg postupné

predstavuje jesté nasledujici faktory, které uréi zavaznost ¢i nebezpecnost daného
jednéni [Feinberg 1987b: 5, 7-10, 26-28, 32, 35-38, 42-44; Stanford Encyclopedia of
Philosophy]:

rozsah, trvani a intenzita/charakter ¢inu
o Prosser fika, ze ,the law does not concern itself with trifles. Tento
faktor lze vSak chapat i opaénym zplUsobem. Pokud je intenzita
daného ¢inu skutecné vysoka, mize odtivodnit i vyrazny postih.
spolecenska hodnota ¢inu
o Tento bod uznava, zZe k jisté mife obtéZovani v nékterych ptipadech
musi dochazet. , The world must have factories smelters, oil
refineries, noisy machinery, ... even at the expense of some
inconvenience to those in the vicinity.* Stejné jako prvni bod ho vSak
miZzeme chapat 1 opatné — nema-li dané jedndni Zadnou

spolec¢enskou hodnotu/uzitecnost, neposkytuje mu zadnou podporu.
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e mira, do jaké je obtézovani vyhnutelné pro poskozeného
o Pokud se mize poskozeny bez vétSich obtizi vyhnout obtéZovani
napiiklad tim, Ze zvoli jinou cestu ¢i jinou dobu, poskytuje mu tento
princip men$i ochranu. To samé plati, pokud je obtézujici Cin
o¢ekavatelny, a poskozeny s nim tak mlize pocitat.
e mira, do jaké je obtézovani vyhnutelné pro poskozujiciho
o V nékterych ptipadech je mozné obtézujici charakter jednani snizit
napfiklad konanim na jiném mist€, v jinou dobu ¢i jinou formou.
Poskozujicimu je ke Skodé, nepokusil-li se, pokud to bylo mozné,
néktery z téchto krokii podniknout.
e motiv aktéra
o Neékdy aktér nepocita s tim, Ze jeho jednani mize né¢koho pohorSovat
a jeho motivy nejsou nikterak zlomyslné. Je-li vSak evidentni, Ze
jednal ze =zI¢ vile sumyslem nc€koho poskodit, je jeho Ccin
neobhajitelny.
e povaha prostredi, kde k ¢inu doslo
o Neé&ktera mista jsou z historickych ¢i jinych ditvodd uréend k jedné
specifické aktivité, piipadné néjakou jinou aktivitu vylucuji. Pii
veskerém jednéani je charakter tohoto vnéjSiho prostfedi potieba brat
vuvahu a jedndni tomu uzpisobit. To, co by na jednom misté
nevyvolalo ani pozornost, miiZze byt na jiném opravnéné chapano jako
umyslné provokace.
e pocet poskozenych
o Pfi hodnoceni ¢inu je rovnéz nutné vzit v tivahu, kolik osob bylo
jednénim aktéra obtézovano. ,,The more people we can expect to be

offended, ... the stronger the case for legal prohibition®.

3.4 Limity principu obtéZovani

Ani tento princip neni nenapadnutelny. Zasadni problém spociva vtom, ze
kazdy se miiZze citit byt obtéZovan néc¢im jinym ¢i jinak silné. Podle svého socialniho,
etnického 1 kulturniho plivodu je jedinec citlivéjsi na néjaky druh chovani a nebylo by
spravedlivé, aby nekteré z téchto preferenci ziskaly pfi hodnoceni potencialnich pfecinti

vetsi vahu.
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Proto Joel Feinberg navrhuje tzv. ,standard of universality®, ktery by mél
vystihovat prinik preferenci vSech osob, at’ uz tyto maji jakékoli kulturni ¢i jiné pozadi.
., It should be the reaction that could reasonably be expected from almost any person
chosen at random, taking the nation as a whole, and not because the individual selected
belongs to some faction, clique or party.” [Feinberg 1987b: 26-27] Stejné¢ tak by
nemélo zdlezet na tom, zda se jedna o mladého ¢i starého, muze ¢i Zenu, liberdla ¢i
konzervativce, bélocha ¢i ¢ernocha.

Ani timto ,,standardem® se vSak nelze fidit doslova. Pokud bude naptiklad
napadana jedna urcitd minorita (¢imz by se teoreticky jind minorita ¢i vétSina nemusela
citit byt pohorSena), jednd se pochopitelné¢ rovnéz o obtéZzovani. ,,Standard of
universality” ma spiSe znemoznit aplikaci tohoto principu na mozné individudlni a
irelevantni ptecitlivélosti. [Feinberg 1987b: 28-29] O podobném postupu se zmifuje i
Herczeg [2004: 47], kdyz tvrdi, ze rozhodujici je ,vyznam, ktery by predmétnému
vyroku prisoudilo priimeérné, objektivni a rozumné uvazujici publikum. *

Pométovani zajmul a hodnot jednotlivych stran, jez je vzdy slozité, stézuje navic
charakter kulturniho prostiedi, ktery se li§i misto od mista a ktery se v moderni dobé
miZe se vzajemnym kulturnim prolindnim rychle ménit. Nemusi byt potom vzdy jasné,
co se jeste poklada za pfijatelné a co uz naptiklad za neslusné. [Feinberg 1987b: 47]

Vzhledem k podstaté liberdlni demokracie tak musime byt velice opatrni pti
omezovani svobody projevu i pfi pfipadném trestani jejiho zneuZiti. ,, There are
abundant reasons, however, for being extremely cautious in applying the offense
principle“ [Feinberg 1987b: 25] a to jest¢ mnohem vice nez u principu ublizeni, jenz je
aplikovatelny jen v mnohem mens$i mife. Stile musime mit na paméti, Ze svoboda
projevu je jednim z pilifi zapadni demokracie a omezovat ji je tieba jen s velkou

rozvahou a jen v nezbytnych ptipadech.

4. Vysledny hodnotici princip

Celd tato prace nahlizi téma svobody projevu zpohledu liberalni
demokracie, tedy z pohledu liberdlniho, pro ktery je, jak jsem jiz ukazal v kapitole 1.6,
rovnéz velice dilezita osobni svoboda. Ze ¢tyt zakladnich principi — principu ubliZent,
principu obtéZovani, paternalismu a moralismu — tak mizeme vyloucit paternalismus a
moralismus, jez pravomoc rozhodovat o lidském osudu ptenaseji na jiné jedince. Pro

nas ucel je tedy pouzitelny pouze princip ubliZeni a princip obtéZovani za predpokladu
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dodrZeni liberadlnich mantinelli. Oba jsem podrobné rozebral v piedchozich dvou
samostatnych kapitolach, omezim se proto nyni jen na bodové piipomenuti a shrnuti.

Pii hodnoceni piipadii sporného poruseni hranic svobody projevu si musime
nejdiive polozit otazku:

e Vznikla/vznika/vznikla by danym jedndnim né¢komu jinému, nez je samotny

aktér jedndni, pfim4, podstatna a vyhnutelna skoda?

Odpovime-li pozitivng, miZeme opravnéné uvazovat o omezeni a piipadném
potrestani tohoto projevu.

Odpovime-li negativn¢, miizeme déle pokracovat aplikaci principu obtéZovani.

Nejprve se pokusime zaradit ¢in do tabulky druhu obtéZovani:

e Utok na smysly

e jednani vyvolavajici zhnuseni a odpor

e nerespektovani moralniho, ndbozenského a vlasteneckého citéni

e vyvolani pocitu studu a rozpaki

e otravovani, vyvolavani nudy a frustrace

e jednani vyvoladvajici strach, ponizeni a zlost (formou planych hrozeb,

narazkami, posmésky €i chvastanim)

Jsme-li uspésni, vyhodnotime zavaznost ¢inu podle nasledujicich faktort:

e rozsah, trvani a intenzita/charakter ¢inu

e spolecenska hodnota ¢inu

e mira, do jaké je obtézovani vyhnutelné pro poskozeného

e mira, do jaké je obtéZovani vyhnutelné pro poskozujiciho

e motiv aktéra

e povaha prostredi, kde k ¢inu doslo

e pocet poskozenych

Nelze vsak jednoduse fici, ze svoboda projevu lze omezit naptiklad pfi splnéni
vice nez tii bodi. Jak jsem jiz uvedl v uvodu, omezeni takto zadsadni svobody v liberalni
demokracii je nutné vzdy feSit pfipad od piipadu, aby mohly byt vzaty vuvahu i
aspekty, jez nemohly byt predpokladany a jeZ mohou vyrazné¢ ménit charakter celého
ptipadu.

Tento vysledny hodnotici princip vychdzejici ze dvou hlavnich principti omezeni

svobody projevu, jez moderni politickd filosofie uznava a jez jsou vyuzitelné pro
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podminky zdpadni demokracie, tak musi zlistat jen voditkem a pomocnou Sablonou, jez

ma pomoci pii peclivém a individudlnim posuzovani kazdého ptipadu.
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Prakticka cast

5. Pripad rozpusténi Délnické strany

Metodu  vytvofenou v teoretické Casti nyni ovéfim na  jednom
z nejvyznamngj§ich omezeni svobody projevu v historii Ceské republiky, a sice na
rozpuSténi DéElnické strany NejvyS$$im spravnim soudem. Navrh byl podan vladou
Ceské republiky 23. zaii 2009 po fadé Siroce medializovanych excesti této strany,
pfiCemz soud navrhu vyhovél jiz po necelém pil roce a stranu rozpustil. Hlavnim
pramenem pro nadchézejici kapitoly bude proto rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009 — 348. [Rozsudek NSS, odst. 2]

Mym cilem bude nejprve kratce pfiblizit cinnost strany relevantni pro
zkoumanou otazku. Pro tento Ucel pouziji patou kapitolu rozsudku ,, Posouzeni veci
Soudem “, ktera detailn€¢ vyhodnocuje vSechny argumenty pro rozpusténi podané vladou
a zaroven bere v Gvahu i nadmitky Délnické strany samotné. Vzhledem k tomu, Ze zde
soud posuzuje nazory obou stran objektivné, kvalifikované a podrobné a dopliuje je
navic o hodnoceni soudnich znalct i svédkd, lze tento zdroj pfijmout jako vérohodny a
dostatecny. Pro velké mnoZzstvi dikazii neni mozné vSechny tyto v praci obsahnout,
omezim se proto jen na zavéry soudu tykajici se viech bodi Zaloby vlady CR.

Po nastinu situace rozeberu vysledek tivah soudu vztahujici se k samotnému
rozpu$téni a zejména metodu, podle které k tomuto rozhodnuti soud dospél. Nésledné se
pokusim aplikovat metodu vytvofenou v této praci, abych zjistil, zda je v praxi
pouzitelna a piinosnd. V této Casti prace budu jiz uvadét konkrétni piiklady a citace
z rozhodnuti (a dikazniho materialu) podporujici jednotlivé faktory pti hodnoceni. Po

pojednani pravniho a politicko-filosofického ptistupu oba pohledy porovnam.

5.1 Cinnost Délnické strany

Vlada CR se ve svém navrhu zaméfila zejména na programovou orientaci strany,
na ¢innost stranickych zasahovych slozek, tzv. Ochrannych sborti, a na propojeni DS
s ostatnimi — zejména extremistickymi — subjekty. Svij navrh podpofila rovnéz
rozsahlym dikaznim materidlem sesbiranym na né€kolika desitkadch vefejnych akci, na
jejichz organizaci se DS podilela. [Rozsudek NSS, odst. 3-100, 164-170, 183-189]

Pti hodnoceni programu dosel soud k jednoznaénému zavéru: ,, Délnickou stranu

je mozné na zdaklade jejiho programu oznacit jako populistickou, xenofobni, homofobni,
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Sovinistickou, pripadné i vykazujici rasistické rysy.“ [Rozsudek NSS, odst. 262] To
doklada naptiklad planem strany zavést povinné ur€ovani narodnosti a jeji zanaseni do
ufednich listin a osobnich dokladi. S ¢eskou narodnosti by navic méla byt spojena i
uréitd vysadni prava, kterd by jiné narodnosti nemély, coz soud povazuje za
nepiipustné. Ten také upozornil, Ze podobny postup vyvolava asociace s rasovymi
zdkony Tieti fise. Ve stejném duchu hovoii i vyjadfeni Ustavu pro soudobé d&jiny
Akademie véd CR, ve kterém se uvadi, , Ze §iFeni nendvisti k ,neceskym’ etnickym
skupindm tvori samotnou podstatu DS, je jeho jedinym skutecnym programovym bodem
a existence hnuti by bez néj postradal smysl. “ [Rozsudek NSS, odst. 332]

Soud rovné€Z uznal, Ze se strana snazi vyvoldvat obavy a nendvist vii€i cizinclim
a pfistéhovalctim a naopak podporuje pocit nadfazenosti vlastniho naroda. Casto uvadi,
ze vinou prist¢hovalcli maji ,,rodili Cesi nizsi mzdy a Ze jsou navic ohrozeni
nemocemi, které cizinci pfinaSeji ze zahrani¢i. U homosexuality (napiiklad u
registrovaného partnerstvi) soud uznava, Ze se jednad o kontroverzni téma, na druhou
stranu vSak zcela odmita pozadavek strany na postaveni homosexuality jako takové
mimo zakon a jeji zamérné sméSovani s pedofilii, cehoz se DS opakované dopoustéla.

Dale soud stranu usvédCuje zrasismu a pauSdlniho oznacovani Roml za
nepiizpusobivé, nepracujici, obtéZujici, socidlni davky pobirajici a kriminalitu pachajici
skupinu obyvatel. Jinou skupinou, viéi které DS brojila, byli Zidé, o kterych se
ptedstavitelé¢ strany vyjadfovali ve spojeni se svétovladnou konspiraci, tedy konceptem
typickym pro nacistickou rétoriku. DalSim vyraznym néalezem byly zaméry strany
odstranit stavajici politicky systém a nahradit ho narodné-socialistickym systémem,
ktery DS povazovala za plnohodnotnou alternativu k tomu stavajicimu. Soud upozornil,
ze pozadavek na odstranéni demokratického tadu je dokonce protitstavni (dle ¢l. 9 odst.
2 Ustavy). [Rozhodnuti NSS, odst. 8, 255-324; Ustava Ceské republiky]

“Soud proto uzavrel, ze cilem DS je odstranéni nékterych zakladnich nalezZitosti
demokratického pravniho stdatu, mezi které ndlezi mj. ochrana zakladnich lidskych prav,
véetné prav mensin. S timto zdveérem souzni zaver, ze DS napadd samu podstatu

‘

demokratického pravniho statu, protoZe hovori-li o boji proti , Systéemu*, a nutnosti
jeho nahrazeni modelem narodniho, resp. nacionalniho socialismu, v pojeti DS, sméruje
tim k likvidaci zdkladit demokratického pravniho stdtu...“ [Rozhodnuti DSS, odst. 327]
Dalsi otdzkou, kterou se soud zabyval, bylo ideové spfiznéni strany s
naciondlnim socialismem némeckého typu. Ackoli strana sama tvrdila, Ze navazuje na

tradice prvorepublikové CSNS, soud se nakonec piiklonil k ndzoru, Ze navazuje spise na
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NSDAP, se kterou do zna¢né miry sdili nejen svlij program, ale i ndzev. Ke stejnému
zavéru dosel i Ustav pro soudobé dg&jiny, ktery uvedl, ze DS vykazuje , shodu
s némeckym naciondlnim socialismem v obecnéjsi roviné. Sdili s nim konspiracni vidéeni
svéta Fiticiho se do zkazy s mytem znovuzrozeni. Ddle program DS usiluje o prdavni
vymezeni etnickych skupin, coz byl prvni krok, kterym nacisticky rezim zahdjil svuj
diskriminacni a pozdéji genocidni program.* [Rozsudek NSS, odst. 332] Soud dale
dokazal i zna¢nou inspiraci v symbolice NSDAP, a to v barevném akordu vyuzivaném
stranou, ve znaku strany, ve znaku Ochrannych sborti Délnické strany i ve zpracovani
propagacnich plakatii. Upozoriiuje pfitom, ze samotnd podobnost symbolti by mohla byt
nadhodnd, avSak ve spojeni se vSemi ostatnimi dokdzanymi skute¢nostmi nemulize byt
pochyb o jejich skutecném smyslu. [Rozsudek NSS, odst. 347-367]

Ve véci Ochrannych sbort DS soud potvrdil tvrzeni vlady, Ze se tyto snazily
protizdkonn€ vykonavat a nahrazovat funkce statnich organli. Byly vysilany do
problémovych mist, a to navic ne za tcelem zklidnéni situace, jak proklamovala DS,
nybrz za ucelem dal§iho stupfiovani neklidu, rasové nesnasSenlivosti, segregace a za
ucelem vyvolani strachu na strané Romt. Podle zpravy Krajského teditelstvi Policie
hlavniho mésta Prahy je navic fada pfislusnikii OS spjata s pravicovou extremistickou
scénou. [Rozsudek NSS, odst. 368-383, 553]

Také v ptipad€ propojeni Délnické strany s jinymi extremistickymi subjekty se
ptiklonil soud k interpretaci vlady. Dokézal totiz velmi tizkou a dlouhodobou personalni
1 ideovou provazanost s Narodnim odporem, Autonomnimi nacionalisty a Resistance
Women Unity (DS napiiklad umistila nékteré jejich ¢leny na své kandidatky ve volbach
do Evropského parlamentu a Poslanecké snémovny vroce 2009). Soud je pfitom
pfesvédéen o protipravni ¢innosti vSech tii extremistickych skupin: ,,jejich cinnost
pritom z velké casti a ve svéem celkovém vyznéni vykazuje znaky rasové a etnické
nesndasenlivosti, xenofobie, neonacismu, nezridka je provdadena i za pouZiti nasili a
jedna se proto o cinnosti protipravni. “ [Rozsudek NSS, odst. 481] Délnicka strana mé¢la
dale slouzit jako ,,umirnéna“ viditelnd ¢ast této neonacistické sit¢ a mela predstavovat
., tvdr predstiranou”, zatimco vySe uvedend tfi hnuti méla byti , tvdri skutecnou*.
[Rozsudek NSS, odst. 385-487, 520, 614, 621, 623]

Poslednim momentem, ktery Nejvyssi spravni soud posuzoval, byly vetejné akce
potadané DS ¢i vefejné akce, jichz se ¢lenové ¢i predstavitelé DS aktivné ucastnili.
Drtivd vétSina z nich, podle ndzoru soudu, dokazuje vSechny vySe uvedené aspekty

¢innosti DS, tedy zastdvani a propagaci nedemokratickych mysSlenek, spolupraci
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s extremistickymi hnutimi, nahrazovani c¢innosti organli statni moci, ¢i dokonce
rozpoutani nasili. Naptiklad z tzv. bitvy o Janov (kde byl nade v§i pochybnost prokazan
nasilny charakter akce, v€etné¢ napadani policistl, organizovaného zbrojeni, ptfipravy
utocné taktiky, pfipravy bojisteé i vazného ohrozeni piislusnikii romské mensiny na
zivot€) se navic DS snazi vytvorit kultovni udalost tim, Ze heroizuje nékteré jeji
,»bojovniky“ a hovoti o ni jako o ,,zacdatku revoluce* ¢i jako o ,,spravedlivé valce*.
Tendence k nasili u pfiznivet DS jsou vSak podle soudu zjevné i u jinych akci.

[Rozsudek NSS, odst. 488-623]

5.2 Pohled pravni — zavér Nejvyssiho spravniho soudu

Podle Nejvyssiho spravniho soudu museji byt prokazény cCtyfi zékladni
skutecnosti pro to, aby politicka strana mohla byt rozpusténa. [Rozsudek NSS, odst.
228] Jsou jimi:

e protipravni ¢innost strany

e pfiitatelnost zkoumaného jednani strané

e Dbezprostrednost rizika ohrozeni demokracie

e proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat se v politickych stranach

a z4jmem spolecnosti na ochrané jejich hodnot

5.2.1 Protipravni ¢innost

V ramci zkoumani protipravnosti ¢innosti strany se kladl diiraz zejména na § 4
Zakona o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, jenz stanovuje, za
kterych okolnosti strana nemuize vyvijet svou ¢innost. Soud se zaméfil zejména na
pismena ,a“, ,c“ a ,d“ podle nichz nemohou byt tolerovany strany, jez ,, porusuji
listavu a zdkony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zékladii statu* [Uplnd
znéni — zdkon 424/1991 Sb., § 4, pism. a], jez ,,sméruji k uchopeni a drieni moci
zamezujicimu druhym stranam a hnutim uchdzet se ustavnimi prostiedky o moc nebo
které sméruji k potlaceni rovnopravnosti obcanii* [Uplnd znéni — zdkon 424/1991 Sb., §
4, pism. c] a stejné tak strany, ,,jejichz program nebo cinnost ohrozuji mravnost, verejny
poradek nebo prava a svobodu obcéanii” [Uplnd znéni — zdkon 424/1991 Sb., § 4, pism.
d]. Soud nakonec prokéazal poruseni vSech uvedenych Casti § 4, a to na zaklad¢ péti
nasledujicich argumenti. [Rozhodnuti NSS, odst. 624-634]

Prvni je prokdzand nedemokrati¢nost cili Dé€lnické strany. Jak v programu DS,

tak v projevech jejich pfedstavitelil i projevech hostit DS na stranickych shromazdénich
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1 v ¢lancich ve stranickém periodiku byla prokadzéna nenavistna rétorika vi¢i mnoha
riznym mensindm. Stejné tak byla dokdzana snaha o omezeni jejich zékladnich prav a
svobod, a tedy jejich rovnopravnosti. Délnické strana tak méla za cil odstranit zakladni
prvky demokratického pravniho statu, a to dlouhodobé. [Rozhodnuti NSS, odst. 626]

Dal§im argumentem byl blizky vztah DS knémeckému naciondlnimu
socialismu. Soud pfipomnél, ze Evropa ma jiZ s nacismem dostate¢né historické
zkuSenosti na to, aby ho mohl oznalit za totalitni ideologii, jeZ neni slucitelna
s demokracii. Dé€lnicka strana pfitom dle soudu na tuto ideologii evidentné navazovala.
,Zaroven je treba dodat, Ze sympatie DS k nemeckému nacionalnimu socialismu
z hlediska plynuti casu nikterak neklesaji. “ [Rozhodnuti NSS, odst. 627]

Treti zjiSténou skuteCnosti, jez dokazovala protipravnost DS byla jeji tzka
propojenost s vyznamnymi extremistickymi a neonacistickymi hnutimi v CR. Na
oficialni politické irovni ziskala strana postupnym sjednocovanim dokonce ,,monopol*
na extrémné pravicovém konci spektra. V ramci spoluprace s hnutimi poskytuje jejich
¢lenim zejména prostor v organizaci strany i mista na kandidatkach. Tyto kontakty
pfitom neslabnou. [Rozhodnuti NSS, odst. 628]

Pravdépodobné nejvyznamnéjsSim bodem byl bod ptedposledni, jenz se tyka
nasilného aspektu ¢innosti Dé€lnické strany. Strana se ,,neziikd pri prosazovani svych
cilii ani nasili, toto ndasili svou cinnosti cilené vyvolava a zdroven verejné schvaluje a
oslavuje nasili pachané svymi cleny a sympatizanty.” [Rozhodnuti NSS, odst. 629]
Strana tak krom¢ § 4 zminéného zdkona o sdruzovani v politickych stranach porusuje
rovnéz Clanek 5 ustavy, jenz tika, Ze ,, Politicky systém je zalozen na svobodném a
dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostiedek k prosazovani svych
zajmii. “ [Ustava Ceské republiky] Soud uznavé, ze k tomuto nasili zatim doslo jen
lokalné (Janov apod.), avsak podobné tendence strany jsou prokazatelné soustavné a
dlouhodobé. Nasilné stiety s policii ¢i mensinami jsou nésledné oslavovany a bojovnici
heroizovéni. Tim strana poruSuje zakladni piedpoklad demokratického fadu.
[Rozhodnuti NSS, odst. 629-630]

Posledni bod dokazovani protipravni ¢innosti strany se tyka § 5 vySe zminéného
zakona, ktery stanovuje, ze ,,strany a hnuti jsou oddéleny od statu. Nesméji vykondvat
funkce statnich organii ani tyto organy nahrazovat...” [Uplnd znéni — zdkon 424/1991

Sb., § 5, odst. 1] Bylo pfitom prokézano, Ze strana na rtiznych akcich nasazovala své
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Cleny ¢i stoupence, mnohdy ozbrojené. Tyto skupiny byly navic organizovany a
institucionalizovany v tzv. Ochrannych sborech. [Rozhodnuti NSS, odst. 631]

Zaveér soudu v prvnim ze Ctyi bodi, jejichz naplnéni je podle néj divodem
k rozpusténi strany, jest zfejmy. DS chce dosahnout takového spolecenského ziizeni, jez
,.je v prikrém rozporu s koncepci demokratického pravniho statu.* [Rozhodnuti NSS,

odst. 632]

5.2.2 Pricitatelnost

V ptipadé¢ druhé podminky soud hned bez pochyby konstatuje, ze ,,o0
pricitatelnosti programu Délnické strané nebylo pochyb. “ [Rozhodnuti NSS, odst. 636]
V nékterych piipadech se predseda DS snazil soud presvédCit, Zze jim prezentované
nazory byly pouze jeho osobni, a nelze je tedy pficitat strané. Tento argument soud
vyvratil, kdyZ poukazal na skute¢nost, ze vSechny hodnocené projevy byly predneseny
na stranickych akcich, ptipadné byly publikovany ve stranickém tisku, a jasné jsou tedy
se stranou spojeny. D¢lnickd strana se navic od zddného z uvedenych projevii nikdy
nedistancovala, a to ani od téch, které byly zfeteln¢ rasistické, antisemitské Cci
vyjadfovaly sympatie k némeckému nacismu. Naopak, mnohé z nich sklidily pozd¢ji

kladné reakce ve stranickém tisku. [Rozhodnuti NSS, odst. 635-641]

5.2.3 Bezprostrednost rizika

V tomto bod¢ soud zkoumal, zda je riziko, které strana predstavuje, skute¢né tak
vysoké, ze by jeji zachovani mohlo ohrozit demokracii. Stanovil pfitom jasné€, Ze stat
nemusi Cekat, az strana zacne napliiovat sviij nedemokraticky program, nybrz Ze je
mozné tomuto jednani piedejit. ,, Musi ovsem existovat skutecné a bezprostredni
nebezpeci® ohrozeni demokracie. Rozpusténi strany neni jen reakci na jeji chovdni
v minulosti, ale je predevsim do budoucna namirenym aktem branici se demokracie
proti redlné existujicimu nebezpeci. “ [Rozsudek NSS, odst. 642]

Pti hodnoceni bezprostiednosti takového rizika je mozné vychdzet pravé
z relevantnich ¢ind strany v minulosti, z toho, zda se strana distancovala od mozné
minulé protipravni ¢innosti, a z toho zda strana prodélala/prodélava vyvoj smérem ke
stran¢ s demokratickymi cily bézné v liberdlné-demokratickém rezimu (napiiklad

zménou Clenské zaklady, vedeni ¢i programu). [Rozsudek NSS, odst. 642]

6 . v oz , .z . . . ’v ,
Zde je mozné zaznamenat vyraznou podobu s jadrem Millova principu ubliZeni.
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Dulezita myslenka, kterou soud rovnéz zahrnul do rozsudku, se tykala vztahu
mezi pisobenim podobné strany na celostatni tirovni a na Grovni mistni. K tomu, aby
byla strana rozpusSténa, totiz dle vyjadieni soudu staci, kdyz se strana dopousti
protipravni ¢innosti (ve smyslu kapitoly 5.2.1) lokalné. Hrozi totiz pteliti destabilizace i
do dalsich regiont, a tak nasledné ohrozeni celé demokracie. Nebezpecné jsou zejména
situace, kdy , stat jen s vynaloZzenim nepriméreného usili a prostiedkii garantuje
ochranu prav a svobod obyvatel dané lokality“ [Rozsudek NSS, odst. 643] (tedy ptiklad
,bitvy o Janov®, kdy bylo nasili a ohrozeni prav a svobod obyvatel primarnim cilem
ucastnikli pochodu, viz kapitola 5.1).

DalSim faktorem, ktery soud piesvédcil o existenci bezprostfedniho rizika, jez
pfedstavuje D¢lnickd strana, byl jeji fakticky monopol na extrémistickou pravicovou
politiku v Ceské republice. Tato strana tak poskytuje prostor k seberealizaci viem, ktefi
zastavaji extremistické a nedemokratické nazory, vcetné nasilnych Ccinti, pfiCemz
nebezpeci téchto aktivit je umocnéno vysokou organizovanosti vlastni politické strané.
[Rozsudek NSS, odst. 645-646]

Na zéavér tohoto bodu soud pfipomnél, Ze strana nejevi Zadné zndmky zmény
v jakémkoli sméru, a to ani v zalibeni v némeckém naciondlnim socialismu, a ze tak
D¢lnické strana predstavuje bezprostfedni riziko pro demokracii. [Rozsudek NSS, odst.

647-649]

5.2.4 Proporcionalita

V poslednim bod¢ se soud zabyval otdzkou, zda mira provinéni Délnické strany
je jiz takova, ze by strana méla byt rozpusténa, respektive, zda hrozba spolecnosti a
jejim hodnotam piedstavovana Dé&lnickou stranou dosahuje jiz takové miry, Ze by
ospravedliiovala omezeni jinak zaruceného prava politicky se sdruzovat. Pta se, zda by
nebyl dostatecny i mirné&jsi postih ¢i jen pozastaveni €innosti strany, a pfipomind, ze
k rozpus$téni strany muize vést pouze intenzivni ohroZeni vyznamnych hodnot: ,, Pouze
zajem na ochrané ohroZenych prav, ktera jsou svoji hodnotou srovnatelnd s pravem
sdruzovat se v politickych strandch, miize vyvazit zasah do tohoto prava.‘ [Rozsudek
NSS, odst. 651-652; 230]

Soud si proto polozil ,,na misky vah* na jednu stranu svobodu ¢lend DS se
sdruZzovat a na druhou zakladni lidska prava a svobody. Jak jiz vyplyva z predchozich
kapitol, dosel k jasnému zavéru, zZe snaha Délnické strany o omezeni lidskych prav a

svobod urcitych menSin nabyla takové miry, Ze jedind mozna obrana demokratického
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statu miZe byt rozpusténi takové strany. Poznamenava pfitom, Ze nikdo se ,, nemiiZe
ucinné dovoldvat ochrany svych vlastnich zdkladnich prav a svobod, uplatiiovanych

s cilem ohroZovat nebo porusovat zdkladni prava a svobody jinych.“ [Rozsudek NSS,

odst. 663; 653-664]

5.2.5 Zavér

Soud se tedy po peclivém vyhodnoceni ¢tyt zakladnich podminek (viz kapitola
5.2) nutnych pro rozpusténi politické strany rozhodl pro nejtvrds$i moznou sankci a
Dé¢lnickou stranu rozpustil. V zavéru uvedl, Ze ackoli v tomto systému nelze omezit
nazory, jez obCan zastava, za splnéni vyse uvedenych podminek je zcela legitimni, aby
stat, resp. soud, zamezil jejich hlasani. ,, Jinym slovy, strana, ktera hrdla politickou hru
nasilné a s nacionalné socialistickymi kartami, musi pocitat s tim, Ze v pripadeé ndavrhu
na jeji rozpusténi jsou tyto karty Cernym Petrem, s nim nelze vyhrat. “ [Rozsudek NSS,

odst. 665]

5.3 Pohled politicko-filosoficky — aplikace hodnoticiho principu

V této c¢asti aplikuji hodnotici princip, vytvofeny v kapitole Ctyfi, na probirany
pfipad rozpusténi De¢lnické strany, a zjistim tak, zda je tento pouzitelny v praxi.
Nejdiive pouziji princip ubliZeni, nasledné princip obtéZovani. V obou piipadech budu
pfitom tvrzeni dokazovat citacemi ditkazniho materidlu z rozsudku. V dalsi kapitole pak

ob¢ metody hodnoceni limiti svobody projevu porovnam.

5.3.1 Princip ublizeni

Pfi zkouméani, zda projevy De¢lnické strany obstoji pfed principem ublizeni, si
musime polozit zdkladni otazku diskutovanou v kapitole dva a shrnutou a formulovanou
v kapitole c¢tyfi: ,,Vznikla/vznikd/vznikla by danym jedndnim né€komu jinému, nez je
samotny aktér jednani, pfimd, podstatnd a vyhnutelna Skoda?“ Tedy zplsobila a je
pravdépodobné, ze v budoucnu zplsobi Délnicka strana nékomu piimou, podstatnou a
vyhnutelnou skodu?

Jak také uvadi soud (viz citace v kapitole 5.2.3), pravdépodobnost budoucich
¢ind subjektu se da ptredpovidat zejména (ne-li pouze) zjeho ¢inli piedchozich.
Vzhledem ke zkoumanym a dokdzanym okolnostem pak neni slozit¢ dojit

jednozna¢nému zavéru. ,Pfimad a podstatna®“ Skoda je totiz neoddiskutovatelna
k jed P dstatna“ Skod tot ddiskutovatel
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v pfipad¢ nasili, tedy fyzického napadeni. Nahlédneme-li do dikazi, zejména do
vyhodnoceni vetejnych akei, nalezneme takovych ptipadit hned nekolik.

Ctvrtého dubna 2009 se napiiklad konal ,,Protest proti cernému rasismu®, ke
kterému soud uvadi: ,, Ndsilny charakter tohoto shromazdeni byl rovnéz prokazan... Ten
[svédek] mj. popsal napadeni asi 3 policistit skupinou cca 40 radikalii a cilené napadent
dvou dokumentacnich skupin, prestoze si radikalové museli byt védomi, Ze se jedna o
policisty kriminalni sluzby... Ize uzavrit, Ze akce byla predem planovana a organizovana
jako nasilnd. Tato skutecnost podstatnym zpiisobem zvySuje miru jeji spolecenské
nebezpecnosti. “ [Rozhodnuti NSS, odst. 578]

Dalsi akci, jiz se clenové DS ucastnili, byla neohlaSend demonstrace v
Sari§skych Michalanech, kde “zranéni utrpélo 7 lidi, z toho 5 policistii”. [Rozhodnuti
NSS, odst. 601]

Podobny exces se stal 28. ¢ervna 2008 v Brné na protestu proti shromazdéni
gayll a lesbiek. Délnicka strana zde ,, aktivné a zcela védomé vyvolala stret a konflikt,
coz jiz v zadném pripadé nelze ospravedinit ustavné zarucenou svobodou projevu.*
Soud dale uzaviel, ze “priibeh této akce... prokazuje... sklony k praktickému pouziti
nasili viici nékterym skupindm osob... “ [Rozhodnuti NSS, odst. 536, 537]

Zcela vyjimecny piipad je vSak jiz diive zmifovana ,,bitva o Janov*, kde mira
nasili nabyla i na Dé€lnickou stranu nevidanych rozmért: ,, Nasilny charakter akce, ktera
nasledovala po shromazdeni DS v Litvinové byl uvedenymi ditkazy bez jakychkoliv
pochybnosti prokazan, vcéetné skutecnosti, Ze ucastnici byli ozbrojeni a napadali
policisty, zejm. hazenim kamenii, dalSich predmétii a pyrotechniky* ,, Z vypovédi svédka
por. Bc. Ing. Jana Novaka vyplynulo vedle potvrzeni, Ze se ucastnici akce predem
ozbrojili, také to, Ze pripravovali mj. taktiku, napr. zpusobu sundani policejniho jezdce
z koné a jeho zneskodnéni.* [Rozhodnuti NSS, odst. 559] ,, Bylo rovnéz prokdzano, ...
Ze dokonce jiz den predem zde byly pripraveny navezené hromady kameni a dlazebnich
kostek.“ [Rozhodnuti NSS, odst. 562] ,,S ohledem na rozmery celé akce je pak treba
prisvédcit nazoru zastupce vidady, Ze pokud by ucastnikiim pochodu nezabranily
v napadeni Romii policejni jednotky, velmi pravdeépodobné by doslo k vaznym ublizenim
na zdravi ¢i dokonce k zabitim. “ [Rozhodnuti NSS, odst. 573]

Ptedseda strany se snazil soud presvédcit, ze pochod, pfi kterém se vyse zminéné
udalosti staly, nasledoval az po shromazdéni DS a nemé¢l s nim nic spole¢ného. Soud
tento argument snadno vyvratil uvedenim nékolika piikladii ¢lankid publikovanych

Délnickou stranou, kde byly tyto udalosti oslavovany ¢i pfimo brany za vlastni (napf.
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¢lanek ,,N4s boj s rezimem* [Rozhodnuti NSS, odst. 566]) a jejich Gc€astnici pokladani
za hrdiny. Obzvlaste¢ otevieny je Clanek zpracovany jako vzpominkovy text
z budoucnosti: ,, Uvadi se zde: ,Pred 44 lety se totiz v Janové utkala ceskd radikalni
mladez s policii, aby chranila mistni lidi pred utoky Cikanu. ,Vi nékdo, kdo to byli
Cikani? ‘ Ted uz se hlasi vic deti. Pani ucitelka da slovo svétlovlasée Klare z prvni lavice.
,Cikani byli zIi, primitivni a zakerni lidi. Nyni ale uz v Evropé neziji. Tak jako nikdo,
kdo nent bily. “** [Rozhodnuti NSS, odst. 563] Tento ¢lanek byl uvetejnén v Délnickych
listech, tedy stranickém periodiku Délnické strany. Jak jiz bylo uvedeno v kratkém
popisu ,,bitvy o Janov* v kapitole 5.1, DS se dlouhodobé snazila z této akce vytvoftit
kult, ne-li vzor pro budoucnost.

Ve vyhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti z pohledu principu ublizeni ndm
miZze pomoci opét John Stuart Mill, a to svym ptikladem s obchodnikem obilim:
,»Mineni, Ze obchodnici obilim jsou vyssavateli chudych, nebo Ze soukromé vlastnictvi
jest kradezi, lze pripustiti, dokud by pouze kolovalo tiskem, avsak prdavem podléha
trestu, kdyz ustné roznicenému davu shromazdenému pred domem obchodnika obilim je
hlasano nebo jest sdéleno témuz davu verejnymi plakaty. “ [Mill 1891: 86-87] V ptipadé
,bitvy o Janov* nejenze je rozn&covan dav u romského sidlisté, nybrz byl i planovité
ozbrojovén, vyucovan technice boje i taktice a nasledné jesté oslavovan. Pticemz plati,
ze nebyt zdsahu policistd, mohla mit akce za nésledek i ztraty na zivotech. Strana si
z toho pfitom nevzala zadné ponauceni a podobné akce plénovala a uskuteciiovala
znovu (viz protest v Prerove). Také soud uzndva, ze ,,akce v Janové (17.11.2008)
nepredstavuje ojedinély exces v aktivitach DS* [Rozhodnuti NSS, odst. 579].

Na zaklad€¢ téchto skutecnosti nelze na zdkladni otdzku principu ubliZeni
,»Vznikla/vzniké/vznikla by danym jedndnim nékomu jinému, neZ je samotny aktér
jednéni, pfimd, podstatnd a vyhnutelna Skoda?* odpovédét jinak nez pozitivné. Podle
principu ubliZeni by tak Délnicka strana byla rovnéZ rozpusténa.

Protoze vsak cinnost DS byla mnohem rozsdhlejsi (jen soud hodnotil 33
vetejnych akci), mizeme pro potieby prace nyni odhlédnout od jiz dokazanych
nasilnych €inG a vyhodnotit 1 vSechny ostatni aspekty ¢innosti Dé&lnické strany, a to

v rdmci posuzovani principu obtéZovani.
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5.3.2 Princip obtézovani

5.3.2.1 Druh obtézovani

Pti aplikaci tohoto principu musime nejdiive zvazit, zda je hodnocend skutecnost
zataditelna pod néktery z druhti obtéZovani tak, jak je definuje Feinberg. Po porovnani
(spolecné s ptiklady uvedenymi v kapitole 3.3.1) mlzeme fici, Ze nasledujici druhy
¢innost Délnické strany bud’ necharakterizuji, nebo jen velmi okrajové a vzhledem
k povaze udélosti nevyznamné: itok na smysly, jedndni vyvolavajici zhnuseni a odpor,
nerespektovani moralniho, nabozenského a vlasteneckého citéni, vyvolani pocitu studu
a rozpakl a otravovani, vyvolavani nudy a frustrace.

Posledni druh obtézovani — jednani vyvolavajici strach, ponizeni a zlost (formou
planych hrozeb, narazkami, posmésky ¢i chvastdnim) — vSak cinnost strany
charakterizuje velice presné. Také ptiklady, jeZ jsou uvedeny pod timto druhem
v kapitole 3.3.1 a jez byly Cerpany z Feinbergova dila, odpovidaji charakterem naplni
programu Dé&lnické strany: ,hrozba maketou zbrané, noSeni naSivek hakové kiize,

transparenty s protizidovskymi a jinymi hesly*.

5.3.2.2 Faktory obtézovani

Rozhodujici jsou vSak faktory obtézovani (viz kapitola 3.3.2), které urci jeho
zavaznost. Témi jsou rozsah, trvani a intenzita/charakter ¢inu, spolecenskd hodnota
¢inu, mira, do jaké je obtézovani vyhnutelné pro poskozeného, mira, do jaké je
obtézovani vyhnutelné pro poskozujiciho, motiv aktéra, povaha prostiedi, kde k ¢inu
doslo, a pocet poskozenych.

Co se rozsahu tyka, je mozné ho oznacit za pomérné Siroky, protoZe strana se
vymezovala jak vic¢i stavajici politické elité, tak viaci vSem neceskym ndrodnostem
(jmenovit& zejména vigi Romim a Zidiim), cizinciim, pfistéhovalctim i homosexualiim.
Trvéani, jak jiz z ptedchozich kapitol vyplyva, je dlouhodobé, mnohaleté a zejména
v intenzité¢ nepolevujici, spiSe naopak. ,,Soud dovodil, Ze se ideologické smérovani
strany v case za sledované obdobi (1. projevy za obdobi predchazejici cca 2 — 3 roky
rozhodovani Soudu) nijak podstatné nezmeénilo. “ [Rozhodnuti NSS, odst. 328] Intenzitu
tohoto vymezovani, dalezity aspekt celého principu, l1ze dovodit z nasledujicich piikladi
z projevi €i textd strany:

,, Odmitame vladni politiku cikanského rasismu, kdy znaSich dani platime

cikany, aby nemuseli pracovat a sviij volny cas vénovali obtézovani slusnych lidi. *
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[Rozhodnuti NSS, odst. 267] ,, Chceme zemi Cistou, bilou, bez parazitit a jiné verbeze.
[Rozhodnuti NSS, odst. 288] ,, Bili lidé nemaji viibec prdavo na to, aby zde Zili. Zato
cerni dostavaji socialni davky, na které jim prispivame my.“ [Rozhodnuti NSS, odst.
300] ,,Jaké tedy nabizis reSeni kriminality v Prerove? ... OkamZitou izolaci cikdanskych
rasistii, oddelit je od spolecnosti, které si nevazi, nikdy nevazili a vazit nebudou.
[Rozhodnuti NSS, odst. 301] Pozvanka k akci ,,Postavme se Cernému rasismu
v Prerove®, jejimz svolavatelem byl Clen pfedsednictva DS, obsahuje mj. i tento text:
,, Cikanské etnikum si po staleti vyvoje vyvinulo reflex parazita, ktery vynika schopnosti
nalézt slabé misto ve zdravém organismu... V integraci Cikdanovi jednoduse brani onen
geneticky zakodovany paraziticky reflex. ... Nejprirozenéjsi reSeni cikanské otazky je
etnicka segregace. [Rozhodnuti NSS, odst. 302] ,, Vzdyt' prece jedinecnost toho, zZe
jsem bily, nesmi jen tak zaniknout. [Rozhodnuti NSS, odst. 305] ,, Neprizpusobivym
v Postoloprtech zvoni hrana!““ [Rozhodnuti NSS, odst. 375]

., Cizinci v mnohych profesich zkazili mzdy, protoze dnes je i Cech prijiman do
prdce za stejné penize jako néjaky privandrovalec ze zemljanky.* ,, Nezapominejme ani
na nemoci, které tyto stepni hordy prindseji , Nebude daleko doba, kdy budou
Vietnamci vyhazovat z prace naSe lidi... propusténi zprace maji pouze malou
podporu... Maji tu smiilu, Ze jsou bili. Kdyby byli cikani, tak by poznali, jak je cesky
socialni systém Stédry.” [Rozhodnuti NSS, odst. 283] ,, Uz bylo dost zvyhodnovani
parazitii, kteri se kndam hrnou ze vSech koutii svéta... Uz bylo dost tolerovini
neprizpusobivych pijavic, které navic maji tu drzost hovorit o rasové diskriminaci a
utlaku. “ [Rozhodnuti NSS, odst. 285] ,, Parazité zaplavuji nasi zemi, chobotnice
s Cernymi chapadly rdousi nasi krasnou, cistou, bilou viast. [Rozhodnuti NSS, odst.
286] ,, Dnes Evropa pripomind pevnost, kterd je obleZzena davy cizozemcui, kteri se chtéji
dostat dovnit, za ucelem vyplenéni, vysani a ovladnuti. “ [Rozhodnuti NSS, odst. 519]

. Kdo by si pred patnacti lety predstavil, Ze ceskymi mésty budou pochodovat
homosexualové? Takze klidné za par let miiZe nastat situace, ze budou pritvody pedofilii,
kde obtloustli plesati panové povedou za ruce osmileté deti a budou demonstrovat za
sva prava. “ [Rozhodnuti NSS, odst. 292] ,,Jed homosexuality je nyni oslavovan... Dnes
Jje tato deviace modni, dnes je to cool, in, ¢i chcete-li trendy. [Rozhodnuti NSS, odst.
306]

. Z jakého ditvodu stoji Zidé na strané cikanskych mafianii, vrahii a zlodéji? Ja
Jjsem toho ndzoru, Ze se asi nic nedéje jen tak bez ditvodu. “ [Rozhodnuti NSS, odst. 324]

A na misto argumentit viici tomu, proc jsme vitbec dosli logicky k tomu, Ze viniky neni
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nikdo jiny nez onen ,vyvoleny‘ ndrod, slysime jen ubohé reci o tom, co kdo spachal ci
nespachal pred 70ti lety. Uz to zacinad byt az ubohé a jen to ve mné prohlubuje pocit, Ze
se nemylim. “ [Rozhodnuti NSS, odst. 310] ,, 7i sami potomci ,vyvoleného ‘ naroda, kteri
urcuji standardy médii, urcuji stejné tak standardy celé kultury... Jelikoz styl tohoto
naroda byl vidy jen perverzni a nechutny. Odradzi totiz plné jejich pokiivené mysleni. *
[Rozhodnuti NSS, odst. 311]

Dale strana nejen tolerovala, nybrz i opakované zvala extrémistické fe¢niky jako
Steffena Pohla, ktery naptiklad na shroméazdéni strany v Brn€ dne prvniho kvétna 2009
prohlasil, ze ,, ndrodni socialismus je dokonce vice nez ndbozenstvi. Je to viile vytvorit
nového cloveka, jak rekl jednou nejvetsi Evropan déjin. Musime tedy byt mnohem vice
nez jenom pouhé politické hnuti — krvi vymezené spolecenstvi s vuli k moci, a chapajici
nasi rasu a s ni spojené, aby zachranilo nase tisicileté dedictvi Evropu... 16.3.1939
promluvil nejvétsi Evropan déjin z oken prazského hradu k ceskému lidu a zda se, Ze
Cesky lid jako jeden z mdla evropskych ndrodii na jeho slova dosud nezapomnél.
[Rozhodnuti NSS, odst. 323]

Z uvedenych piikladi je patrné, ze intenzita jednani vyvolavajici strach a
poniZeni je skuteCné vysokd. Chvastani, hrozby, nardZky a posméSky jsou téméf
jedinym obsahem uvedenych proklamaci.

Pti hodnoceni spolecenské hodnoty ¢inu musime vychdzet z hodnot, na kterych
dana okolni spole¢nost stavi. Vzhledem k tomu, Ze téma této prace je ,,Hranice svobody
projevu v liberadlni demokracii®, musime vychdzet z hodnot liberdlni demokracie. Ty
jsou pfitom, jak jsem jiz uvedl v kapitole 1.6, postaveny zejména na respektu k pravim
a svobodam kazdého jedince. Programové body a cile strany, tak jak jsou uvedeny napf.
v kapitole 5.1, jsou vSak z valné vétSiny postaveny piimo proti tomuto respektu, jak
bylo dokazano v pfedchozich odstavcich, jsou zalozeny na vyvoldvani strachu a
ponizeni, a to prostfednictvim hrozeb, nardzek a posméski. Nic, co by podobnou
¢innost mohlo vyvazovat, tedy zajem, ktery by jakkoli pozitivné podporoval napiiklad
jiné pilife liberdlni demokracie, pfitom DS nepifedstavuje. Jak pravil jiz pfipominany
nalez Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR, ,,§iFeni nendvisti k ,neceskym *
etnickym skupinam tvori samotnou podstatu DS, je jeho jedinym skutecnym
programovym bodem a existence hnuti by bez néj postradal smysl.“ [Rozsudek NSS,
odst. 332] Spolecenskou hodnotu ¢innosti Délnické strany tak lze pokladat za nulovou

¢i spiSe — vzhledem k Sifeni nenavisti a cilené regionalni destabilizaci — za zapornou.
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Mira, do jaké je obtéZzovani vyhnutelné pro poSkozeného, je pomérné
vyznamnym faktorem. NaraZi totiz na otdzkou zminovanou jiz v kapitole 1.1, a sice na
otazku vymezeni svobody projevu a jejiho rozdilu od svobody presvédceni. Svoboda
pfesvédéeni je totiz v liberdlni demokracii zcela neomezend a neomezitelnd (coz
zminuje 1 soud v odstavci 657 svého rozsudku), a dokud by tedy clenové Délnické
strany svilj ndzor pouze ,,zastavali a ,neprojevovali“’, nemél by stat pravo zasahnout.
Strana jej vSak v poslednich letech projevovala naopak velmi hlasité. A to nejen na
papife ¢i na internetu, ale i Cetnymi vefejnymi akcemi, které se konaly naptiiklad
v Praze, Brné, Berouné, Pierove, Plzni, Svitavach, Kladné, Moravské Ostrave, DECIng,
Hradci Kralové, Rokycanech, Litvinove, Jihlaveé, Mostu, Tabote ¢i Novém Kning, a to
Casto pravé tam, kde byl nejpravdépodobnéjsi stiet s nékterou z menSin (naptiklad
romské sidlist¢ ¢i pochod homosexualil). [Rozsudek NSS, odst. 488 — 623] Mira, do
jaké bylo obtéZovani vyhnutelné pro poSkozeného, tak byla zamérné Délnickou stranou
minimalizovdna na co nejniz8§i moznou troven.

Mira, do jaké bylo obtézovani vyhnutelné pro poskozujiciho, je v tomto ptipadé
ziejma. Zadny vnéjsi diivod, ktery by ¢leny DS k této &innosti nutil, neexistoval nebo
neni znam.

Motiv aktéra neni u Dé&lnické strany nijak skryty. Jako kazdéa politicka strana
m¢éla za cil ziskat moc a prosazovat svilj program. Jeji program byl vSak, jak jiz bylo
popsano v predchozich odstavcich, zcela v rozporu s hodnotami liberdlni demokracie.
Motiv aktéra tak sv€dc¢i v neprospéch strany.

Povaha prostfedi, kde k aktivitdm strany dochéazelo, byla rtizna. V nékterych
ptipadech nemél jeji vybér hlubsi smysl, v nékterych ano (viz vzpominané romské
sidlisté ¢i misto ohlaSené¢ho privodu homosexuall), kde byl evidentné veden snahou o
maximalizaci pravdépodobnosti stietu s druhou stranou.

Pocet poskozenych je vzhledem k znaénému mnozstvi menSin, proti kterym
strana vystupovala, pomérn¢ vysoky. Nicméné ve zkoumaném ptipadé neni samotny
pocet tak dilezity. I v ptipadé, Ze by DS aktivné vystupovala pouze proti jedné mensing,
ma vétSinova spolecnost — dle hodnot liberdlni demokracie — stdle povinnost i tuto

jedinou chrénit.

7 vy v . v . Ver s v v s % v . . v v v . .
Pricemz je vSak v praxi sloZité az nemozné tyto dvé moznosti od sebe jednoznacné odlisit. Viz kapitola

1.1 a text V. Dmitrijevice.
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5.3.3 Zavér

Jiz v z&véru principu ubliZeni byla opravnénost rozpusténi Délnické strany jasna
a dokédzand. Nasili, jehoz se strana opakované a zdmérné¢ dopoustéla, znamenalo
kladnou odpovéd na zdkladni otdzku tohoto principu: ,,Vznikla/vznikd/vznikla by
danym jednanim nékomu jinému, nez je samotny aktér jedndni, pfima, podstatna a
vyhnutelné skoda?*.

Ke stejnému zavéru musime pfitom dojit 1 v zdvéru zkoumani principu
obtézovani, a to predevSsim na zaklad¢ jeho dokdzanych faktorii. Zejména vysoka
intenzita urazek, hrozeb, posmé&skl a ponizovani ze strany Dé¢lnické strany dlouhodobé
sméfovanych proti menSindm, zamérné vyhledavani piisluSnika téchto mensin, pachani
nasili na jejich piislusnicich a na druh¢ stran¢ nulova spole¢enskéd hodnota ¢innosti celé
strany spojena s jedinym motivem aktéra — omezeni prav a svobod jednotlivci, to vSe je
z pohledu liberalni demokracie zhoubné a v souctu neakceptovatelné. I z pohledu

principu obtézovani by tedy doslo k rozpusténi Délnické strany.

5.4 Srovnani obou pristupu

Jak pfi aplikaci pravniho, tak politicko-filosofického ptistupu vySel jednoznacny
zavér, a to D¢lnickou stranu rozpustit. Po obsahové strance muizeme vidét u obou
zdivodnéni mnoho spole¢ného. Vzdy bylo jadrem naruSovani prav a svobod obcant
(zejména pftistehovalct a narodnostnich ¢i sexualnich mensin), a tim i1 zdkladt liberalné-
demokratického statu. Rozdil byl pouze formalni: v ptipad¢ pravniho pohledu byly tyto
skutec¢nosti podloZzeny konkrétnimi paragrafy zakonikii a ustavy, v ptipadé politicko-
filosofického pohledu se postupné vyjevily pii aplikaci jednotlivych ¢asti principu
obtéZzovani a principu ublizeni. Kromé tohoto zakladniho poznatku vSak vyplyvaji ze
srovnani dvé dalsi zajimava zjisténi.

Prvnim je fakticky ptekryv tieti podminky pro rozpusténi politické strany dané
Nejvyssim spravnim soudem (,,bezprostfednost rizika®) a Millova principu ubliZeni,
tedy prvni Casti politicko-filosofického pfistupu. To dokazuje i srovndni formulaci
zékladnich podminek obou pohledl: ,,prfimd, podstatnda a vyhnutelnd Skoda* (viz
kapitola 4) v pfipad€ principu ublizeni a , skutecné a bezprostiedni nebezpeci* (viz
kapitola 5.2.3) v pfipadé podminky soudu. To tak ve skuteCnosti znamena, ze
pojednavané soudni rozhodnuti je precedent ktomu, hodnotit svobodu projevu
politickych stran méné ,citlivym® ¢i ,,pfisnym* Millovym principem ubliZeni, na jehoz

zakladé nelze omezit Zadny projev, jenZ neni piimo a do zna¢né miry Skodlivy ¢i
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ohrozujici. Neni-li totiz tfeti podminka splnéna, politickd strana by neméla byt
rozpustena.

V pravnim pohledu (a v principu ubliZeni) tak hralo hlavni roli nasili, jehoZ se
D¢lnickd strana jiz dopustila a ke kterému navadéla. To jediné je totiz zcela jasnym
diikazem, Ze dand ¢innost znamend bezprostfedni a zadvazné negativni dusledky pro
ostatni. ,, Délnickou stranu je moziné na zakladé jejiho programu oznacit jako
populistickou, xenofobni, homofobni, Sovinistickou, pripadné i vykazujici rasistické
rysy. Jak oviem Soud opakované zminil, tyto charakteristiky ... samy o sobé neumoZnuji
ucinit zaver o naplnéni ditvodii pro rozpusténi této strany. “ [Rozsudek NSS, odst. 262]

Politicko-filosoficky pohled, jak je jiz v ptedchozich kapitolach podrobné
rozebrano, vSak umoziiuje i mnohem diraznéj$i postup postaveny napiiklad na rozsahu,
trvani a intenzit¢ jednani, na motivech aktéra ¢i na spolecenské hodnoté. Bylo by tak
mozn¢é stranu rozpustit i za okolnosti, kdy by se nasili jest¢ nedopustila, a to na zakladé
dokédzaného velkého rozsahu, dlouhého trvani a velice vysoké intenzity ponizovani a
vyhruzek sméfovanych na adresu menSin. Navic i ostatni aspekty timto pfistupem
zohlednované (a v nasledujicich odstavcich dale rozebrané) jako jsou motiv aktéra ¢i
vyhnutelnost jedné nebo druhé strany neposkytly Délnické strané Zadnou polehujici
okolnost, pravé naopak.

Druhou zajimavou skutecnosti, jeZ z porovnani vyplyva, je zpiisob limitovani
moznosti svobodu projevu omezit, tedy zplsob nastaveny naopak ve prospéch
zachovani svobody slova, a tedy konkrétné ve prospéch souzeného.

V piipadé¢ pravniho pohledu je to ctvrtd podminka — proporcionalita mezi
zavaznosti provinéni a vyznamem zachovani svobody projevu v liberdlni demokracii.
Zde nakonec soud dosel k zavéru, ze skupina, jez se dozaduje garance svobody projevu
jen za tim Uc¢elem, aby mohla omezit svobodu nékoho jiného, na toto privilegium nema
pravo.

V samotném textu rozhodnuti soud fesi mnohé dil¢i otazky. Srovname-li je vSak
s faktory principu obtéZovani, zjistime, ze se do znatné miry shoduji a Ze by je
Feinbergovy faktory mohly dokonce doplnit. Bezpochyby jsou ve srovnani s pravnim
zejména hodi: rozsah, intenzita, spoleCenskd hodnota, vyhnutelnost pro poskozeného,
vyhnutelnost pro poskozujiciho a motiv aktéra.

Zavérem srovnani tak mizeme konstatovat, Ze ,,protipravnost®, , pricitatelnost*,

,bezprostfednost rizika“ a ,,proporcionalita®, tedy vSechny ¢asti zdiivodnéni soudu, jsou
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dohromady obsahové velice blizké vSem castem zdiivodnéni politicko-filosofického
(,,princip ublizeni®, ,,druh principu obtéZovani* a ,,faktory principu obtéZovani*). Vedle
propracovanéjsi struktury politicko-filosofického pohledu, kterou lze hodnotit jako jeho
vyznamnou vyhodu (vyuzitelnou jako lepsi voditko pii konkrétnim posuzovani), se vSak
projevil jesté jeden znacny rozdil mezi obéma pohledy, ktery je vSak relevantni pouze
pii tomto konkrétnim rozsudku. Tim je mnohem mensi pfisnost (pravniho) pohledu
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz za nebezpecny povazuje jen to jednani, které
znamena bezprostfedni a vazné riziko. V praxi tak vici politickym strandm uplatiiuje

pouze princip ublizeni.



44

Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda lze vytvofit funkéni obecny politicko-
filosoficky princip omezeni svobody projevu v liberalni demokracii, jenz by mohl pti
rozhodovéani v konkrétnich ptipadech pomoci ur¢it, zda je dany projev jeSté¢ mozné
tolerovat, ¢i zda uz ptekrocil unosnou mez, a je tedy nutné jej omezit a jejiho autora
ptipadné sankcionovat.

Po zakladnim vymezeni svobody projevu za pomoci VSeobecné deklarace
lidskych prav jsem piedstavil pét jejich zékladnich funkci, jez ve spole€nosti plni.
Nasledné jsem ukdzal, Ze i takto vyznamna opora liberalni demokracie by méla mit —a i
v nejliberalnéjsich statech svéta ma — svoje meze, které se vSak zemé& od zemé lisi.
Podrobné jsem pfiblizil historii svobody projevu od jejitho pocatku ve starovékém
Recku pies posun béhem Velké francouzské revoluce az k pravnim dokumentiim
platnym v soucasnosti. Vedle pravniho pohledu jsem se vSak vénoval zejména pohledu
politické filosofie a kratce ukazal vSechny jeji ptistupy k omezovani svobody slova.
Nésledné jsem je porovnal s principy liberdlni demokracie a zjistil, Zze v tomto
politickém zfizeni jsou vyuZitelné pouze dva znich: princip ubliZzeni J. S. Milla a
princip obtéZovani J. Feinberga.

V druhé kapitole jsem nasledné¢ podrobné rozebral princip ubliZeni, kde jsem
jako hlavni zdroj pouzil Millovu praci ,, O svobodé “. Detailn¢ jsem popsal, co je Millem
1 jeho nasledovniky povazovano za ,ubliZzeni* a jak se sdm autor stavi ke smyslu
svobodného projevu a jeho limitim. Na zdkladé této reSerSe jsem poté formuloval
zakladni otazku principu: ,,Vznikla/vzniké/vznikla by danym jedndnim né¢komu jinému,
nez je samotny aktér jedndni, pfima, podstatnd a vyhnutelna Skoda?“ Pti kladné
odpovédi je opodstatnéné svobodu projevu (v daném konkrétnim ptipade) omezit.

Tteti kapitola pojednava druhy v liberdlni demokracii mozny pfistup k omezeni
svobody projevu, jimz je princip obtézovani. Zasadnim zdrojem pro tuto kapitolu je
série ,,The Moral Limits of the Criminal Law* autora J. Feinberga. Ukazal jsem,
z jakého diivodu je nutna nadstavba k principu ublizeni a pro€ je tou nejvhodnéjsi pravé
princip obtéZzovani. Vymezil jsem, co lze chapat za ,,obtéZovani“ a jaky je jeho vztah
k Millovu ,,ublizeni®. Zejména jsem se soustfedil na samotnou aplikaci tohoto principu,
tedy metodu, pomoci které mohou byt hodnoceny redlné ptipady. Pomoci ptikladii jsem
pfiblizil ,,druhy obtéZovani“ (Gtok na smysly, jedndni vyvolavajici zhnuseni a odpor,

nerespektovani moralniho, nabozenského a vlasteneckého citéni, vyvolani pocitu studu
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a rozpakl, otravovani, vyvoldvani nudy a frustrace a jedndni vyvolavajici strach,
poniZeni a zlost (formou planych hrozeb, nardzkami, posmésky ¢i chvastanim). Poté
jsem rovnéz detailné popsal druhy krok hodnoceni, a sice zkoumani ,faktora*
obtézovani (rozsah, trvani a intenzita/charakter ¢inu, spole¢enska hodnota ¢inu, mira, do
jaké je obtéZovani vyhnutelné pro poskozeného, mira, do jaké je obtéZovani vyhnutelné
pro poskozujiciho, motiv aktéra, povaha prostredi, kde k c¢inu doslo, a pocet
poskozenych). Vzhledem ke komplikovanosti tohoto druhého principu jsem zatadil
rovnéZz podkapitolu, jez zminuje jeho limity a nebezpeci, jichz je nutné se vyvarovat.

V posledni kapitole teoretické casti jsem shrnul cely hodnotici politicko-
filosoficky princip svobody projevu a detailné popsal postup pii samotném hodnoceni.

Praktickou ¢ast jsem uvedl pfedstavenim D¢lnické strany a zejména jeji ¢innosti,
kterou se Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o jejim rozpuSténi zabyval. Vlada a
nasledné 1 soud kladly nejvétsi diraz na programovou orientaci strany, Cinnost
stranickych zasahovych sloZzek a na propojeni DS sostatnimi radikdlnimi a
extrémistickymi skupinami. Pro posouzeni téchto skutecnosti mél soud k dispozici
velké mnozstvi dikazniho materidlu sesbiraného naptiklad na akcich Délnické strany ¢i
ze stranického tisku.

Z téchto posléze vyplynulo, Ze DS prosazuje nejen populistické, nybrz i
xenofobni, homofobni, rasistické, antisemitské a Sovinistické nazory, jez by, v ptipadé,
ze by uspéla ve volbach, hodlala uvést do praxe. Kromé¢ toho soud dokézal, ze DS
inklinuje k nacismu némeckého typu a védomé (napiiklad v symbolice) navazuje na
Hitlerovu NSDAP. Tyto zavéry byly ovéteny vyslechy svédki i znaleckymi posudky
(napiiklad Akademie véd CR).

Délnicka strana kromé toho oteviené vold po zméné celého politického systému
(demokratického pravniho statu) a nastoleni systému narodniho socialismu. Zfizuje
rovnéz své vlastni ,,Ochranné sbory*, které se v n€kterych piipadech snazily vykonavat
a nahrazovat funkce statni organii. Druha jmenovana skutec¢nost je pfitom protizakonna,
prvni dokonce protitstavni. Soud déle uzaviel, Ze strana podobnou ¢innost vykonavala
dlouhodobg, intenzivné a bez tendence k jakékoli zmeéné.

Pohled Nejvyssiho spravniho soudu se pii samotném posuzovani zaméfil
zejména na Ctyii skutecnosti, o nichz deklaroval, ze museji byt dokdzany, ma-li byt
politickd strana rozpusténa. Tyto skuteCnosti jsou: protipravni Ccinnost strany,

pfiitatelnost zkoumaného jednani strané, bezprostfednost rizika ohroZeni demokracie a
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proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat se v politickych strandch a zdjmem
spole¢nosti na ochrané jejich hodnot.

Dokazani protipravnosti nebylo, vzhledem k vySe zminénym okolnostem,
obtizné. Konkrétné zékon 424/1991 Sb., § 4, pism. a, ¢ a d totiz jasné stanovuji, zZe
strana nemiZe mit za cil odstranéni demokratickych zakladi statu, zamezovani jinym
strandm uchdzet se o moc, potlacovat rovnopravnost ob¢anti ¢i ohrozovat jejich prava a
svobody. Na téchto bodech vsak stél cely program DS, a rovnéz pficitatelnost strané tak
byla vzhledem k ditkazlim nepopiratelna.

Bezprosttednost rizika podle soudu jasné vychazi z toho, ze se Délnicka strana
jiz nekolikrat v prosazovani svého svétonazoru uchylila k nésili a dale k nému své
stoupence vybizela. Pravé tuto skutecnost soud oznalil za kli¢ovou pro konecny
rozsudek. Ve véci proporcionality soud konstatoval, ze zaddny subjekt se nemize
dozadovat svobody projevu za tim ucelem, aby mohl omezovat svobody jinych.

Vsechny ¢tyfi podminky, které soud stanovil, tak byly splnény a Délnicka strana
byla rozpusténa.

Nasledné jsem ty samé skutecnosti a ditkazni material vyhodnotil vytvofenym
obecnym politicko-filosofickym principem. V piipad¢ principu ubliZeni bylo mozné na
zékladni otazku bez pochybnosti odpovédét kladné€, nebot” pii nékolika ptilezitostech,
zejména v piipadé tzv. ,bitvy o Janov®, se strana dopustila planovaného, cileného a
podporovaného nasili. Kdyby policisté v této situaci nezasahli, hrozily by podle soudu i
ztraty na Zivotech. Ani v této situaci Délnickd strana nezménila svilj postoj a zminénou
udalost ve svém tisku dokonce rozsdhle oslavovala. Uz z tohoto divodu by bylo —
z politicko-filosofického pohledu — rovné€z mozné Dé&lnickou stranu rozpustit. I kdyz
vSak odhlédneme od nésilného charakteru nékterych stranickych akci, na vysledku se
vtomto piipadé nic neméni. Z pohledu principu obtézovani totiz De¢lnicka strana
ptekrocila unosnou mez i tak.

Po identifikaci druhu obtéZovani (jednani vyvolavajici strach, ponizeni a zlost -
formou planych hrozeb, nardZzkami, posméSky ¢i chvastanim) jsem podrobné
prozkoumal jednotlivé faktory Cinnosti DS, a bylo tak mozné uzavfit, Ze rozsah
antidemokratickych aktivit, stejné¢ jako pocet napadanych byl zna¢ny, strana tak jednala
dlouhodobé, beze zmén postoji a intenzita byla neobvykle vysoka (kromé nasilnosti
jejich aktivity zahrnovaly 1 projevy a ¢lanky s rasistickymi formulacemi nejhrubsiho
zrna). V protikladu k tomu je mozné konstatovat, zZe z pohledu liberdlni demokracie

mélo poc¢inani DéElnické strany zcela nulovou spolecenskou hodnotu, nebot’ veSkerou
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svou ¢innosti vystupovala proti jejim zékladnim principim. To dopliluje jasny motiv
aktéra — ziskat politickou moc za icelem prosazeni omezeni prav a svobod vybranych
men$in. Mira, do jaké bylo obtézovani vyhnutelné pro obtézujiciho, je pfitom
maximalni. K prosazovani podobnych nazorti nebyli ¢lenové DS nikym a ni¢im tlaceni.

Naopak mira, do jaké bylo obtéZovani vyhnutelné pro obtézovaného, byla
Dé€lnickou stranou zamérné minimalizovana. Svou ¢innost totiz neustale rozSifovala, a
to nejen z obsahového hlediska, nybrz i geografického. V poslednich letech potadala ¢i
spolupotadala verejné akce naptiklad v nésledujicich méstech: v Praze, Brn¢, Beroung,
Preroveé, Plzni, Svitavach, Kladné, Moravské Ostravé, DéCin€, Hradci Kralové,
Rokycanech, Litvinové, Jihlavé, Mostu, Tébote ¢i Novém Kniné. Povaha prostfedi
v tomto piipadé vétSinou nehrdla vétsi roli kromé faktu, ze se DS nékdy snazila zvolit
takové misto, kde byla vétsi pravdépodobnost stfetu s nékterou zpohledu DS
nezadoucich skupin (k#iZzeni trasy pochodu homosexuali apod.). Ackoli je pocet
poskozenych (napadanych) vysoky, nemél by byt v dané situaci rozhodujici. V liberalni
demokracii by méla byt kazdd menSina chranéna s plnou vaznosti, i kdyby byla
osamocend a nepocetna.

I bez prokazaného nasili a bez porusen¢ho principu ublizeni by tak z politicko-
filosofického pohledu méla byt Délnicka strana rovnéZ rozpusténa.

Pfi srovnani obou piistupli (pravniho a politicko-filosofického) vySla najevo
pomérné piekvapiva podobnost. Ackoli se struktura hodnoceni liSila, obsahové se
ubirala velice podobnym smérem. Jadrem zdivodnéni bylo vzdy naruSovani prav a
svobod obc¢ant (s dirazem na menSiny, cizince a pfist¢hovalce). V piipad¢ pravniho
pohledu podlozené konkrétnim zékonem a jeho ¢astmi, v ptipadé politicko-filosofickém
naplnénim stanovenych faktort.

Druha podobnost vyplyvajici ze srovnani se tykd pozadavku dokazat
,bezprostiednost rizika®“. K tomu v obou piipadech poslouzi opakované a stranou
zamérné iniciované nasili na menSindch ¢i vefejnych Cinitelich. V pravnim pfistupu, na
rozdil od politicko-filosofického, je pravé toto bezprostiedni riziko nezbytnou
podminkou rozpusténi.

Dal$im zajimavym momentem vzeSlym ze srovndni bylo, Ze oba pfistupy
obsahuji pomérn¢ vyrazné seberegulacni prvky, a evidentné si tak uvédomuji, Ze
omezeni svobody projevu v liberdlni demokracii miize byt jen krajni mozZnosti.
V pravnim pohledu je to zkouméni proporcionality mezi omezenim svobody jednéch a

ochranou hodnot ¢i svobod druhych. V politicko-filosofickém pohledu je tato ,brzda*
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formulovéna a strukturovana konkrétnéji, a sice n¢kolika faktory, jez je vzdy nutné pii
posuzovani vzit v Gvahu (napiiklad potfebny rozsah a intenzita, spoleenska hodnota
¢inu, vyhnutelnost pro poskozeného, vyhnutelnost pro poskozujiciho ¢i motiv aktéra).

Na zakladni otazku prace, zda lze vytvorit funkéni obecny politicko-filosoficky
princip omezeni svobody projevu vyuzitelny v liberdlni demokracii, tak mohu
odpovédét pozitivn€. Vytvoteny princip jsem ovéfil na konkrétnim piipadu a v této
zkouSce obstal. Na otazku odliSnosti politicko-filosofického pohledu od pohledu
pravniho lze odpovédét, ze po obsahové strance projevily piekvapujici podobnost.
Vyznamnéj$i odliSnosti jsou pouze dv€é. Prvni je rozdil v pfisnosti. Vyssi
benevolence pravniho pohledu je vSak zifejm¢ zpiisobena tim, zZe zkoumany piipad se
tyka rozpusténi politické strany, tedy zasahu, k némuz se chce Nejvyssi spravni soud
uchylovat jen zcela vyjimecné. V ostatnich ptipadech je tedy mozné, Ze i pravni pohled
by se striktnosti blizil k pohledu zvoleného politicko-filosofického principu.

Druhym a vyznamnéjSim zavérem je, Ze piistup vytvoreny v této praci je oproti
principu pravnimu mnohem strukturovangj$i, a je tak vpraxi 1épe vyuzitelny.
Rozhodctiim poskytuje ucelené voditko, jez jim miize pomoci piipad kvalitn¢ zhodnotit.
Zaroven se diky konkrétnim faktorim, jeZ je nutné do hodnoceni zahrnout, snizuje
moznost jeho zneuziti. Vytvoteny princip tak miize pomoci k podloZenéj$im a silngj$im

zavérim v piipadech sporného uplatnéni svobody projevu.
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Summary

The aim of this Bachelor’s thesis was to create a general principle of political
philosophy regarding freedom of expression that could help to decide what is still
acceptable to say or do in liberal democracy and what is already a transgression of its
limits. I am aware of the complexity and intricacy of such a topic, however I find it
helpful and right to provide a general pattern, which would be possible to follow, so that
all sentences concerning this issue could be judged according to the same method and
therefore could be more fair to both sides of the dispute.

After a thorough theoretical and historical analysis of the issue of freedom of
speech I found out two original approaches to its limiting, relevant for liberal
democracy: the harm principle and the offense principle. The former one is represented
by John Stuart Mill and it could be summed up into a basic question: “Did/does/would
the particular activity do somebody a direct, significant and avoidable harm?” In a case
where the answer is positive, then it is justified to limit, abolish or forbid the activity.

The latter one is explored by Joel Feinberg and is designed to be more sensitive,
so that it would also cover the cases, which could not be sorted out by the harm
principle, but which would be still appropriate to be concerned with. This principle is
structured more practically and in detail. To reach a conclusion, it is necessary to
classify the kind of offense (as one of six provided) and its factors (intensity of all seven
provided).

The practical part of the Bachelor’s thesis examines the case of dissolution of the
Workers’ party by The Supreme Administrative Court: firstly the political activities of
the party itself and then the method that the Court used when deciding on the
dissolution. Afterwards I applied the political philosophy method created earlier and
compared both conclusions.

The party would be abolished in both cases, according to the political philosophy
method even using both principles (the harm and the offense one) separately. The core,
which the methods focused on, was the same: infringing on human rights and freedoms
and support of violence in enforcing party’s political goals. However, the political
philosophy method is much more structured and so more helpful to any judges or

arbiters in general, who could be placed in the situation of deciding such a case.
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Hence, the answer to the main question, if it is possible to create a general
principle of political philosophy concerning the limits of freedom of speech, is positive
as well as the result of testing its functionality for a real case.

As already mentioned at the beginning, the final sentence cannot be just a result
of a simple ‘mathematical’ formula and it requires an experienced and confident judge.
However, this very principle is able to help to the judge to a great extent with

orientation in the case and so make the sentence more just.
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