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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace |X| |:| |:| |:|
1.2. Metoda prace |X| |:| |:| |:|
1.3. | Struktura prace |X| |:| |:| |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logic¢nost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy

R (R (NN -

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1-2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

3.

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

*)Vyplﬁujte Cislici na skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4,

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu:

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Shrnujici komentar:  Student si s ndroc¢nym tématem poradil velmi dobre, predevsim v té
formalizované roviné modelt hlasovani. Chybi naopak zretelné zhodnoceni reformy, jaké
redlné zmény v hlasovacich prdavech prinesla a predevsim komu. Autor nevyuZil potencidlu,
ktery mu jim samotnym zpracovdvand data nabizela. Jednd se mi o stru¢né posouzeni
posunu v hlasovdni pro rozvojové zemé jako celek i pro konkréti ekonomicky nejvyznamnéjsi
rozvojové staty. Je Skoda, Ze nejsou ve shrnuti komparovdny pouZité modely, které prindsi
ponékud jiné vysledky, napf. Banshalfiv index postihuje ndrdist hlasi nejen pro Cinu, ale
vyjma Ruska i pro ostatni zemé BRICS, totéZ témer analogicky hlasy v Executive Direktors,
oproti tomu ale Colemantv index pfizndvd posun pouze Ciné z rozvojového svéta. A odkaz na
limitovanost rozsahu BP je irelevantni - stacilo by pdr vét na konec. A jesté jedna véc - v ndzvu
je i pfedpoklddany vliv rozvojového svata na rozhodovaci procesy - také zde postraddam
jednoznacné zhodnoceni reformy hlasovdni.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

Kritika ¢innosti WB je spojena mj. s jeji nelegitimnosti - nakolik se v nelegitimnosti
rozhodovani WB promita vyse pfispévkl a ¢lenéni na donatory a recipienty? Jaké jsou ddvody
neefektivnosti? Na Ci strané je vétsi dil viny? Odpovidejte, prosim, z hlediska rozhodovacich
schémat.

5.2

Pro¢ novy president WB Jim Yong Kim muzZe pfinést zménu chovani této instituce? Jedna se o
naturalizovaného Americ¢ana, kterého ostatné USA s dalsimi velkymi ¢leny prosadily oproti
tvrdym oponentlim z rozvojového svéta a proti profesné vhodnéjsi a zkusenéjsi kandidatce
Ngozi Okojo-Iweala.

5.3

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné



Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Komentdr ke zdtivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 30. 8. 2012 Podpis:




