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Anotace

Ve své praci ukazuji metodu interdisciplindrni spoluprace zainteresovanych
stran v feSeni piipadd déti se syndromem tyran¢ho a zneuzivaného ditéte. Tato
spoluprace probihd v ramci piipadovych konferenci nebo v rdmci komise socidlné-
pravni ochrany. Cilem téchto setkani je nalézt optimalni feSeni v nepfiznivé zivotni
situaci ditéte. Teoretickd cast se zabyva cilovou skupinou déti se syndromem
tyraného a zneuzivaného ditéte, vCetné tyrani z hlediska zakona, a dale metodikou
Ministerstva prace a socialnich véci. Praktickd ¢éast vychazi predevsim z kasuistik,
které byly feSeny organem socialné-pravni ochrany. Soucasti prace jsou ndzory
soudct a pracovnikil nestatnich organizaci. V praci se snazim ukéazat vyznam a rizika

této spoluprace.
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Summary

In my paper I present a way of an interdisciplinary cooperation among
concerned subjects regarding case of children suffering from the child abuse and
neglect syndrome. This cooperation takes place during case conferences or a social -
legal protection committee. The goal of these meetings is to find an optimal solution
to a child’s unfavorable life situation. The theoretical part deals with a target group
of children suffering from the child abuse and neglect syndrome including also the
legal point of view and methodology of Ministry of Work and Social Affairs. The
practical part mainly comes out of coherences which were solved by a social — legal
protection body. Another constituent part of this paper consists of judges’s and non-
state organization emplyoees’s opinions. In my thesis I am trying to point out the

significance and risks of this cooperation.
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1. Uvod

Socialni pracovnici, ktefi pracuji v oblasti socidlné-pravni ochrany déti se
v ramci své prace Casto setkavaji s détmi, které pottebuji zvIastni ochranu a pomoc.
Jsou to predevsim déti, které jsou ohrozeny na zivoté, zdravi a nedostateCnou péci
rodi¢li nebo osoby, kterd je odpovédna za vychovu ditéte.

Organy socialné-pravni ochrany vyuzivaji riznych metod, aby chréanily blaho
a zajem ditéte. Jednou z nich je vyuziti interdisciplindrni pfipadové konference.
Vyhodou této metody je spolecné setkani zainteresovanych stran, které fesi aktudlni
situaci ohrozeného ditéte. Potteby ditéte v ramci spoleéného setkdni jsou ve stfedu
z4jmu. Hlavnim cilem téchto setkdni je najit optimalni FeSeni v obtizné situaci
ditcte.

Ve své praci se pokusim ukazat vyznam této metody ke zvyseni ochrany déti
zneuzivanych a tyranych a soucasné na praktickych piikladech dolozit, zda se dafi
naplilovat cil ptipadovych konferenci.

Predstavuji tlohu statu pifi ochrané déti, vyvoj a postaveni ditéte ve
spolecnosti a cilovou skupinu déti, ktera je feSena v ramci kasuistik. Pokusila jsem se
o kratké nahlédnuti na tyrani déti z hlediska zékona.

Ukazuji systém oznamovani a monitoring organu socialné-pravni ochrany
déti. Pouzila jsem metodické doporuceni Ministerstva prace a socidlnich véci, dale
jsme se nechala inspirovat obCanskym sdruzenim Rozum a cit, a to ptiruckou ,,Na
jedné lodi aneb jak usporadat pripadovou konferenci v oblasti péce o ohrozené deéti*“,
kde je podrobné popsan vyznam piipadové konference. Popisuji chronologii
jednotlivych ptipadl, vyuziti interdisciplindrni spoluprdce v ramci ptipadovych
konferenci, strukturu a pribéh piipadové konference a zhodnoceni spoluprace
subjekti. Podafilo se mi ziskat ndzory soudci a nestatnich organizaci. Hodnotim

pfinos a rizika této metody.



2. Povinnost statu pri zajisSténi ochrany blaha a zajmu ditéte
Ochrana blaha a zdjmu ditéte je Siroky pojem; zahrnuje socialn¢ pravni

ochranu a také rozsahly soubor prav a opravnénych z4jmu ditéte. Vzhledem k tomu
je upravena v riiznych pravnich ptedpisech. Ochrana ditéte je zajiStovana celou
fadou orgéant, pravnickych a fyzickych osob, a to v zavislosti na jejich pisobnosti.
Dale se promitd do pravnich pfedpisti v oblasti rodinn¢ pravni, socialni, Skolské,
zdravotni, obCansko spravni, trestni apod.. V oblasti socialni zajist'uji ochranu blaha
a zajmua deti organy socialné pravni ochrany (dale jen OSPOD), jimiz jsou krajské
ufady, obecni ufady s rozsifenou plisobnosti, Ministerstvo prace a socidlnich véci
(dale jen MPSV) a Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Cinnost téchto organti
urcuje zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen SPOD). Tento
zakon urcuje vztah demokratického statu a jeho organti k rodin€ a détem a k vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti a zaroven vychdzi z Deklarace prav ditéte, kterd byla
pfijata OSN v roce 1959 a Umluvy o pravech ditéte (piijata 1989). Respektuje pravo
a povinnost rodi¢t spoleéné vychovavat a pecovat o déti, a pokud je toho potieba,
pozadovat pomoc. Socialné pravni ochrana se zamétfuje zejména na déti, jejichz
rodi¢e zemfeli, nevyruastaji s rodici, rodi¢e neplni povinnosti nebo zneuzivaji prava
plynouci z jejich rodiCovské zodpovédnosti. Socidlné pravni ochrana se zaméfuje i
na déti, které vedou zahal¢ivy Zivot ve smyslu zanedbavani Skolni dochazky, poZivaji
alkohol a omamné latky, pachaji trestnou Cinnost nebo opakované utikaji. Chrani
déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte a déti, na kterych byl spachéan trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi,
lidskou distojnost, mravni vyvoj apod. Jedna se o déti v §6 SPOD (viz. str.19-25,
Zakon o socidlné-pravni ochrané)

Pracovnici OSPODu maji pfedev§im povinnost chranit blaho a zajmy
ohrozeného ditéte. Casto pfili§ nefunguji preventivni opatieni, jak tizivym situacim
ditéte v rodiné piredchazet. OSPOD zasahuje, kdyz dit€ v problematickych socialné-
patologickych podminkach vyrtstd delsi dobu. V této oblasti vyuziva rizné metody
socialni prace, nebot’ je nutné vyhodnotit situaci ditéte, ziskat potfebné informace a
zkoordinovat péci u ditéte, které je v krizi. Uginnou metodou je také vyuziti
ptipadové konference, kdy se setkaji zainteresované subjekty a snazi se o hledani

optimalniho fesSeni tizivé situace ditéte.



Dité je kazda lidska bytost mladsi 18let, pokud neni zletilost dle zdkonnych
podminek stanovena dfive. Za jeden z nejvyznamnéjSich dokumentii, ktery chrani
prava déti, je povazovana Umluva o pravech ditéte &. 104/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Zde uvedend ochrana se vztahuje na kazdé dit¢ a musi se brat
pfednostné v tivahu jeho zajmy. Chrénit se musi kazdé¢ dité bez rozdilu rasy, etnika,
pohlavi atd.. Ochran¢ podléhaji jeho majetkova, kulturni a socialni prava. Dité¢ ma
pravo zit s obéma rodi¢i. Udrzovat s nimi pravidelny styk, pokud je od jednoho
rodi¢e oddéleno. M4 pravo na zivot, rozvoj, jméno a statni ptisluSnost. Ma pravo znat
své rodie a ma pravo na jejich péci. Stat je povinen déti chranit pred télesnym a
duSevnim naésilim, zneuzivanim, tyranim a neblahym zachazenim. M¢l by zamezit
vykofistovani deti, inosu déti a zneuzivani déti v pornografii. (viz str. 310-322,

Zdikon o socidlné-pravni ochrané, kapitola Umluva o pravech ditéte).

2.1. Vyvoj postaveni ditéte ve spole¢nosti, nahled do historie
Z historie vyvoje a postaveni ditéte ve spoleCnosti vyplyva, Zze postoj

dospélych viici détem nebyl jednoduchy.

NaSe spole¢nost je zaloZzena na principech zapadni civilizace, je viceméné
pratelska k détem a je na né¢ zameéfena. Nasili na détech se objevovalo v historii,
napf. mezi pfislusniky rtiznych kment, kdy jako obét’ boZstvu se krvavé obétovalo
dité. Toto probihalo v riznych kulturach.

V Antice bylo dit¢ bezpravnym subjektem, napt. ve Sparté byly z Taygetské
skaly shazovany nechténé a nemocné déti. Ve starovékém Rimé& mél otec dle zdkona
patria potestas pravo nad Zivotem a smrti svého ditéte. Mohl na ném spachat vrazdu
bez nasledného potrestani, a to az do roku 374 n.l., kdy vydanim fimského zékona
bylo zabiti ditéte povazovéano za vrazdu.

Pod vlivem Starého zédkona se pohled na pojeti lidskych obéti méni a v celém
ktestanstvi se povaZzuje za ohavnost.

Od zahubeni ditéte ze studu, hanby a strachu pied zavrZzenim ve spolecnosti
se preslo k odkladani déti do nalezincii. Prvni byl vybudovan v Catihradé v roce 335
n.l.. Utulky pro odlozené déti se ziizovaly v klasterech. Motivem byla predevsim
duSevni ocista matek a otcii odlozenych déti, aby se vrazdou ditéte nedopustili
smrtelného hiichu. V klaSterech byla zafizena torna, kterd se otdfela a byla
zabudovana do vrat nebo zdi utulku a tam mohli rodie tajné vlozit dité, aby se

dostalo do bezpeci klastera.



Od 16. stoleti se méni pohled na rodinu. Dité je laskyplné€js§im zpisobem
vychovavéano a ve skole vedeno k discipliné. Od poloviny 18. stoleti v této oblasti
pusobi J.J. Rousseau a dalsi osvicenci, ktefi prosazovali fadu pokrokovych myslenek
ve prospech ditéte.

S rozvojem industrialni spole¢nosti dochazi k hromadnému zneuzivani détské
prace. Vydelecna prace déti do 15ti let byla zakazana az koncem 19.stoleti.

Na nasem uzemi se datuje pocatek veiejné spravy ve prospéch socialné
potifebnych osob od roku 1863, kdy byl vydan tissky zakon domovsky. Pravni uprava
obsazena v téchto predpisech zahrnovala mimo jiné také péci o vyzivu a vychovu
déti az po zafizeni pro napravu zanedbanych déti. Osifelé nebo opusténé déti
smétovaly do péstounské péce nebo pobyvaly v sirotéincich, détskych domovech,
azylech a utulcich. Pro kaZzdou domovskou obec ztohoto zékona vyplyvala
povinnost postarat se o kazdého obyvatele obce a jeho rodinu.

Od roku 1904 se zacaly formovat prvni skupiny osob, které byly ochotny
spolupracovat se samospravnymi organy pusobicimi v péci o déti, tzv. okresni
komise pro péc¢i o mladez.

V dobé¢ prvni svétové valky cinnost tehdejSich instituci a dobrovolnikt
nabyval jesté vétsiho vyznamu, predevsim pro valecné sirotky. Ochrana déti, které se
ocitly v situaci ohrozujici jejich vychovu, zdravi a pfiznivy vyvoj, se stala statnim
zajmem. Postupné se komise ménily v organy vykonné, napt. zemské ustfedi péce o
mlédez. Ta se starala i o problémy té¢hotnych matek, zejména svobodnych.

Rozvoj této péce konci nastupem faSismu. V 50. letech 20. stoleti socialng-
pravni ochrana déti spocivala pouze ve vykonu tzv. hromadného porucenstvi a
opatrovnictvi.

V roce 1963 byl pfijat zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (déale jen ZR). Tato norma upravila zasahy statni moci a narodnich vyboril
do rodinnych vztahil. K novelizaci tohoto zdkona dochéazi v roce 1998, a to zdkonem
¢. 91/1998 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist.

Timto zékonem byla pouze velmi povrchné upravena socidlné-pravni ochrana
az do roku 1999, kdy byl pfijat zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen SPOD), ktery prosel jiz fadou novelizaci.

(viz str.17-20, Specidnovd, Sarka, Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte ).
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3. Cilova skupina: déti se syndrom CAN
Syndrom tyrané¢ho a zneuzivaného ditéte /Child abuse and neglect syndrome

dale jen CAN), definovan Zdravotni komisi Rady Evropy v roce 1992. V padesatych
letech minulého stoleti 1¢ékafi popsali problematiku tyranych, zanedbavanych a
zneuzivanych déti jako ,netrazova poranéni“. V roce 1962 popsal Kempe tzv.
,»syndrom bitého ditéte* a az pozdé€ji se vzil pojem syndrom CAN. Piedstavuje
soubor nendhodnych, védomych ¢i nevédomych aktivit ¢i neaktivit (nezabranéni)
rodie ¢i jiné osoby vuci ditéti, které jsou v dané spolecnosti nepfijatelné nebo
odmitané a které vedou k poskozeni psychického ¢i télesného zdravi ditéte (ojedinéle
dokonce k jeho usmrceni) ¢i naruSeni jeho optimalniho vyvoje. V zasad¢ jde bud’ o
nedostate¢né uspokojovani zékladnich potieb ditéte, potieb biologickych, emocnich,
dostatku podnéti, nebo uplatiiovani nasili psychického, fyzického, sexualniho.
Zahrnuje:

Fyzické tyrani, které ptedstavuje zadmérné ublizovani ditéti, ale také
nezabranéni takovému ublizovani, volbu nepfiméfenych bolestivych tresti,
nepiimérené Casté naduzivani fyzickych trestd, neumérné tvrdé trestani vzhledem
k mife ,,prohfeskti* ditéte. O tyrani hovotfime v téch piipadech, kdy se neadekvatni
trestani ditéte stava prevazujicim vychovnym prostiedkem ¢i kde je fyzického nasili
uzito sice ojedinéle, ale s nadmérnou brutalitou. Jde o opakované a bezdiivodné biti
paskem, voditkem na psa, vafeckou, elektrickou $iiirou, déti popalené cigaretou, déti
do nichz dospéla osoba bezdliivodné kopala, tloukla jim hlavou o zed’ a mnohé dalsi,
neméng drastické a bezcitné zplisoby zachazeni s ditétem. Nasledky jsou v lepSim
pfipadé pohmozdéniny, modiiny, Srdmy, nebo fraktury. V zavazngjSich ptipadech
poranéni konci hospitalizaci na détskych chirurgiich a jednotkach intenzivni péce.
Mezi casté nasledky patii poranéni hlavy, vnitinich organl, fraktury hornich a
dolnich koncetin a zeber. Nasledky jsou také psychické, samotné déti se mohou stét
agresory a Sikanatéry v détském kolektivu. V dospélosti se mohou dopoustét nésilné
trestné ¢innosti nebo domaciho nésili na partnerovi. Kazdoro¢nd se v Ceské
republice vyskytuji ptipady, kdy déti takové Gtoky nepteziji.

Psychické tyrani spociva v takovém jednani, které ma zavazny neptiznivy vliv
na citovy vyvoj a chovani ditéte. Mize mit formu slovnich utokti na sebevédomi ditéte,
opakované ponizovani, odmitani ¢i zavrhovani ditéte. Jde vSak i1 o pfipady, kdy je dité
vystavovano zavaznym domécim konfliktiim, je nésiln¢ izolovano nebo kontrolovano

scilem vyvolat pocit citového ohrozeni. Dale muiZze byt podryvand sebedivéra a

11



sebevédomi ditéte opakovanym urdzenim anebo podceniovanim. Rodi¢e mohou na dité
klast nerealistické naroky, které neni dité schopno splnit a nasledkem toho jsou rodice
neustale nespokojeni. Jedna se o sportovni vykony, skolni vysledky ¢i jakékoliv dalsi
vykony ditéte. Psychické tyrani je nejrozsifen¢jSim druhem tyrani vibec a je zaroven
nejhife rozpoznatelné. Ma nasledky v riznych druzich zavislosti, deprese, poruchy
pfijmu potravy. Dit¢ ma pocit, Ze neni milovano, stale se podcetiuje, je ustraSené nebo se
projevuje agresivng. Projevy mohou byt rtiznorodé, nevyrovnané, proménlivé. Dité ma
potize v mezilidskych vztazich, které mohou pretrvavat cely zivot. Neni schopno navazat
divérny vztah. Ma problémy s autoritami i v zaméstnani. Hlavni symptom je nejistota ve
vztazich. Obviniuje samo sebe, nechce piipustit odpovédnost rodici. Dité v dospé€losti
projevuje tendence stat se obéti psychického tyrani.

Sexualni zneuZzivani piedstavuje jakékoliv vyuziti ditéte pro navozeni vzruseni
¢i uspokojeni sexudlnich potieb zneuzivatele ¢i zprostiedkovatele jiné osoby a vystaveni
ditéte takovému chovani, které tento cil napliiuje. Zahrnuje jakékoliv dotykani se ditcte
se sexudlnim podtextem, vykofistovani ditéte jakoukoliv osobou v sexudlni roviné ¢i
pohlavni styk s ditétem. Zneuzivatel miize byt rodi¢, ptibuzny, pfitel, ¢i pro dité cizi
osoba. Sexualni zneuziti se déli na zneuziti bez té€lesného kontaktu (tzv.bezdotykové) a
s télesnym kontaktem (tzv. dotykové).

Do formy bezdotykového sexudlniho zneuZivani patii exhibicionismus,
harassment, ktery je vymezovéan jako znepokojovani, zneklidiiovani ditéte slovnimi
vypady, poplacavanim po zadku, tisknutim k sob&, pokud toto chovani dospélého ma
sexualni podtext, obscénni telefonické hovory, pfinuceni ditéte k obnazeni a
fotografovani, k prohliZeni si ¢asopisti s pornografii.

Formou dotykového sexudlniho zneuzivani je jednani, pfi kterém je dité
dospélym obtézovano, libano, osahdvano na erotogennich zénach. Toto jednani je Casto
doprovéazeno slovnimi atoky. Sexualni Utok, kdy dosp€ly, za uZiti sily a pfes obranu
napadan¢ho ditéte, se dotykd na jeho erotogennich zénach, mazli se s nim a poSkozuje
ho tim, Ze do né&j vnika napf. prstem, jazykem ¢i pfedméty. Znasilnéni, které spociva ve
vynuceném vniknuti do vaginy, konecniku ¢i ust ditéte penisem. Incest, ktery je
definovan jako sexudlni aktivita mezi dvéma osobami, jimZ neni zakonem dovoleno
uzaviit snatek. Komer¢ni sexudlni zneuzivani, které mulze mit podobu détské
pornografie, détské prostituce a obchodu s détmi za ucelem sexuélniho zneuziti. Détska
pornografie je definovana jako jakykoliv zvukovy nebo obrazovy material, ktery pouziva

déti v sexudlné implicitnim kontextu.

12



Sexudlni zneuzivani je nejzadvaznéjsi formou syndromu CAN, a to co do poctu,
tak 1 do hloubky nésledkd s nimiz se dit¢ potyka. Situace je navic rizikova skutecnosti,
ze zneuzivajici osoba je ditéti dobie znama, povétsSinou s ditétem piibuzna. Nebezpeci
prichazi z vlastni rodiny, je pro dit¢ méné predvidatelné a ocekavatelné, dité vyrazné
mate a brani vlastnimu odhaleni. Dité se miize zneuzivateli ptizptsobit, je mu sd€leno,
ze se jednd o tajemstvi a pokud by se o tom nékdo dozvédél, dit€¢ by nendvidél. Diteti
muze byt vyhrozovano, nastava pocit bezmoci, taji sviyj stav.

Zéakonem stanovena hranice pro beztrestny souhlasny styk v Ceské republice je
15 let. Je-li ovsem dité nékomu svéfeno do péce ¢i dozoru, plati vékova hranice 18ti let.
Zodpoveédnost za zneuziti nese vzdy dospély a jeho vinu nesnizuje ani fakt, zda se dité
podvolilo zdanlivé dobrovolné ¢i zda podnécovalo situaci zneuziti.

Nasledkem sexualniho zneuzivani je zasazeno celé dit€¢ - negativni dopad
traumatu na zdravi duSevni se nejednou promitd i do oblasti zdravi somatického. Bez
dlouhodobé odborné péce mohou nasledky zneuzivani snizit kvalitu Zzivota obéti,
schopnost zaclenit se ve spolecnosti, mohou evokovat rozvoj patologické osobnosti i
socialn€ patologického chovani v pozdéjsich letech. U ditéte tyto nésledky mohou
oslabit zdkladni diveéru v dobro Cloveka, narusit interpersonalni vztahy. V dospélém
veéku pfinést problémy s navazanim adekvatnich partnerskych vztahdi, promiskuitu,
uzkost, deprese, snizené¢ sebevédomi, naruseni sebepfijeti a kladného vztahu k sobé
samému, intenzivni pocit viny, syndrom obéti, posttraumatickou stresovou poruchu.

Syndrom CAN také zahrnuje rozvodovou problematiku, ktera je stresujici
zejména proto, Ze rozvod ¢i rozchod rodicu otfese tim, co déti povazuji za samoziejmé a
co je zdrojem jejich pohody, totiz rodice tu budou stile nékde nablizku. Ztrata pocitu
jistoty je Casto doprovéazena pocity viny a vlastniho selhani. D&ti se mohou domnivat, Ze
ony zapficinily rozchod rodict. Nezfidka si odchod jednoho z rodi¢l vysvétluji tim, Ze
nejsou milovany. V priabéhu rozvodovych sporit a kratce po rozvodu vzrastd u déti
negativismus, impulsivita, agresivita a neposluSnost. U ptedSkolnich déti 1ze pozorovat
vysS$i pocet smési agresivity, panovacnosti a sebeobvinovani. Déti predskolni a mladsi
Skolaci maji tendenci obvinovat zrozpadu rodiny sebe sama. Pfiblizné od 8 let do
puberty je Cas sttidavého obvinovani rodici. Dite je poskozovano nejriiznéjSimi formami
rozpadu rodiny, rozchodem rodi¢l, a to bez ohledu na vek, ve kterém se nachazi.
S ditétem byva ¢asto manipulovano ve smyslu ovliviiovani verbalnimi i neverbalnimi

zpusoby, napt.:
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1) presvédCovani, vnucovani nepravdivych prozitki — tatinek nés opustil, byl zly,
opilec. Po Castém opakovani se dit¢ k otci takto chova.

2) primitivni navozovani strachu /vyhrozovani/- kdyz tam pujdes, tak t¢ nebudu mit
rad.

3) nendpadné plsobeni, formalni slusnost - vzdechy, plac, stesk. Také dit¢ byva
nevyrazné, chladné vyzvano, aby se napt. obléklo a Slo za druhym rodicem.
Sloviim neni co vytknout, avSak ten ton hlasu, intonace a dal§i mimoslovni
sdéleni byvaji Casto striktnim navodem k feSeni situace. Dité¢ se dostava do
silného tlaku svych prozitki.

4) neumyslné piisobeni na dit¢ - nejedna se o védomé ovliviiovani. Dité je schopno
dobfe vycitit i zastirany zaporny postoj. Nechce druhému rodici ublizit.

5) syndrom zavrzeného rodice - dit¢ naprosto odmita variantu mit druhého rodice ¢i
sice pripousti jeho existenci, avSak veskeré city jsou k rodi¢i vyhradné zaporné,
odmitavé, ackoliv k tomu nema objektivni diivod. Ditéti byl tak dlouhodob¢ a
nasilné ,, vymyvan mozek®, az ztratilo vlastni ndzor vniméani, nahled, ¢asto ztraci
1 radost ze Zivota.

Vaznym ohroZenim ditéte je jeho zanedbavani, které se vyznacuje
nedostatkem péce, zplisobujicim zavazné ohrozeni vyvoje ditéte nebo bezpeci pro dité.
Télesné zanedbavani spociva v selhani pii zabezpeceni télesnych potieb ditétem (tj.,
vyZivy, oSaceni, pfistfe$i, zdravotni péfe a ochrany pied ohroZenim). Citové
zanedbavani se vyznacuje selhanim v zabezpeceni citovych potieb ditéte v oblasti lasky
a smyslu pfislusnosti. Zanedbavani vzdélani se vyznacuje selhdnim v zabezpeceni
plnych moznosti vzdélavani ditéte (tj. trvalé absence ve Skole, détska prace v domacnim
prostiedi ¢i mimo domov). Krajnim pfipadem je izolace ditéte od lidské spolecnosti.
Zanedbavani v oblasti zdravotni péce v piipadech, kdy dité potiebuje tuto péci a taktéz
nedostateCny dohled pfiméreny veéku ditéte, projevujici se z vySenym poctem tUrazi
ditéte, kterym bylo mozné zabranit.

Psychicka ujma spojend se sekundarni viktimizaci. Jednd se o druhotné
zraiovani a vystavovani ditéte nadbytecné psychické zatézi v priibchu vysetiovani. Jako
obét’ trestného ¢inu se stava jesté obéti vysetfovani. (viz str.20 -26, Specidnovd, Sdrka,
Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte).

Déti postizené syndromem CAN vyzaduji naslednou péci terapeutti, podrobny

popis této péce je ulozen v piiloze (viz pfiloha E).
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4. Tyrani z hlediska zakona a souvisejici trestné €iny na
détech

Za tyrani ditéte se povazuje zI¢ nakladani se svéfenou osobou, vyznacujici se
vyS$im stupném hrubosti, bezcitnosti a urcitou trvalosti, které postizend osoba pro
jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké ptikoti. Trestného
¢inu tyrani svétené osoby dle ustanoveni §198 odst. 1 zakonik ¢. 40/2009 Sb. trestni
zékonik, v platném znéni (dale jen TZ) se dopousti trestné odpovédny pachatel,
tyrajici osobu, kterd je v jeho péci nebo vychove. Pachatel mize byt potrestan
odnétim svobody na jeden rok az 5 let. Ochrana se poskytuje nejen nezletilym détem,
ale 1 osobam zletilym, které jsou odkazény na péci jinych osob (napf. z diivodu
invalidity, stafi, mentalni retardace apod.) Pachateli tohoto trestného ¢inu mohou byt
tedy nejenom rodice, ale 1 ucitelé, vychovatelé, sportovni trenéfi nebo jiné osoby
povéiené rodici kratkodobou péci o dité v dob¢ jejich neptitomnosti.

Pokud tyrani melo za nasledek ublizeni na zdravi a zptisobeni tézké jmy ve
smyslu §145 odst.2 pism.c), hrozi pachateli odnéti svobody na pét az dvanact let, dle
§146 odst.2 pism.b) TZ, hrozi pachateli odnéti svobody na jeden az pét let. Za trestny
¢in vrazdy dle §140 odst.3, pismeno c), TZ, hrozi pachateli odnéti svobody na
patnact az dvacet let nebo vyjimecny trest.

Je také tieba, aby pfi kvalifikaci jednani spoc¢ivajiciho v tyrani, organy ¢inné
v trestnim fizeni adekvatné zhodnotily povahu a néasledky zptisobenych zranéni.

Trestny ¢in pohlavniho zneuZiti spociva v takovém jednani, kterého se
dopousti ten kdo vykonava souloZ s osobou mladsi patnacti let nebo kdo takové
osoby jinym zpusobem pohlavné zneuzije. Zakon rozliSuje dvé formy spéachani
tohoto trestného €inu: forma souloze a forma pohlavniho zneuZziti, které je vykonano
jinym zplsobem. Za tento zplUsob jsou povazovany intenzivnéj$i zasahy do
pohlavnich sfér poSkozenych osob, které jsou mladsi 15 let, napt. osahavéani prsi
nebo pohlavnich organt, které vede k sexudlnimu vzruSeni pachatele. Trestny ¢in
pohlavniho zneuziti je vykonan pravé jinym zpusobem. V ustanoveni §187 odst.
1,2,3,4 TZ, je obsazena zakladni skutkova podstata trestného ¢inu pohlavniho
zneuziti. Zpftisnil se postih za spachani dané¢ho jedndni, pokud pachatel zneuzije
svého postaveni a znc¢ho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. Odpoveédny
pachatel mize v soubchu s timto trestnym cinem naplnit skutkové podstaty dalSich
trestnych ¢inl, zejména §175 TZ vydirani, §201 TZ ohrozeni mravni vychovy

mladeze a §185 TZ trestny ¢in zndsilnéni. S témito Ciny je spojen trestny ¢in
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sexudlniho natlaku dle §186 TZ, prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti dle §190
TZ, siteni pornografie dle §191 TZ a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle §193
TZ (viz. str. 171-254, Jelinek, Jiri a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni rad

s poznamkami a judikaturou).
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5. Povinnosti pracovnikl organu socialné-pravni ochrany déti
v ramci ochrany déti se syndromem CAN
Tyto organy vyhledéavaji ohrozené déti, podavaji podnéty k zahgjeni trestniho

stthani rodi¢t nebo osob odpovédnych za vychovu ditéte. Zastupuji dité v postaveni
poskozeného, vykonavaji tkoly spojené s funkci kolizniho opatrovnika v ramci soudnich
opatrovnickych fizeni, navrhuji soudu vydani predbézného opatieni o umisténi ditéte do
nahradni vychovy a podavaji podnéty na zahdjeni fizeni ve vécech Gstavni vychovy. Na

OSPODu jsou povéfeni pracovnici monitoringem tyranych a zneuzivanych deti.

5.1. Systém oznamovani a monitoring déti se syndromem ,,CAN*
Déti jsou ve svém zivote ohrozovany fadou negativnich spole¢enskych jevi a je

povinnosti statu vytvaret takova opatfeni, kterd takové jevy co nejvice minimalizuji.
Syndrom CAN ma zavazné disledky pro dalsi fyzicky a duSevni vyvoj déti. Syndrom
CAN je slozitym spole¢enskym jevem, ktery zasahuje do vice oblasti Zivota ¢lovéka.
Proto jeho zjistovani, nasledné terapie a rehabilitace vyzaduji urcity interdisciplinarni
pristup, ktery se opira o medicinské, psychologické, socialni a trestné pravni aspekty .

Ke zvySeni ochrany déti pfed timto problematickym jevem by mélo pfispet
zavedeni jednotného systému sledovani vyskytu tyrani, zneuZivani a zanedbavani, které
by umoznilo odhalit dalSi souvislosti spojené s timto problémem a zlepsilo tak jeho
prevenci. To vsSak vyzaduje Uzkou spolupraci pfislusnych statnich organti a
zainteresovanych nestatnich organizaci pti ohlasovani, zjistovani a terapii ptipadi déti
se syndromem CAN.

Vymezeni kompetenci a postupu ¢innosti subjektil, které se v ramci své ¢innosti
setkaji s pfipady déti tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych, je velmi dilezitou
pomiickou pro potirani tohoto jevu.

Pfedev§im pracovnici OSPODu v souladu s § 4 SPOD., tvofi hlavni ¢lanek
systému ochrany a péci o déti se syndromem CAN. Jsou povéieni sbérem dat o téchto
détech.

Hlavni ikoly OSPODu se syndromem CAN:

a) piijem oznameni o piipadech tyrani, zneuZivani a zanedbavani déti,
zalozeni spisové dokumentace, vyplnéni Udajii v zdznamovém listu.
Zamefeni pracovnikli pii terénni socialni praci na aktivni vyhledavani

pripadt déti ohrozenych syndromem CAN
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b)

okamzitd intervence a dalsi opatieni v ptipadech, kdy je dit€¢ ohrozeno; je
nutné okamzit¢ zakroCit a situace feSit vramci své kompetence
(uvédomeni rodich, umisténi déti do zaiizeni vyzadujici okamzitou pomoc)
prosetieni téchto piipadi

feSeni téchto piipadl s dalSimi institucemi

porada o dal$im postupu, tzv. pripadové konference

Nahlasit pfipady tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti OSPODGm podle § 42

ZR muze v zajmu ditéte kdokoliv a dale musi kazdy podle § 7 SPOD upozornit OSPOD,

soud nebo jiny opravnény organ. Kazdy je opravnén upozornit OSPOD ohledné

poruseni povinnosti nebo zneuZiti prav vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti nebo na

dalsi skutecnosti ukazujici na ohrozeni ditéte.

OSPOD prijima nahlaSovani pripadii:

a)

b)

d)

ze strany zdravotnickych pracovnikii, pokud se vramci své Cinnosti
setkavaji s ditétem, u néhoz maji divodné podezieni na tyrani, zneuzivani
nebo zanedbavani, oznami tuto skute¢nost OSPODu. Mohou tak ucinit bez
souhlasu zakonnych zastupct dle § 10 odst.5. — 7 SPOD

ze strany pracovnikil ve Skolskych zafizeni, pokud se tito pracovnici
s timto jevem setkaji, postupuji dle €.12 Pracovniho fadu pro zaméstnance
Skol a Skolskych zafizeni a déle dle zdkona § 10 odst. 4 SPOD

ze strany policie Ceské republiky, ktera pokud pii své ¢innosti dospéje
k zavéru, Ze ohrozeni ditéte nezaklada skutkovou podstatu trestného ¢inu
nebo piestupku, zasle toto zjisténi v pisemné formé¢ OSPODu s tim, aby
prislusné Setfeni provedl tento organ. V pripadech, kde je divodné
podezieni, ze byl spachan prestupek nebo trestny cin, policie ucini
prislusna opatieni z ufedni povinnosti a OSPODu je sd€leno, Ze policie
provadi Setfeni v dané véci. Jakmile policie ukonci proSetfovani piipadu,
sdéli vysledek OSPODu.

ze strany neziskové organizace krizové linky pro déti, kdy krizova
centra a dal§i organizace oznamuji pfipady tyrani, zneuZivani a

zanedbavani, o kterych se dozvi, ptislusnému OSPODu

Mc¢la by existovat zpétna vazba a OSPOD by mél témto organizacim sdélit,

zda byly déti zatazeny do registru déti ohrozenych syndromem CAN. Pokud ano,

méla by probihat velmi uzka spoluprace s t€émito organizacemi.
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6. Interdisciplinarni spoluprace zainteresovanych stran
v ramci pripadovych konferenci

vvvvv

konference a miZe byt za Ucasti rodiny a i ditdte. Ucastnici jsou predev§im
pracovnici, ktefi jsou povéieni ochranou zajmu déti, je to jejich pravo a povinnost.
Vzdy by to mél byt OSPOD (obecni ufad s rozSifenou pusobnosti, krajsky turad,
MPSV, Utad pro mezinarodni ochranu déti). Dal§imi G&astniky jsou odborni
pracovnici, ktefi pracuji s pfipadem dle jeho povahy, poskytovatelé socialnich
sluzeb, ktefi maji povéfeni k poskytovani socidlné-pravni ochrany déti, Skolska
zafizeni, lékatr (pediatr, sexuolog, psychiatr atd.) a zdravotnickd zafizeni, soudce,
policie, statni zastupce, dals§i odbornici (psycholog, mediator, atd.), zéstupce
samospravy.

Metodické doporuc¢eni MPSV 2/2010 hovoii o interdisciplinarni spolupraci
praveé ve vyuziti ptfipadovych konferenci, napiiklad v ramci jednani komise socidlné-
pravni ochrany déti dle SPOD, Hlava X, §38, ktery zarovenl vyjmenovava koho dle
potfeby ptizvat k jednani komise. ,,Pripadovd konference je odbornd diskuse
zainteresovanych subjektiit nad konkrétnim pripadem ohrozeného ditéte nebo jeho
rodiny, ucelem je rychlé a uplné vyhodnoceni situace ditéte jeho rodiny s cilem
nalézt optimalni ieSeni. Nejedna se o novy pojem ani institut. Pripadova konference

v riiznych formdch tvori zaklad piipadové socidlni prace. '
A4 prip p

6.1. Co je pripadova konference, jeji pfinos, hlavni zasady,
principy, pribéh a cil pfipadové konference

Smyslem a ucelem téchto konferenci je zapojeni vSech spolupracujicich
subjektii. Efektivni spoluprace ptedchazi jednostrannému posuzovani a odpoveédnosti
OSPODu. Jedna se o vyuziti vSech poznatkii o ditéti a roding, ziskani stanovisek
ostatnich informovanych subjektd, domluva na postupech ucelné ochrany ditéte.

Legislativné je prace piipadové konference upravena ve SPODu a v instrukci
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV) ¢.j. 21-12242/2000 ze dne
15.bfezna 2000 a ¢.j. 21-42246/2002 ze dne 29.fijna 2002, a v zakon& ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist.

Vyuziti ptipadové konference je vhodné v fad¢ ptipadii ohrozen¢ho ditéte a

jeho rodiny, kterymi mohou byt naptiklad rodiCovské spory v rozvodovém fizeni,

! Metodické doporuéeni Ministerstva prace a socialnich véci &. 2/2010.
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slozité ptipady nahradni rodinné péce, déti ohrozené syndromem CAN, déti opusténé

a zanedbané.

6.1.2 Vyznam pripadové konference, jeji konkrétni a podrobny
popis

Obcanské sdruzeni Rozum a Cit se v rdmci své publikace ,, Na jedné lodi
aneb jak uspotadat piipadovou konferenci v oblasti ohrozeného ditéte se snazi dle
mého nazoru UspéSné charakterizovat vyznam, pfinos, pribch, hlavni zéasady,
principy a cile piipadové konference. Vychazi z definice, cituji: ,,PFipadovd
konference je planované a koordinované spolecné setkani vsech, kteri predstavuji,
nebo mohou predstavovat, podpurnou sit’ pro dité a jeho rodinu. Cilem je vyména
informaci, zhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, hleddni optimdlniho ¥eSeni a
planovani spolecného postupu, ktery povede k napliiovani potreb ditéte. Vystupem je
individudlni plan péce .

Praci s ohroZenym ditétem a jeho rodinou je nutné vykonavat koordinované
ve vzajemné spolupraci se zainteresovanymi organizacemi. Pfipadova konference je
jednou z moznych cest pro praci s ohrozenym ditétem. Umoznuje, aby dité stalo ve
sttedu zdjmu, pfinasi konkrétni pomoc ditéti a jeho rodin€. Pfindsi novy rozmér do
prace s ohroZzenym ditétem, zaroven piinasi povzbuzeni a zjiSténi, Ze situace jevici se
jako tézko fesSitelnd, mlize mit feSeni. Je zde prostor pro vzajemnou komunikaci,
informovani a predavani dilezitych informaci. Na jednom misté tvofime plan péce o
dit¢ a miZeme si vyjasnit ocekavani. Konference pfinasi SirSi pohled na situaci
ditéte. Ukazuje vice feSeni a je zaroven mozné konfrontovat vlastni zkuSenosti se
zkuSenostmi ostatnich v interakei s ostatnimi odborniky. Je motivujici pro dalsi praci,
vytvaii spolupraci, propojuje podpirné sité. Umoznuje koordinaci aktivit v souladu
se zajem ditéte, reaguje pruzné na potieby ditéte, vytvaii otevieny systém pomoci a
podpory, fesi vice problému najednou. Pfispiva k vraceni odpovédnosti do rukou
klienta. Je mozné klienta (rodi¢ nebo osoba odpové&dna za vychovu ditéte) ptizvat na
ptfipadovou konferenci a vzajemnymi silami hledat feSeni. V né&kterych ptipadech

neni pfizvani klienta vhodné, jednd se pfedevsim o klienta, ktery se dopustil jakékoli

* Autorsky kol. Na jedné lodi aneb jak uspoiddat pFipadovou konferenci v oblasti péce o ohrozené
deti. Obc¢anské sdruzeni Rozum a Cit [online]. Praha 2010, str. 6 [cit. 2011-05-11]. Dostupny z
www: <http.//www.rozumacit.cz/sites/default/files/Metodika_pripadovych_konferenci_0.pdf >
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formy tyrani ditéte, je zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti, je agresivni a zneuziva

alkohol nebo navykové latky.

Ptipadova konference se svolava ptfedevSim v souvislosti s potiebou

vyhodnoceni situace ditéte. Dale v ptipadech, kdy je potieba sladit spolupraci v okoli

ditéte, ziskat informace, koordinovat péc¢i predevsim u ditéte v krizi, kdy je nutné

pfijmout zasadni rozhodnuti, napt. odebrani ditéte z rodiny.

6.1.3. Zasady a principy pripadové konference

Individuélni pfistup, zdjem ditéte a jeho potfeby musi byt vzdy
v popiedi. Respektovat jeho individudlni situaci, pohlizet na celkovou
situaci rodiny. Pomoc a podpora vychazi ze skutecnych potteb ditéte.
Pti planovani pomoci je nutné vychéazet z aktudlniho stavu, z faktt a
potvrzenych informaci.

Pomoc a podpora ditéte je zasazena do pfirozeného prostiedi a je
respektovana pfirozend rodinnd vazba. Snahou je, aby pomoc
pfichdzela nejdiive zrodinného prostfedi, potom od organizaci a
sluzeb v okoli.

Podporovat samostatnost klienta a zamé&fit se na jeho silné stranky.
Musi byt respektovana prava rodiny, pravo ditéte na soukromi a
daveérnost setkani, je zachovana mlcenlivost, nebot se pracuje
s osobnimi a citlivymi tdaji. Informace o roding jsou poskytovany se
souhlasem klienta s vyjimkou pfipadii stanovenych zakonem.

V ramci konference jsou respektovany nazory vSech, zeyména odborné
znalosti a zkuSenosti.

Spoluprace navazuje na vSechny zdroje pomoci, jednd se o praci
s ditétem, jeho rodinou a také s ostatnimi profesionaly a organizacemi.
Mezi subjekty musi byt zajiSténo predavani informaci, navaznost
péce. Je nutné predchazet duplicitnim intervencim.

Pomoc a podpora je poskytovana dle aktudlnich potteb klienta,

prabezné a je vypracovana v planu péce.

6.1.4. Priprava a svolani pripadové konference
Ptipadovou konferenci mtize svolavat kli€ovy pracovnik, ktery s ditétem

pracuje a shledavéa potiebu koordinované pomoci. Jedna se vétSinou o socialniho
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pracovnika OSPODu. Stava se tzv. svolavatelem. Svolavatel stanovuje cile setkani a
pfipravuje rodinu. S organizaci miize vypomoci organizator, ktery neni v pfimé praci
s klientem. Dojedna termin, misto, zajistuje pozvani Ucastniki, ptipravu podkladi a
pofizuje zapis ze setkani. Pozve moderatora. Pracovnici OSPODu mohou vyuzit pro
ptipadovou konferenci komisi socidlné-pravni ochrany, o které se zminim pozd¢ji.

Role moderatora je v praci ptipadové konferenci velmi vyznamnd a tézka.
Moderator celou piipadovou konferenci fidi, je zodpovédny za zplsob a prabéh
setkani. Je optimalni, pokud je moderator nezavisly, neangazovany profesn¢ a ani
emocn¢. Tim se soustiedi vice na pribéh konference. Vytvari strukturu setkani tim,
ze pomaha pifi formulaci okruhl setkéni, skupinu pfivadi zpét k tématu a k cili
setkani, shrnuje, co bylo dosazeno. Moderator ptechazi k dalsi fazi setkdni, dba na
dodrZeni stanoveného Casu. Stard se o proces hladké komunikace tim, Ze zapojuje
ucastniky do diskuse, aby kazdy mluvil zvlast a nepierusoval druhého, vyjasiuje
problém a doptava se na nejasnosti.

Pokud je ucasten klient, dbd na jeho bezpecnost a zaroveil piijima ndzory
zucastnénych , nehodnoti je, tlumi emoce a zabratiuje konfliktim.

Povzbuzuje ucastniky v hledani feSeni, pomahé formulovat individualni plan,
vSe zaznamendva na flipchart, ziskavd souhlas se zavéry, ovéii je a necha
odsouhlasit.

Moderator by se mél vyvarovat posuzovani, kritice mySlenek a nazort
ucastniki. Nemél by vnaSet vlastni nipady, ndzory a rozhodnuti za skupinu.

~ror

Nepouziva dlouhé komentate.

6.1.5. Stanoveni cile pripadové konference
Je dulezité si promyslet a védét, z jakého diivodu je potieba svolat ptipadové

setkani. Presvédcive piedat své navrhy a argumenty. Cilem setkani byva posouzeni
situace ditéte. Vytvoreni individualniho planu péce o dité, na kterém pracuji zapojené
strany. Dale pfijeti vhodného opatfeni nebo zavazného rozhodnuti. Hledani

optimalniho feseni pro dité do budoucnosti.

6.1.6. Koho prizvat na pfipadovou konferenci
Diilezitou pomtckou je zhodnotit pfirozené prostfedi ditéte a vytvofit okruh

osob a organizaci, které jsou diilezité pro feSeni konkrétni situace.V tomto piipad¢ je
tieba zvazit dalezitou osobu pro dité, kdo pfichazi s rodinou a ditétem do kontaktu.

S jakou organizaci rodina spolupracuje nebo spolupracovala a kdo mize v soucasné
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dobé nabidnout pomoc. Na zakladé toho se navaze kontakt a spoluprace s klicovymi
osobami, institucemi a organizacemi. Je vhodné se osobn¢ seznamit a vyjasnit si své
role, kompetence a pravidla spoluprace. Dale by se mél pfizvat spolupracujici klient
(rodi¢, zakonny zastupce, dité). Pozvani spolupracujiciho klienta na pfipadovou
konferenci je zésadni. Jde-li o z4jem ditcte, tak bez jeho rodiny a okoli, ve kterém
dit¢ vyristd, neni mozné dosdhnout optimalniho vyfeSeni problému, planu péce a

vyhodnoceni situace ditéte. Je velmi piinosné vidéet dite, jak vypada a jak se chova.

6.1.7. Misto, €as a technické vybaveni
Ptipadovd konference probihd na mist¢ dle domluvy ucastnikli, napf.

OSPOD, skola, ustavni zafizeni, poradna, centrum nebo nestatni neziskova
organizace. Doporuceny ¢as konference by nemél presdhnout dobu cca 2 hodin. Je
vhodné pouzivat karti¢ku se jménem, fixy, flipchartovy papir, formulaf ,,Prohlaseni o

mlcenlivosti®, pfipadné¢ malé obcerstveni.

6.1.8. Prabéh pripadové konference

e Uvod a pFivitani: Moderator nebo svolavatel viechny piivita, struéné
sdéli cil setkdni. Pfedstavi ucastniky a seznami je se zakladnimi
informacemi o pribéhu jednani. Ujisti se o €asovych moZnostech
vSech zastnénych.. Poté se kazdy Ucastnik pfedstavi a popiSe svou
roli na setkani.

e Piedstaveni cile setkani: Moderator zopakuje diivod setkdni v ramci
pfipadové konference, které je zamétfeno na optimalni feSeni situace
ditéte v obtizné situaci.

e Predstaveni pripadu: Moderator predava slovo svolavateli, aby
ostatni seznamil s podstatnymi informacemi. Pokud je klient
pfitomen, pozada, aby popsal svou situaci ze svého hlediska a sdélil,
co potiebuje. Moderator zapisuje priority feSeni a hlavni rizika na
papir, tak aby bylo vSe viditelné.

e Mapovani soucasné situace a aktualnich potieb ditéte: Cilem této
¢asti pripadové konference je sdilet a shromazdit podstatné informace,
zjistit potfeby ditéte a ujasnit si jadro problému. V této fazi probiha
diskuze a vyjadfeni vSech tcastnikll, jednd se o prioritach a definuje

se hlavni cil prace s rodinou a ditétem. Vystupem je piehled hlavnich
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potteb a identifikace problému. Oc¢ekavani musi byt realisticka, cile
dosazitelné.

Navrhy FeSeni : Moderator vyzyva ucastniky, aby pfichazeli s ndvrhy
feSeni a prochdzi priority. Poméha a podporuje ucastniky v diskusi,
vitd nové napady a podporuje pracovni atmosféru smétujici k hledani
feSeni, stimuluje k hledani velkého mnozstvi ndpadii. Ptijimaji se
vSechny névrhy, nehodnoti se a nekritizuje. Déle je nutnd podpora
klienta v fteSeni jeho vlastni situace, pomoc s redlnym pohledem
klienta na situaci, nejedna se vSak o manipulaci a vnucovani.

Tvorba a finalizace konkrétniho planu: Moderator zkouma napsané
navrhy, nezapomind brat ohledy na moznosti a schopnosti klienta.
Zohledni dostupné zdroje v okoli. Poméha ucastnikiim ke konkrétnim
formulacim. Jednotlivé kroky musi byt srozumitelné v§em ucastnikiim
a ke vSem krokiim, by se m¢l klient vyjadrit. Ur¢i se kontaktni osoba
(vétSinou je to kliCovy pracovnik). U n¢ho se shromazd'uji veSkeré
informace od jednotlivych ti¢astnikli konference o napliiovani planu.
Zhodnoceni setkani: Moderator vyzve Uc€astniky, aby kazdy zvlast
zhodnotil pribeh setkani i vystupy, ke kterym spole¢né dosli. Prostor
pro vyjadreni da 1 klientovi. Moderator hodnoti setkdni jako posledni.
Na uplny zavér se s pifitomnymi rozlouci, podékuje a oceni
angazovanost ptitomnych. (viz str. 5 — 29, Autorsky kol. Na jedné lodi
aneb jak usporadat pripadovou konferenci v oblasti péce o ohrozené

deti, Obc¢anské sdruzeni Rozum a Cit, Praha 2010).

6.1.9. Komise socialné-pravni ochrany
Dle § 38 SPOD ziizuje starosta obce s rozsifenou plisobnosti jako zvlastni

organ komisi pro socidln¢ pravni ochranu déti (dale jen komise). Tato komise

rozhoduje o vydani povéteni k vykonu socidlné-pravni ochrany (§ 48 a § 49 SPOD),

navrhuje a posuzuje pfedloZzené socialn€ preventivni programy na ochranu déti se

syndromem CAN, zajiStuje projednani jednotlivych ptipadi déti se syndromem

CAN v komisi, to vSe za U¢elem navrzeni opatieni k u¢inné pomoci ditéti a roding.

Doporucuje opatieni, kterda by méla byt uskutecnéna v oblasti ochrany déti pred

socialné patologickymi jevy, pfipravuje programy péce o problémové skupiny déti.

Komise koordinuje vykon socidlné-pravni ochrany na tizemi spravniho obvodu obce
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s rozSifenou pusobnosti. S OSPODem vypracovava zobecnéni postupli pii feSeni
urCitych  okruhti  problémi  ohrozenych déti, ¢imz piispivd  k rozvijeni
interdisciplinarniho pfistupu k problematice ohrozenych déti, a to =z pohledu
specificky urcitého tzemniho celku. Komise by méla ptipravovat, doporucovat a
prosazovat opatieni a programy péce o ohrozené nebo problémové déti, a to jak se
znalosti prostredi, ve kterém déti ziji, tak i1 se znalosti demografickych udaja urcitého
mésta a obce. Tato funkce je pomérné vyznamna, nebot’ kazda lokalita ma svoje
zvlastnosti a je tfeba v ramci uzemi piijimat specifickd opatfeni. Pro vykon socialn¢-
pravni ochrany je tieba kvalifikovanych pracovnikti a zdroveit vzdjemna a uzka
spoluprace vsech, ktefi fesi urcité ukoly v oblasti péce o rodinu a déti, v oblasti
vzdélavani a v oblasti péfe o zdravi obyvatelstva. Mimo jiné je tieba, aby
samosprava obce mela zékladni znalosti o obsahu a zplisobu prace organu socidlné-
pravni ochrany a pfistupovala k problému ohrozenych déti s veskerou vaznosti a
zodpovédnosti.

Starosta jmenuje piedsedu komise a tajemnika (zamé&stnanec organu socialné-
pravni ochrany obce), dale ¢leny komise z ¢lenii obecniho zastupitelstva, psychologa,
pedagogickeého pracovnika, zdravotnického pracovnika, policistu, statniho zastupce a
soudce.

K jednani komise je mozno pfizvat dle potieby rodice, dité, je-li to pfiméfené
jeho veku, Skolu a Skolské zatizeni, zdravotnické a Ustavni zatfizeni, povéiené osoby,
nestatni organizace, obCanska sdruzeni, statniho zastupce a soudce (viz str. 170-173

zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané deti).
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7. Kasuistiky
Popisuji tii kasuistiky, které byly, nebo jsou, v feseni OSPODu. V ramci

vykonu socialné-pravni ochrany déti byla v téchto ptfipadech vyuzita metoda
interdisciplinarni spolupréce v ptipadovych konferencich. Na praktickych piikladech
ukazuji vyznam a vyuziti této metody.

Jedna se zatim o metodu, ktera neni piili§ vyuzivana na vSech pracovistich
OSPODu a ostatnich zafizenich, které vykondvaji socidlné-pravni ochranu. Nejsou
metodické pokyny, chybi proskoleni pracovnici. Pfipadové konference nejsou
upraveny v zadném soucasné platném pravnim predpisu a jejich realizace neni
povinna.

V prvnim piibéhu jsou jiz déti zletilé a ptipad neni v feSeni OSPODu. Druhé
dva piibéhy jsou stile vteSeni OSPODu, opatrovnickych soudid, nestatnich

organizaci, Skolskych zafizeni, psychologii a détského domova.

7.1. Kasuistika Marie, FrantiSka a Jany
Jedna se o tfi nezl. déti, dv¢ starsi jsou dvojcata, chlapec FrantiSek a divka

Marie, tfeti dit¢ se jmenuje Jana. Tento pfipad byl prvnim, kde se vyuZila metoda
ptipadové konference.

Dvojcata se narodila nezletilé matce, nad jejiz vychovou byla nafizena
ustavni vychova, ktera nebyla realizovana. Dé&ti byly predbéZnym opatfenim
narodniho vyboru (v té dobé byl tento tikon v pravomoci NV) umistény do zafizeni
pro kojence. Toto rozhodnuti bylo zruSeno soudem na zakladé odvolani prarodici
matky a soud ob¢ déti svétil do péce babicky ze strany matky, ktera Zila ve spole¢né
domacnosti s détmi 1 matkou.

Rodice déti uzavteli snatek, ale v brzké dobé bylo toto manzelstvi rozvedeno.
Zahy poté matka uzaviela druhy snatek se soucasnym manzelem, ktery nezrusitelné
ob¢ déti osvojil. V tomto manzelstvi se narodilo tfeti dité Jana.

Rodina byla pracovniky OSPODu feSena od fijna 2001, kdy starsi déti odjely
ke své kamaradce a jeji matce vypravély o tom, co doma zazivaji. Vypovédé€ly, ze
byly opakované fyzicky trestany - facky, kopani, ohroZovani nozem, svazovani,
topeni ve vané, koupani ve studené vode¢, atd.. Ob¢ déti vypovidaly, ze se vSe déje jiz
od jejich utlého veéku a ze maji strach vratit se domi. Matka kamaradky kontaktovala
Policii CR a piisluny OSPOD. Po vyjasnéni a zklidnéni situace se déti vratily do

rodiny a pracovnici OSPODu nadale rodinu a jeji poméry prosetfovali a dozorovali.
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Byla navazéana spoluprace se specializovanym pracovistém pro déti se syndromem
CAN (dale centrum).

Zahy na to se Marie pokusila o sebevrazdu, byla hospitalizovana na détské
psychiatrii, kam byl nasledn¢ pfijat i bratr FrantiSek. U déti se projevovaly
symptomy déti, které maji Spatné, traumatizujici a nevratné zazitky. Dokazaly
hovotit o strastech, které si zazivaly a nasledné poté své vypovédi odvolavaly.

Na odd¢leni détské psychiatrie doslo k velmi neobvyklé situaci. Primaika
tohoto odd¢leni se dostala do profesniho konfliktu s détskym psychologem na
odd¢leni. Primarka tvrdila, ze skutecnosti, které déti uvadeji, nejsou pravdivé a ze se
nejednda o tyrané déti. Sama v jejich chovani neshledala takové skutecnosti, které by
potvrzovaly proziti uvedenych traumat. Psycholog vedl terapii s Marii a uvedl, Ze ma
vazné obavy, ze déti byly vrodin€ vystaveny tyrani fyzickému, ale predevSim
psychickému.

Détska 1ékarka intenzivné hajila péci rodict, nevsimla si jakychkoliv stop po
tyrani, spiSe by jim vycetla ptfehnanou péci, predevsim materidlni.

Skola sdélila, Ze jiz na prvnim stupni se u déti projevovaly znamky syndromu
,CAN®“. Bylo to pfedevSim v chovani déti, které vykazovalo psychické potize a
zaroven z jejich vypravéni vyplynulo, Ze dochézelo 1 k fyzickému tyrani. Toto
podezieni Skola OSPODu v té dobé nesdélila.

Celou dobu se pracovnici OSPODu snazili zmapovat vérohodné situaci déti a
uzce spolupracovali s centrem.

Rodi¢e vSe popirali a snaZili se po celou dobu ovliviiovat své okoli. Byly
provedeny pohovory vSech déti na piid¢ centra za icasti policie a pracovnikii centra.
Marie a FrantiSek popisovali za nepriihlednym zrcadlem jak byli opakované fyzicky
trestani (facky, kopani, ohrozovani nozem, svazovani, topeni ve vané, koupani ve
studené vode¢). Déti liCily své prozitky dostate¢né piesné€, vypovidaly o svém strachu.
Matku déti popisovaly jako hlavniho aktéra, o otci spise hovotily jako o ,,posluSném*
a vykonavajicim zlo. Obavy dvojcat o mladsi sestru Janu byly z vypovédi ziejmé.
Doporuceni centra znélo - okamzité odebrani déti z rodiny.

Tento zavér byl sdélen piislusSnému OSPODu a ten podal navrh na vydani
pfedbéZného opatieni (dale jen PO) k pfisluSnému soudu. V navrhu OSPOD soudu
doporucuje star$i déti svetit do péce babicky ze strany matky a Janu do azylového

zafizeni. Babicka sdélila, Ze neni schopna zajistit péci o vSechny tii déti, pfedevsim o
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nejmladsi Janu vzhledem k jejimu véku. Soud névrhu vyhovél. Na rodi¢e bylo
pracovniky OSPODu podéno trestni oznameni a piipad zacala vySetfovat policie.

Pobyt Jany v zafizeni byl problematicky, feditelka azylového zatizeni
neuposlechla piikazu vysetrovatelil policie a umoznila rodicim styk s dcerou. Rodice
Janu ovlivnili proti starSim sourozenciim. Nasledné¢ podala sestra ze strany otce
navrh k soudu o svéfeni Jany do své péce.

Pracovnici OSPODu provedli mnoho Setieni, mapovala se celd rodina,
mluvilo se s pfibuznymi. Situace zacala byt nepiehledna, shroméazdilo se mnoho
informaci. Bylo nutné domluvit se na dal$im postupu s policii a centrem. Rodice
stale popirali vinu, tvrdili, ze déti si vymysli. M¢li tendence déti ovliviiovat, aby
zménily vypovéd. Zaroven hrozilo nebezpeci, Ze déti budou vraceny zpét do péce
rodi¢lh. Bylo nutné dohodnout se na vzajemnych postupech v trestnim a
opatrovnickém fizeni. Vytvofit plan péce o déti a podpory prarodict a Siroké rodiny.
Reditelka centra z vy3e uvedenych diivodi svolala p¥ipadovou konferenci.

Piipadova interdisciplinarni konference v centru
Pfitomni: pracovnice centra, pracovnice OSPODu, vysetfovatelé policie
Nepritomni: soudce, statni zastupce, oba bez omluvy
Svolavatel: feditelka centra
Moderator: socialni pracovnice centra
Neprizvani: rodi¢e nezletilych déti, divodem nepfizvani bylo vaZné podezieni
z psychického a fyzického tyrani déti
Moderator Ucastniky pfivital a poté se kazdy ptedstavil a uvedl cil spole¢ného
setkani.
Cil:
Nalézt optimalni feSeni pro vSechny tfi déti do budoucnosti a domluvit se na
spolupraci a podpoie Siroké rodiny déti. Uzaviit dohody ohledné dalsi spoluprace
zainteresovanych subjektt, jak v ramci trestniho fizeni, které je vedeno proti rodi¢iim
déti, tak v rdmci opatrovnického fizeni, které probihalo ve véci svéteni starSich déti

do péce babicky a mladsi Jany do péce sestry ze strany otce.

Predstaveni pripadu:
Reditelka centra podrobné zhodnotila situaci vsech déti. Ve svém sdéleni byla
konkrétni ohledné dvojcat, které ma centrum v péci. Hovofila o problémech déti,

které si nesou po dlouhodobém tyrani ze strany rodi¢i. Déale zminila potiebu navazat
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sourozenecké vztahy starSich déti s nejmlad$im sourozencem. Zdlraznila nutnost
specialni pomoci odborného pracoviste pro déti, prarodice a tetu. Sdéluje, ze celkova
pomoc détem vcetné nalezeni optimalniho feSeni jejich situace nejde bez vzajemné
spoluprace vSech zainteresovanych stran. Zduaraziuje, ze je nutné do budoucna
vytvoftit plan péce na zédkladé dohody a ten vzajemné respektovat a plnit

Mapovani souc¢asné situace a aktudlnich potieb déti:

1. Policie informovala k otazce vySetifovani:

Pracovnici policie sdélili, ze ptipad je ve vySetiovani a uvedli konkrétni kony, které
vramci vySetfovani ucinili.V rdmci trestniho fizeni byly provedeny znalecké

posudky z oboru psychiatrie na rodice i déti.
2. Reditelka centra sdéluje vysledky z vySetieni:

Upozorfiuje na vystaveni déti hrubému ndsili fyzickému, ale pfedevS§im
psychickému. Doporucuje, aby déti absolvovaly dalsi terapie a aby bylo zamezeno
styku déti s rodici. Sdéluje, Ze budou uzce spolupracovat s vysetiovateli a centrum
bude vystupovat v roli svédka. Dirazné je proti moznosti navraceni déti do péce
rodict.

3. Pracovnice OSPODu sdéluje obsahy Seti‘eni:

Pracovnice podala souhrnnou zpravu o Setfeni v misté bydlisté rodict, o pohovorech
s détmi a o Setfeni v misté bydlisté babicky. Hovofila o navstéveé azylového zatizeni.
Informuje o chovani rodi€h a o velmi problematické spolupraci s azylovym
zafizenim. Sdéluje, ze OSPOD o navraceni déti do péce rodict neuvazuje.

4. Policie sdélila obsah zabaveného pocitace:

Pracovnice policie popisuje chovani matky a podrobné popisuje obsah zabaveného
pocitace rodicu. Zduraziiuje, Ze péce matky o déti byla velmi Spatna.

5. Reditelka centra sdéluje obsah pohovoru s babi¢kou a jejim druhem:
Reditelka podrobné hovoii o spolupraci s babi¢kou a jejim druhem s tim, Ze vyzaduji
nutnou podporu. Zdlraziiuje neprofesiondlni postup feditelky azylového zatizeni a
pottebu podpory sourozeneckych vztaht. Hovoii o stesku starSich déti po mladsi
sestie.

6. Pracovnice OSPODu sdéluje plany dalSich Setfeni:

Pracovnice OSPODu hovoii o domluvené konzultaci s rodinnym poradcem pro

babicku, druha a tetu. Dale hovoii o mapovani §irsi rodiny matky otce a o podpoie
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navrhu sestry ze strany otce na svéieni Jany do jeji péce. Podporuje myslenku snahy
o obnoveni sourozeneckych vztahli (podrobny zapis, viz piiloha A).
Vystupy a navrhy reSeni:
Policie diirazné trva na tom, aby se i nadale déti se svymi rodici nestykaly, mohlo by
tak dojit k jejich ovlivitovani v ramci trestniho fizeni.
Reditelka centra doporuduje dalsi intenzivni odbornou pomoc pro déti. Podporuje
snahu o obnoveni sourozeneckych vztaht. Péce rodici je nevhodna.
Pracovnice OSPODu doporucuje konzultace babi¢ce a teté u rodinného poradce
ohledné jejich podpory. Nadale se bude mapovat situaci v rodin¢ déti. Souhlasi, ze
péce rodicti o déti je nevhodna.
Tvorba a finalizace konkrétniho planu:

» vSichni zG€astnéni se shoduji, Ze péce rodicii o déti je nevhodna,

* policie bude informovat OSPOD o aktualnich Setfenich a seznami OSPOD

s veskerou spisovou dokumentact,

= OSPOD bude na vyzadani pisemné informovat o pribéhu Setfeni a mapovani
Sir$i rodiny,

= OSPOD bude podrobné¢ informovat opatrovnického soudce a bude jako
zmocnénec deti v trestnim fizeni pfi jednani trestniho soudu; nadéale bude
pusobit na rodinu ohledné podpory sourozeneckych vztahi,

= centrum bude naddle provadét podpiirné terapie obou déti a bude konzultovat
veSkeré problémy s babickou déti, predevSim ve vychovnych problémech
nebo v problémech spojenych s posttraumatickym syndromem déti.

Zhodnoceni:

Tato konference byla prvni, které jsem se zucastnila. Realizovala se ve velmi
malém poctu Gcastnikli, takze jeji pribéh bylo snadné zvladnout. Zajmy déti byly
prednostni. Ukazala moznost tymové spoluprace. Umoznila prostor pro vymeénu
informaci a pfinesla §irSi pohled na problematiku téchto déti. Vyznamné bylo
propojeni podptrné sité, sladéni komunikace, navazani osobni spolupréce a rozlozeni
odpovédnosti za ptipad. Tim se snizilo riziko Spatného rozhodnuti.

Jako nespravné hodnotim neucast soudce a statniho zastupce (popisuji
podrobnéji v dal§im textu). Prace policie by byla intenzivné€j$i, napt. v tom smyslu,
Ze pfi obvinéni rodicl z tyrani sveéfené osoby dle § 215 odst.1, odst. 2 pism. b)
zakona €. 140/1961 Sb., trestni zdkonik, spachaného ve spolupachatelstvi dle § 9

odst. 2 TZ, by organem v trestnim fizeni m¢l byt podan nadvrh na uvaleni vySetfovaci
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vazby. Bylo zde ziejmé, ze rodice bydleli na stejném sidlisti, mohli déti kdykoliv
potkavat a jako svédky je ovliviiovat. V tomto piipadé se ukazuje, Zze by ucast
statniho zastupce na piipadové konferenci byla velmi vhodna.

Déle bych ptizvala pedagogické pracovniky Skoly, kam déti dochazely,
détského 1€kate a primarku psychiatrie. M¢li by moznost vysvétli své postoje a
posoudit nazory centra, policie a OSPODu.

Jako klienty bych nepozvala rodice, nebot’ se dopustili vazné trestné ¢innosti
na svych détech, ale prizvala bych babicku a tetu, aby se podilely na planu a
optimalnim feseni situace déti, které mély v péci. Dal§im nedostatkem byla absence
podpisu pouceni o ml¢enlivosti dle § 57 SPOD vsemi ucastniky konference.

V ramci tohoto fizeni byly vypracovany znalecké posudky, byly provedeny
vyslechy svédkli a obvinénych, byla provedena domovni prohlidka atd.. Na zakladé
vysledkt z uvedenych ¢innosti se statni zastupce rozhodl podat obzalobu na rodice
deéti.

Soucasné probihalo opatrovnické fizeni, kdy nejmladS$i dcera Jana byla
usnesenim soudu o PO svéfena do péce sestry ze strany otce. V tomto fizeni byly
vypracovany znalecké posudky, OSPOD pouzil jako dukaz zavére¢né zpravy z
terapeutickych setkani psychologl centra s détmi. Po dlouhodobém soudnim ftizeni
byly star$i déti svéteny do bézné péce babicky a nejmladsi Jana do bézné péce sestry
ze strany otce. Dohled nad péci Jany vykonavalo jiné OSPOD. I pfes vzajemnou
spolupraci se nepodafilo navazat sourozenecké vztahy.

Po dohodé s centrem podal OSPOD podnét na zahajeni tizeni o zbaveni
rodicovské zodpoveédnosti. Soud rodice zbavil rodiCovské zodpovédnosti vici détem.

Trestni soud vedl fizeni velmi podrobné, vyslechl mnoho svédk. Mezi
svédky vystupovala feditelka centra. Jeji vypovéd byla velmi jasna, konkrétni a
srozumitelnd. Uvedla, ze rodice své déti intenzivné a po dlouhou dobu tyrali fyzicky
a zvlasteé psychicky a tadné neplnili své rodiCovské povinnosti. Déti ponizovali,
trestali, vystavovali psychickému nétlaku. Hovofila o posttraumatickych problémech
deéti, které zasahuji jejich dusevni vyvoj a o disledcich, které mohou nastat
v budoucnosti. Soud rodi¢e shledal vinnymi, matku odsoudil dle § 215 odst. 2 TZ
k trestu odnéti svobody na trvani ¢tyt let do véznice s ostrahou. Otec byl odsouzen
dle § 215 odst. 2 TZ k trestu odnéti svobody v trvani tii let do véznice s ostrahou.
Oba byli shledani vinnymi, Ze nejméné od roku 1994 do roku 2001 nepiimétené

trestali své nezletilé déti bitim do hlavy, kopanim do rGznych casti téla a
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sprchovanim studenou vodou. Hrozili jim pouzitim noze, obé déti ponizovali, coz
vyustilo v pokus o sebevrazdu u Marie. U obou déti byl zjistén vyvoj se znaky
svéd¢icimi pro dlouhodobé neptiznivé podminky v rodin€, psychické tyrani, vCetné
emoc¢niho vydirani. U chlapce byly zjistény vyvijejici se posttraumatické stresové
poruchy v souvislosti s prozitymi udalostmi, které pravdépodobné ovlivni jeho dalsi
dusevni vyvoj. Méstsky soud v Praze odvolani rodict zamitl a rozsudek soudu
prvého stupné potvrdil.

FrantiSek dokazal pochopit, Ze nema to Stésti, aby vyrustal v laskyplné a
uplné roding, vcelku dobie se szil s kamarady v nové Skole a zvykl si na péci a
prostfedi u babicky. Poté prospival bez vyraznéjSich problémut. Byl dlouhodobé
v terapeutické péci centra.

Horsi to bylo s Marii. Dlouhodobé traumatické zazitky u ni vyvolavaly
reakce, které byly velmi vychovné zatézové. Mezi Marii, babickou a jejim piitelem
vznikly v pomérn¢ kratké dob¢é konflikty. Dle nazoru psychologa centra byla Marie
primérné inteligentni divka s komplikovanym emociondlnim zranim v disledku
deprivace a tyrani vroding. V chovani se pak projevovala instabilita, emocni
nevyvazenost, snaha dosdhnout nekomplikovanych ,idealnich® vztahd, jeji
psychicky stav byl ovlivnén dlouhodobym traumatizovanim v rodin€. Zacinala se
dopoustét zaSkolactvi a uteki.

Tyto déti jsou poznamenané, traumatizované, nevyrovnané. Budou
problematickymi Zivotnimi partnery. Nedokazi si piedstavit funkéni rodinu. Je velmi
pravdépodobné, ze se témto détem v dospélosti nikdy nepodaii Zit rodinnym
zpiisobem Zivota.

Vici témto détem OSPOD socidlné-pravni ochranu jiz nevykonava, nebot’
jsou jiz zletilé. Mam za to, ze je vhodné duikladné zhodnotit celou kasuistiku
z pohledu socidlniho pracovnika.

Hodnotim negativné:

1) Ulohu $koly v tomto piib&hu, ktera varovné signaly zachytila v ranném
véku déti a nesplnila oznamovaci povinnost.

2) Postoj détské 1ékatky a primarky na détské psychiatrii, ktery z déti ucinil
patologické lhare.

3) Organy v trestnim fizeni, které u rodict neuvazovaly o vazbé (kdy v rdmci

vySetfovani mohli rodic¢e déti ovliviiovat).
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4) Opatrovnicky soud, ktery nevyuzil § 44, odst. 4 ZR, a rodi¢e nezbavil
rodicovské zodpovednosti, i kdyz se na détech dopustili umyslného trestné¢ho ¢inu.
Vzhledem k tomu méli rodice po dlouhou dobu uchovana veskera prava vici svym
détem, mohli je tedy kontaktovat a nadéle traumatizovat a ovliviiovat, coz také ¢inili.
V tomto ptipad¢ soud nejednal neodkladn€, jednani byla zdlouhava, ptestoze byly
vypracovany znalecké posudky na rodie v ramci trestniho fizeni, soud zazadal o
znalecké posudky nové a tim se soudni fizeni prodlouzilo o n€kolik mésicti. Pokud
by soudce byl ucasten na ptipadové interdisciplinarni konferenci, byl by schopen
rozhodnout dfive a objektivné. Tim by zamezil naptiklad tomu, Ze se déti se svou
mladsi sestrou del§i dobu nevidély. Tim nasledné doslo k naruSeni sourozeneckych
vztahil a vztahil v $irs$i rodin€. Déle by vyuzil prvotni znalecké posudky, které byly
vypracovany v ramci trestniho fizeni, a doplnil by ditkazni fizeni o nazor psychologl
centra a policie. Opatrovnicky soudce by pfesné¢ vymezil prava a povinnosti téch,
kteti maji déti v péci.

5) Neprofesionalni ptistup feditelky azylového domu, ktera se nepodiidila
nazoru centra, policie a OSPODu, a umoznila pfistup rodi¢im za nejmladsi dcerou.
Doslo tak k ovlivnéni ditéte proti sourozencim a k preruseni sourozeneckych vztaha.

6) Nepodatilo se pfimét ke spolupraci zakladni Skolu, détskou Iékaiku a
statniho zastupce.

Na druhou stranu se mnohé podatrilo:

1) Odsoudit rodice za spoleensky nebezpecné Ciny, které spachali na svych
détech.

2) Probihala velmi dobrd spoluprace s policii, centrem a pracovniky
OSPODu, kdy probéhlo mnoho podnétnych setkéni. Je tedy zcela prikazné, ze
zainteresované instituce jsou schopné vzajemné spolupréce.

3) Vramci trestniho fizeni jasné a zfetelné posudky znalcd, pracovnika
centra, ktefi vySetrovali déti 1 rodice.

4) Doslova mravenc¢i prace pracovniki OSPODu a centra, mnoho Setfeni a

pohovorti, mapovani vztahli v rodiné a dale setkavani se supervizorem.

7.2. Kasuistika Sary a Jane
Jedna se o dvojcata-divky ve veku deviti let, nazveme je Sarou a Jane. Matka

ma americké obcCanstvi, otec Ceské obcanstvi, oba akademicky vzdé€lani. Matka

pracuje, otec nikoliv a tvrdi, Ze je vyzivovan Unii otcti. Tato kauza je v feSeni
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OSPODu jiz tieti rok. Manzelstvi rodi¢t bylo rozvedeno a divodem byla agresivita a
domaci nasili vii¢i matce 1 détem ze strany otce. Otec se s rozvodem nesmifil a stale
ohrozuje svym chovanim dé¢ti i matku. Za své chovani je odsouzen podminecnym

trestem.

Ve véci upravy poméri o nezletilé déti byl pravomocné vynesen rozsudek
obvodniho soudu (déle jen OS), dle § 26 ZR o upravé poméra pro dobu po rozvodu
rodi¢i. Rozsudek o rozvodu manzelstvi dle § 24 ZR nabyl pravni moci. Rozsudek o
uprave poméru k détem (obsahuje upravu vychovy, vyzivného a styku) po rozvodu
nabyva u¢innosti az po pravni moci o rozvodu manzelstvi. V souc¢asné dob¢ probiha
fizeni o upravé styku a vyzivném k nezletilym détem. V ramci fizeni jsou nafizené
znalecké posudky z oboru psychologie a psychiatrie. Znaleckému vySeteni se otec

vyhyba a za to byl soudem pokutovéan. Soudni jednani dosud neni ukonc¢eno.

V ramci socidlné-pravni ochrany déti pracovnici OSPODu opakované prosettili
poméry nezletilych déti, vyzéadali zpravy ze Skoly a od oSetifujiciho Iékare.
Opakované provedli pohovor s nezletilymi détmi v ramci Setfeni v misté bydlisté 1 ve
Skole. Byly provedeny pohovory s matkou. Otec s pracovniky OSPODu
nekomunikuje, vyjadfuje se pouze za pritomnosti ¢lent Unie otcli a svého advokata.
Vyvolava konflikty, verbdln¢ napadd zaméstnance ufadu a neni mozZné s nim
konstruktivné jednat. Pro jeho agresivni chovani a obavy o zdravi zaméstnancii, musi
byt pfivolana hlidka policie. Jeho chovani je velmi nestandardni a vybocujici
z normy. Pracovnici OPSPODu se domnivaji, Ze se u otce jedna o znamky duSevni

nemoci nebo o projevy po uziti ekt nebo drog.

OSPOD doporucil rodice ke spolupraci s rodinnym poradcem. Bylo vyuZito
pomoci odborného poradenstvi. PfisluSny poradce pracuje na OSPODu jako externi

pracovnik. Setkani s poradcem vyuzila pouze matka déti.

Tésn¢€ po rozchodu rodict vydal soud PO a otci upravil styky s détmi. Otec
vyuzival tato setkani k agresivnimu napadani matky pted détmi. Prakticky pokazdé
asistovala u styku déti s otcem policie nebo psycholog (je pfitomen asistovanému
styku otce s détmi). Na zaklad¢ toho bylo vydano usneseni OS o PO ohledné zédkazu
styku otce s détmi pfedbézné opatteni OS dle § 76b odst. 1 obfanského soudniho
fadu €. 99/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen o.s.f.). Otec byl povinen
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zdrzet se setkavani a kontaktll s matkou a détmi a nesmi se piiblizit na 300 metrt

k bydlisti déti a matky. Tato ptfedbézna opatfeni byla vydéna vicekrat a plati dodnes.

Otec nezletil¢ déti také navstévuje ve Skole 1 v dobé vyucovani a agresivnim
zpusobem jednd se Cleny ucitelského sboru. Jeho agrese se obratila 1 na rodice
ostatnich déti ze Skoly. Déti jsou neustale pod kontrolou otce, vyslychény na policii a
jsou pritomny jak konfliktim mezi rodici pfed svym bydlistém, tak i konfliktim otce

s ucitelskym sborem ve skole.

Mistnim Setfenim v bydlisti nezletilych bylo zjisténo, Ze péce matky o nezletilé
déti je velmi dobra. Matka se snazi o psychickou podporu déti, jsou v péci privatniho
psychologa. Chovéani otce je jiz naprosto netinosné a détem plisobi nemalé potize.
V misté bydlisté matky a déti otec poskodil zvonek, branku, odejmul ¢islo popisné,

Casto vypinal elektfinu v domé a zasahoval 1 do rozvodu plynu.

Matka s détmi byla nucend bydlet devét mésicti v utajeném azylovém bydleni.
V azylovém byté méla rodina vétsi pocit soukromi. Otec déti natlakem pfinutil
prozradit misto jejich bydlisté. Vzhledem k tomu musela matka s détmi azylové
bydleni opustit a vratit se domt. V €ervnu roku 2009 doslo k vaznému napadeni
matky a déti otcem na ulici. K této udalosti byla ptivolana hlidka policie. Matce a
détem bylo poskytnuto dal$i azylové ubytovani a rodina byla ukryta na bezpe¢ném
miste.

Otec PO o zédkazu piiblizovani neustale porusuje. Atakuje zaméstnance $koly a
spoluzaky déti. Pohybuje se v misté bydlisté matky a déti a projevuje se agresivné.
Pravidelné¢ musi zasahovat policie. Toto jednani napliuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivei dle § 171/4 TZ a

trestného ¢inu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti dle § 171/4 TZ.

Déti jsou vystaveny témto konflikthm po dobu tii let. Otec soustavné
navstévuje Skolu a napadd hrubym zplisobem zaméstnance a déti. Ze strany otce je
neochota pro spolupraci s OSPODem. Dale se zvySuje agresivita otce viii matce a
détem v misté jejich bydlisté. Pracovnici OSPODu se rozhodli vyuzit moZnosti

ptipadové konference v ramci komise socidlné-pravni ochrany dle § 38 SPOD.
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Pripadova konference v ramci komise na piidé OSPODu

Piitomni na komisi: pfedseda komise, zastupce starosty, vedouci Stfediska
vychovné péce, vedouci pedagogicko-psychologické poradny, tajemnik komise
Prizvani: socialni pracovnice, vedouci odboru socidlnich véci (dale OSV), vedouci
odboru $kolstvi a kultury (dale OSK), piislusnik policie, zastupce a uéitelka zakladni
Skoly, skolni psycholog, pracovnik Magistratu hl.m. Prahy (dale jen MHMP),
pracovnik MPSV, pracovnik organizace, ktera se zabyva ochranou obéti domaciho
nasili, psycholog, ktery byl pfitomen u pfedavani déti ke styku otci

Nedostavili se: statni zastupce (omluven pro zaneprazdnénost), opatrovnicky soudce
(odmitl ptijit, aby nebyl podjaty)

Svolavatel: pracovnice OSPODu

Moderator: piedseda komise

Neprizvani: rodi¢e déti (otec se projevuje jako agresor, matka nebyla pozvana
z diivodu podjatosti)

Moderator piivital ucastniky, pozadal je o pfedstaveni a sdélil cil setkdni.

Cile setkani:

Spolecné prozkoumat cely ptipad z riznych perspektiv s ohledem na postupy a
zkudenosti jednotlivych instituci a subjektl. Ucelem je najit optimalni FeSeni
v obtiZzné situaci déti a matky. Sladéni postupl jednotlivych instituci, jak v ptipadé
akutni situace, tak i1 z hlediska celkového vyfeSeni - posoudit zda je dostatek indicii k
e konstatovani, ze chovanim otce dochéazi k vaznému ohroZeni vyvoje obou déti a
tento proces je v dohledné dob¢ a za stavajicich podminek nezménitelny. Rozhodnuti
o restriktivnich opatfenich, resp. sankénich postupech orgédnii ¢innych v trestnim
fizeni.

Piedstaveni pripadu:

Socidlni pracovnice shrnula stav feSeni ve vztahu k soudnimu fizeni a jednotlivym
postuplim odbornych instituci a zaroven sdélila, jaké kroky byly ze strany OSPODu
dosud ucinény.

Mapovani souc¢asné situace a aktudlnich potieb déti

1) Pracovnice z MPSV sdéluje:

Pracovnikem MPSV bylo doporuceno ucinit kroky k zamezeni styku otce s détmi
soudni cestou a vyuziti vSech opravnych prostfedkti. Otci navrhnout styk s détmi

pouze pisemnou formou. Vstoupi do jednani s prarodici.
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2) Psycholog zevrubné informoval:

Psycholog hovoii o vyvoji celého ptipadu a o svych intervencich sméfujicich
k podpoie déti. Upozoriiuje na zhorSeny psychicky stav déti. Domniva se, ze
v soucasné dob¢ bude nutny docasny zdkaz styku otce s détmi. Zdaraziuje, ze otec
neni v péci zadného odborného pracoviste.

3) Skola sdéluje:

Pracovnice Skoly uvadéji, ze situace déti se postupné zhorSuje. Vyrazné zhorSeni
vnimaji od prosince 2008. Podrobné popisuji chovani otce ve tfidé déti. Upozoriuji
na vyrazné zhorSeni socialniho statusu déti ve Skolnim kolektivu. Vyjadfili ptani o
podporu ze strany odboru Skolstvi, aby jim byly ujasnény pravni postupy pii ochrané
déti 1 pracovniki Skoly.

4) Zastupkyné organizace na ochranu obéti ohroZenych domacim nasilim
uvedly:

Dle jejich diagnostickych néstroji byl otec nezletilych vyhodnocen jako extrémné
nebezpecny pachatel domaciho nésili.

5) Zastupce policie informoval:

Upozoriiuje na neustalou aktivitu policejnich hlidek. Vétsina takovychto vyjezdu je
pak fesena jako prestupek (podrobny zapis, viz ptiloha B).

Vystupy a navrhy FeSeni:

MPSV navrhuje ucinit kroky k zamezeni osobniho styku otce s détmi.

Psycholog upozoriiuje na zhorSeny psychicky stav déti a zarovenn sd€luje, ze se
zhorSuje psychicky stav otce.

Pedagogové hovoii o agresivnim chovani otce na pidé Skoly a Zadaji o pravni
podporu OSK.

Pracovnici organizace na ochranu ob&ti domaciho nasili hodnoti otce jako extrémné
nebezpecného nasilnika.

Zastupce policie hovoii o zneuzivani pomoci policie otcem.

Tvorba a finalizace konkrétniho planu:

Komise a tcastnici ptipadové konference se jednoznaéné¢ shodli v ndzoru, ze dochazi
k vdZnému ohroZeni vyvoje déti a Ze je nutné hledat diirazna sankéni feSeni v oblasti
zakazu styku otce s détmi. Pracovnice MPSV dala k uvaZeni navrh na pisemny styk
otce s nezletilymi, ktery by ale byl jasné vymezen z hlediska Getnosti. Ugastnici
zaroven projevili obavy o zdravotni stav otce, eskalace obtizi mize mit vazné

psychické pticiny. Svij vliv na tomto stavu mize mit i1 aktivita zastupcii Unie otcti.

37



Je vhodné, aby v pfipadé konfliktniho jednani sotcem byla soucasné s policii
pfivoldna i zachranna sluzba.

= OSPOD poda navrh na zékaz osobniho styku otce s détmi s moznosti
koresponden¢niho styku otce s détmi, ktery vSak bude rovnéz cCasové
specifikovan,

= 7S je nabidnuta moznost konzultovani a poskytnuti pravni opory ze strany
odboru $kolstvi a kultury ( dale OSK),

= Skola zvazi moznost podani navrhu na zakaz ptiblizeni se otce k budové
Skoly,

* jednani s vedenim policie o sjednoceni postuptl a dohlédnuti na jejich plnéni
(jednani se mize Ucastnit i Skola) se ujme zéstupce starosty a vedouci odboru
socialnich véci,

= jednani spravnikem OSK a piestupkového oddéleni o kvalifikaci
jednotlivych prestupki a konkrétnich postupech se uyyme OSV,

* 0 jednani s rodi¢i otce se pokusi MPSV,

» otci bude vS§emi zuCastnénymi nabizena odborna péce.

Zhodnoceni:

V tomto ptipad¢€ pracovnici OSPODu vyuzili funkci komise, kterd je slozena
s odborniky z oblasti psychologie, pedagogiky a I¢kafstvi. Komise se zucastnil i
zastupce samospravy (ktery by mél vnimat okruh problémili ohroZenych déti
z pohledu specificky urcit¢ho izemniho celku). Komise pfinesla nestranny pohled do
pripadu, v ramci konference se podafilo vypracovat zobecnéni piistupii pro feSeni
urcitych okruhti problémii divek. Podafilo se pojmenovat, Ze situace déti je vazna a
pfinést navrhy na feSeni. Podpora navrhu na zékaz styku déti s otcem. Velmi ocenuji
idast OSK, ktery se zavazal pomoci §kole v ochrané vigi Gitokiim otce. Dale piislib
spolecného setkani policie, zastupce starosty a vedouciho OSV. Moderator prib¢h
komise zvladl, 1 kdyz mél tézky ukol, nebot’ pocet ucastnikli byl velky. Kazdy chtél
vyjadfit velmi podrobné, jakou zkuSenost mé s agresivnim chovanim otce a jak je
toto chovani ohrozujici vici détem. Zajem déti byl v celém jednani Ustfedni, vSichni
respektovali nézory druhych a kazdy meél moznost se k problému déti vyjadiit.
Zaroven byla pfislibena spoluprace a vymeéna informaci mezi vSemi subjekty.
Domnivam se, Ze pfitomnost otce na jednani komise by byla nezéddouci, nebot’ se
jednd o agresivniho jedince a jedndni by neprobéhlo v klidu. Pokud by komise

pozvala matku, otec by toto jednani hodnotil jako podjaté jednani.komise.
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Jako nespravné hodnotim, Ze nebyli pozvani rodiCe na zavér komise.
Predseda komise by rodi¢im piecetl zavéry a dohody zucastnénych. Mam za to, Ze
by se jim podafilo vysvétlit, ze vinikem jejich problémi nejsou pracovnici OSPODu,
soud nebo jina instituce, ale oni sami. Oni maji povinnost déti fadné¢ vychovavat,
pecovat o n¢ a zajistovat jim zakladni potieby. Rodicim by mohla byt nabidnuta
pomoc, napf. otci odborné pracoviste.

Velmi negativné hodnotim neucast soudu a statniho zastupce, podrobné tento
nazor vysvétluji v dal§im textu. Ucastniky nebylo podepsano pouceni o ml¢enlivosti
dle § 57 SPOD.

Zavéry piipadové konference byly zaslany na védomi soudu i statniho
zastupce. V ¢ervnu 2010 probéhlo jednani u OS pro P-5, kde se jednalo ve véci styku
déti s otcem a prarodi¢i ze strany otce. Byli vyslechnuti znalci, ktefi vypracovali
znalecké posudky s nejednoznaénymi a nekonkrétnimi zavéry. Otec se sice dostavil
ke znalcim pod pohrtizkou ptedvedeni, ale odmitl se znalci na dané téma hovofit.
Stale odpovidal, Ze je jako otec kracen na svych pravech. NeZije v pravnim state.
Soud a socidlni pracovnici krati jeho otcovska prava. Matka je agentkou tajné
americke sluzby a jeho vyuzila, atd.

Soud styk otce s détmi neupravil a prarodi¢im upravil jeden den
v mésici, a to prvni sobotu. Do rozsudku opatrovnického soudu se odvolala matka
prostfednictvim pravniho zéastupce a OSPOD. Odvolani byla podana do vyroku o

neupraveném styku i do vyroku o umoznéni styku prarodi¢iim.

V odvolani OSPOD pouzil zavéry pfipadové interdisciplinarni
konference v ramci komise, vysledky prace s rodinou, pohovory s détmi. Otec svym
zptisobem chovéni a jednanim déti ohroZuje, vystavuje agresi a dochéazi k vaznému
ohrozeni vyvoje déti. Otec se dale dopousti mateni soudniho rozhodnuti, déti 1 matku
napadd, déti ohrozuje ve Skole. Dosud neni znam jeho duSevni stav, ktery pfi
dekompenzaci muze vyvolat neptfedvidatelnou reakci. Nepodrobil se odborné péci,

neni schopen spoluprace s zadnou instituci.

Soud o upravé styku a vyzivovaci povinnosti otce dosud pravomocné
nerozhodl a otec se stale dopousti trestné Cinnosti. Z mého pohledu véazny piipad,
ktery by opatrovnicky soudce zcela jinak tesil, kdyby se dostavil na jednani komise,
kde probéhla ptipadovéa interdisciplinarni konference. Je tfeba odborniky slySet,

vnimat emoc¢n¢ problematickou situaci déti a podilet se na planu péce a ochrany déti.
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Statni zastupce by vice dozoroval praci policie. Obcan, ktery se nadale dopousti

trestné ¢innosti v obdobi podmineéného trestu, byl mél byt ve vykonu trestu.

7.3. Kasuistika Jesiky

Nezletila Jesika je ve v€ku 12 let, narozena v Teplicich, podle rodného listu je
narodnosti ¢eské, otec neuveden. Matka narozena v Teplicich, v souc¢asné dob¢ bydli
ve staté Marietta v USA a ma dalsi dit€ Jane. Matka nesmi opustit misto bydlisté
v USA, probihé soudni spor o mladsi dite.

Ze zpravy F.B.1 je otcem nezletilé Jesiky oban USA, ktery v bfeznu 2009 na
policejni sluzebné v Chattanooga v Tennessee podal stiznost na tnos jejich dcery
Jesiky matkou. Otec predlozil dokument od okresniho soudu pro mladistvé
v Hamiltonu, ktery uvadél, ze mu byla v unoru 2009 svéfena opatrovnickd péce o
Jesiku. Spor o vychovu ftesi opatrovnicky soud v Hamiltonu. Toto jsou jediné
informace, které mame k dispozici.

Spis nezletilé Jesiky je veden v evidenci OSPODu od roku.2009, kdy
osetfujici 1ékatka nezletilé oznamila, ze pfijala do evidence nezletilou v doprovodu
prarodi¢li ze strany matky. PrarodiCe uvadéli, ze nezletild byla v USA tyrana
vlastnim otcem, a proto ji matka v lednu 2009 poslala k prarodi¢iim na vychovu do
Cech. Dale uvadéli, Ze se o nezletilou starali prakticky od narozeni a maj ji svéfenou
americkym soudem od roku 2005 do péce. Lékarka jim doporucila navstévu v centru,
které¢ se zabyva détmi ohroZzenymi syndromem CAN a piedala jim kontakt na
OSPOD. Centrum nezletilou pfijalo do evidence a zah4jilo terapeutickou podporu
pro dité. Prarodi¢e na otce Jesiky podali trestni ozndmeni pro trestny ¢in tyrani
sveéfené osoby a sexualni zneuzivani nezletilé.

Prarodice jsou oba starobni diichodci. Trvale byli prarodice piihlaSeni na
adrese v Praze 4 (nyni jsou piihldSeni k trvalému pobytu na adrese v Praze 9).

Na zakladé tohoto oznameni provedl OSPOD Setfeni v mist¢ uvedeného
bydlisté. Bylo zjisténo, Ze prarodice bydli s nezletilou na uvedené adrese v podnajmu
v byté 2+k.k. Byt ptsobil nezabydlenym dojmem. Nezletila méla k uzivani pouze
gau¢ v obyvacim pokoji, ktery byl spojen s kuchyniskym koutem. V byté bylo silné¢
zakoufeno a nezletild zde neméla téméf z4dné osobni véci, coz prarodice
zdiivodiovali tim, Ze se pfed neddvnem nastéhovali. Pfedtim tdajné bydleli
s nezletilou v hotelu. Prarodi¢e uvadéli velice zmatené udaje o rodinnych pomérech.

Nejdiive popirali, ze by nezletild méla otce uvedeného v rodném listé. Poté uvadéli,
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e ji biologicky otec tyral. Data pobytu nezletilé v USA a v Cechach také stile
meénili. Vice hovoril dédecek, ktery uvedl, ze jeho manzelka je velice vazné
nemocnd, je po operaci srdce a témei neslysi. V t€¢ dob¢ prarodice uvazovali o tom,
ze by chtéli do péce i1 dalsi vnouce, a to nezletilou Jane narozenou v roce 2009 na
Floridé. Prarodic¢e uvadeéli, ze matka se o svoji druhou dceru soudi s jejim otcem.

Nezletila Jesika navstévovala od ledna 2009 3.ro¢nik zakladni Skoly (dale jen
ZS) v misté bydlits. Do $koly dochazela, zdkladni pomiicky na vyu¢ovani méla. Na
obédy ve skole nechodila. Nenavstévovala zadné zajmové krouzky. Ze Skoly 1 do
Skoly ji vodili prarodice. Zpocatku byla spoluprace prarodict se Skolou vyhovujici.
S nezletilou se i snazili dopliiovat ucebni latku z ¢eského jazyka. Na prarodicich i
nezletilé byly patrné zndmky chudoby.

V kvétnu 2009 podali prarodi¢e ndvrh na svéfeni vnucky do péstounské péce
a zéroven zadost o vydani PO k OS. Soud zamitl navrh prarodict na vydani PO,
ustanovil koliznim opatrovnikem OSPOD a ve véci zahgjil fizeni. K jednani se
prarodic¢e dostavili. Stanovisko OSPODu bylo vyhovét prarodicim v navrhu na PO,
aby méli narok na socidlni davky na nezletilou a na davky v péstounské péci. Bylo
vychéazeno z predpokladu, Ze pokud se zlepsi finan¢ni situace prarodicli, doptali by
nezletilé lepsi péci, zdjmové krouzky, letni tdbor a lepsi stravovani. Dale OSPOD
navrhoval, aby soud pokracoval v fizeni o svéfeni nezletilé do péce prarodici.
Doporucil dokazovani skuteCnosti uvadénych prarodi¢i, vypracovani znaleckych
posudkti, nebot’ byly pochybnosti o vhodnosti vychovného plisobeni prarodic¢li na
nezletilou, a to 1 do budoucna. Pfi jednani soudu dédecek uvedl, ze vlastni firmu, je
zamé&stnany jako architekt a ma dostatek finan¢nich prostfedkii. Soud naridil
prarodi¢iim predloZzit soudu opravnéni z USA k péci o nezletilou, o kterém dédecek
tvrdil, Ze jej vlastni. Do dneSniho dne dédecek zZadné doklady soudu nedolozil.

OSPOD se na zakladé¢ dohody s pracovniky centra snazilo s rodinou vice
komunikovat, castéji nezletilou navstévovat a sledovat jeji vyvoj. Spoluprace
s prarodi¢i se zaCala komplikovat. Na rady ohledné péce o nezletilou prarodice
reagovali podrazdéné a Gitocné. Jesika bydlela v mistnosti, ktera slouzila jako obyvaci
pokoj, kde dédecek, jako silny kuték, bezohledn¢ ditéti kouftil, 1 kdyz méla mit no¢ni
klid. Druhou mistnost prarodi¢e vyuzivali jako loznici. Byt jevil vétsi znamky
zanedbanosti, dit¢ nemélo svlij vlastni prostor na uceni, hru a ani dostatek prostoru
pro své soukromi. Kdyz prarodi€e zpozorovali zvySeny zdjem OSPODu o nezletilou,

zacali hovofit stale Castéji o tom, Ze se odst¢huji a do bytu pracovnice OSPODu
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ptestali poustét. Ukoncili spoluprdci s centrem a piestali fadné spolupracovat
s oSetfujici détskou lékarkou.

Ze zprav centra, lékaiky a Skoly vyplynulo, Ze pozoruji u ditéte znadmky
unavy, apatie a podvyzivenosti. Vzhledem ke stupiiujicimu se agresivnimu chovani
prarodi¢li maji obavy, ze nezletilou prarodice nékde ukryji a nebudou ji poskytovat
pottebnou péci. OSPOD podalo v listopadu 2009 navrh na vydani PO.

Soud vydal PO o odebrani nezletilé Jesiky z péce prarodicti. Odbér ditéte se
nepodafilo uskutecnit, nezletild nebyla v byté nalezena a ze Skoly prarodice dité
predchozi den odhlasili s odivodnénim, ze se stehuji do Teplic. V byté nebyly patrné
znamky piipravy stéhovani, i kdyz dédecek tvrdil, Ze za hodinu se st¢huji a nezletila
je jiz ve skole v Teplicich. Dédecek odmitl sdélit soudnimu vykonavateli piesné
misto pobytu nezletilé. Misto bydlisté¢ opustili bez doplaceni najemného a bez
uvedeni dalSiho mista pobytu.

Na zéklad¢ policejniho patrani byla nezletild zajisténa hlidkou policie za tfi
meésice na ubytovné. Pribéh vykonu rozhodnuti prarodice velice komplikovali a
uvadéli nepravdivé informace. Divka byla po celou dobu zasahu Sest hodin ukrytd ve
skiini a zcela vystraSena. Prarodi¢e mafili vykon rozhodnuti soudu, na prarodice byl
OSPODem podan podnét na zahdjeni trestniho stihani.

Nezletila byla na zéklad¢ vydaného PO umisténd v zafizeni pro déti cizincii
(dale jen zafizeni).

Dité se podafilo zajistit az po tfech mésicich, po celou dobu bylo ukryvano,
bylo vystraSené, zanedbané, nedostateCné zivené a zmanipulované. Nebylo zcela
zfejmé, jaké ma Jesika obcanstvi a jakd soudni fizeni probihaji v USA. Situace
vyzadovala spolecné setkani zainteresovanych subjektli v ramci pfipadové
konference s cilem najit optimalni feSeni budoucnosti Jesiky.

Pripadova interdisciplinarni konference konana v zarizeni
Pritomni: MPSV, OSPOD, centrum (zabyvajici se détmi ohrozenych syndromem
CAN), Ufad pro mezinarodni pravni ochranu déti (dale jen UMPOD), stétni
zastupce, pracovnice a psycholog zafizeni
Svolavatel: socidlni pracovnice zatizeni
Moderator: pracovnik zatizeni
Nepritomen: soudce obvodniho soudu, neomluven
Nepozvani: rodi¢e a prarodice ditéte (prarodi¢e se nejevili do budoucnosti jako

vhodni vychovatelé Jesiky, rodice jsou v USA)
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Moderator uvedl jednani, privital ucastniky a sdélil cil setkani.

Cil:

Spolecné najit optimalni feSeni budoucnosti nezletilé Jesiky v jeji obtizné zivotni
situaci, dohodnout se na spoleCném feSeni a postupech, aby nedochazelo
k duplicitnimu jednadni v rdmci pomoci. Poskytnout si navzajem veskeré informace a
zaroven se dohodnout na tkolech jednotlivych €lend v rdmci plnéni plénu péce na
ochranu Jesiky.

Predstaveni pripadu:

Socialni pracovnice zafizeni podrobné informuje o situaci ditéte, véetné aktualnich
informaci, obecné¢ informuje o psychickém stavu ditéte. Dale sdéluje jak probihaji
navstévy prarodicil v zafizeni a styk matky s ditétem elektronickou formou.
Mapovani soucasné situace a aktualnich potieb ditéte

1) Psycholozka zarizeni sdéluje:

Psycholozka podrobné¢ informuje o projevech ditéte zdhy po umisténi, upozornila na
vazanost Jesiky na prarodie a odmitani zbytku rodiny. Dité si vytvarelo vlastni
identitu. Konstatuje zlepSeni stavu ditéte po Ctyfech tydnech spoluprace a navazani
kontaktu s matkou. Hovofi o zanedbanosti ditéte v otdzkach hygieny a Skolnich
navyk.

2) MPSV k otazce obcanstvi sdéluje:

Pracovnice MPSV sd¢lila, Ze Jesika ma obcanstvi Ceské, podrobné hovoii o pobytu
Jesiky v USA. Potvrzenim ¢eského obCanstvi vznikla problematika umisténi ditéte
v zafizeni (pouze pro cizince). PoZ4da o vyjimku.

3) Pracovnice centra sdéluje :

Pracovnice centra velmi podrobné informuje o navazani kontaktu s rodinou Jesiky a
o negativni spolupraci prarodici s centrem. Hovofi o problému spojenym se
sexualnim zneuzivanim Jesiky. Potvrzuje, ze byla Jesika v USA tyrana s tim, Ze
vysetfovani by mélo probihat v USA. Zduraziiuje, ze se velmi rychle jevilo, Ze péce
prarodicii neni vhodna.

4) UMPOD k otazce aktualni Zadosti o navrat ditéte do USA sdéluje:

UMPOD potvrzuje, 7¢ zadnou oficialni ani neoficialni zadost USA o vydani nezl.
Jesiky neobdrzel. Od vstupu ditéte na Gzemi Ceské republiky jiz uplynula doba

jednoho roku.
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5) Vyjadreni socialni pracovnice zarizeni k otdzce navstév prarodici ditéte:
Zatizeni potvrzuje, Ze navstévy jsou umoznény 2x tydné po dobu dvou hodin,
kterych prarodi¢e vyuzivaji bez vynechdni a v maximalni mife za ucasti
vychovatelky.

6) OSPOD sméruje k otazce budouci péce o dité:

Sdéluje, ze nebude doporucovat prarodice jako vhodné vychovatele Jesiky. Svéfeni
do péce matky je rovnéz rizikové, vzhledem k jejimu dosavadnimu zavaznému
selhani v péci o Jesiku. Svéfeni do péce otce neni vhodné z divodi podezieni na
fyzické tyrani a negativni postoj Jesiky k jeho osobé. Sirsi rodina o Jesiku nejevi
zajem.

7) Statni zastupce se vyjadiuje k otazce naplnéni skutkové podstaty trestnych
¢ini ze strany prarodicii:

Statni zastupce sdéluje, ze zatim vse fesi policie, dale je pripad v Setteni OSPODu,
ktery vykonéva roli opatrovnika v fizeni. Statni zastupce vstoupi do opatrovnického
fizeni a bude dozorovat praci policie (podrobny zapis, viz ptiloha C).

Vystupy a navrhy reSeni:

MPSV sdé€luje, Ze zafizeni je vhodné vybaveno pro feSeni mezinarodnich aspekt
jednotlivych ptipadi. MPSV tedy pozada o vyjimku, nebot’ piesun ditéte ze zatizeni
v ramci diagnostiky by byl proti jeho zajmim. Bude usilovat o nastaveni piimého
informa¢niho a jednaciho kanadlu mezi obvodnim soudem, soudy v USA a
Ministerstvem spravedlnosti jako prostfednikem. MPSV pozadd soudkyni o
urychlené konani v tomto ptipadu.

UMPOD sdéluje k otdzce navraceni ditéte, které miize byt ndrokovano do jednoho
roku od jeho vstupu do Ceské republiky. Tato doba jiz uplynula.

Centrum u ditéte nedoporucuje sexuologické vySetfeni. Pfislibilo naslednou
terapeutickou péci o dite.

Zatizeni navrhuje omezovat ndvsStévy prarodicu. Zajisti vyhledavani vhodného
détského domova rodinného typu s co mozna nejmensim poctem déti a s jazykovou
vybavenosti pro komunikaci s matkou.

OSPOD doda soudu veskeré jemu dostupné informace. Déle bude tfeba zahajit
dikazni fizeni v ramci fizeni o tstavni vychove (psychologicky posudek na prarodice
a zjisténi poznatki o trestné ¢innosti dédeCka na uizemi USA).

Tvorba a finalizace konkrétniho planu:

= péce prarodicii o nezletilou Jesiku neni do budoucna vhodna,
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* OSPOD podéd podnét k zahajeni fizeni o ustavni vychové a doporuci jak
vyzéadani znaleckého psychologického posudku na prarodice, tak i zjisténi
poznatki o trestné ¢innosti dédecka,

=  OSPOD poskytne obvodnimu soudu veskeré podklady o péci prarodict o
Jesiku i o jejich mateni ufedniho vykonu v souvislosti se skryvanim nezletilé
Jesiky,

= kontakt s prarodiCi v prostorach zafizeni v soucasném rozsahu 2x tydné 2
hodiny nebude omezovan, bude vSak neustdle monitorovan a event.
usmériovan, tak jako dosud,

= MPSV bude usilovat, jako prostfednik, o nastaveni piimého informacniho a
jednaciho kanalu mezi obvodnim soudem, soudy USA a Ministerstvem
spravedlnosti,

= centrum nebude do ptipadu v tuto chvili vstupovat,

» gspoluprace centra bude velmi pravdépodobna v ptipadé dlouhodobého
umisténi nezletilé mimo rodinu,

» statni zéastupce vstoupi do soudniho fizeni o tustavni vychové a bude
dozorovat praci policie v rdmci trestniho stihani na prarodice.

Zhodnoceni:

Toto setkéni bylo velmi ptinosné. Jedna se o dité, o kterém stile nemame
dostatek informaci, predev§im z USA. Nékterd fakta z jejiho Zivota jsou ndm zcela
nejasnd. Dité trpi psychickymi problémy. Je zanedbéna citove, v otazkach vzdélani,
nema hygienické navyky. U prarodi¢i méla nedostatecnou vyZivu a zdravotni péci..
Zajem ditéte a individudlni pfistup byl po celou dobu setkani respektovan, pfti
planovani pomoci se vychéazelo z realistickych poznatki a aktudlniho stavu ditéte.
Utastnici setkani mé&li na paméti potfeby ditéte s ohledem na jeho aktualni stav.
Moderator dokazal velmi dobie pracovat, vSem dal pfilezitost k vyjadreni, celé
jednani probihalo v duchu diivérnosti a diskrétnosti. Tym spolupracoval odborné,
predaval si veskeré informace. PiedeSlo se duplicitnimu jednani. Kladné hodnotim,
ze nebyli pozvani klienti, rodice jsou v USA a prarodice se jevi jako nevhodni pro
péci o dité a je viici nim vedeno trestni stihani. Velmi ocenuji pfitomnost statniho
zastupce.

Velmi negativné hodnotim nedodrzeni slibu MPSV o navazani piimého

informa¢niho kandlu se soudem, Ministerstvem spravedlnosti a soudy v USA a
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nepiitomnost opatrovnického soudce (vysvétluji v dalsim textu). Ucastnici
nepodepsali pouceni o mlc¢enlivosti dle § 57 SPOD.

Nezletila je od Cervna 2010 az do souCasnosti umisténa v détském domové, a to
na zaklad¢é PO soudu. Opatrovnicky soud (dale jen OS) zah4jil fizeni ve véci natizeni
ustavni vychovy na zakladé¢ podnétu OSPODu. K jednadni ptizval obvodni statni
zastupitelstvi, které¢ v dubnu roku 2010 vstoupilo do fizeni. Dlouhodob¢ je z hlediska
kolizniho opatrovnika soud necinny, pouze po mésici, na navrh opatrovnika, byla
prodlouzena platnost PO.

V zari 2010 vydal OS usneseni o ustanoveni opatrovnika matce (soudu se
nedafi s matkou navazat komunikaci) a nafizeni provedeni diikkazu vypracovanim
znaleckych posudkil na prarodice a na Jesiku. Ptipad fes$il i Méstsky soudu v Praze,
nebot’ do pfedposledniho prodlouzeni PO se prarodi¢e odvolali s tim, ze pominuly
divody vydani PO. Prarodice uvadéli, ze maji dostatecné financni prosttedky ze
starobnich dichodti a z dichodii v USA a maji vyhovujici bytové podminky.
Mestsky soud ve svém usneseni vytyka Spatny postup soudu I. stupné a z tohoto
divodu bylo vydano PO v jiném reZzimu. Toto opatieni plati do pravomocného
rozsudku soudu.

Po pfemisténi do détského domova bylo dit¢ navstiveno v cervnu 2010
pracovniky OSPODu. Nezletila pusobila destabilizovanym a zmatenym dojmem.
Vychovatelka vyjadfila obavy, zda se u nezletilé nerozviji psychiatrické onemocnéni.
Divka zacala hovofit o své gravidité, pouzivala vlozky, tvrdila, Ze menstruuje.
Nezletila byla vySettena na gynekologickém oddéleni s negativnim nalezem.

Na zéklad¢ téchto sdélenych skutecnosti a konzultace s vychovatelkou
zatizeni OSPOD doporucil opét asistované styky ditéte s prarodi¢i a obnoveni
kontaktu s centrem. Timto pracoviStém je centrum specializované na déti ohrozené
syndromem CAN, které vedlo dit€ jako klientku v minulosti.

Béhem dalsi navstévy ditéte v détském domove bylo zjiSténo, ze Jesika ma
problémy s kézni ve Skole i v détském domové. Neuznava autoritu dospélych, déla
si, co se ji zlibi. Ve skole je nezletila objednana ke Skolnimu psychologovi.

Dité¢ vykazovalo zhorSujici se psychicky stav, podivné chovani a kazenskeé
problémy. Prarodice stale ditéti slibovali jeho ndvrat do jejich péce. Vzhledem k
tomu byla vdétském domové dohodnuta dal$i pfipadova interdisciplinarni

konference.
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Piipadova interdisciplinarni konference v détském domové
Piitomny: pracovnice OSPODu, feditelka specializovaného zafizeni pro déti
ohrozené¢ syndromem CAN, centrum, pracovnice détského domova (dale jen DD)
Svolavatel: pracovnice OSPODu
Moderator: hlavni vychovatel
Nepritomni: opatrovnicky soudce, bez omluvy
Nepozvani: prarodiCe ditéte (do budoucna se nejevi jako vhodni vychovatel¢)
Moderator uvedl jednani, vSechny piitomné ptivital a sd¢lil cil spolecného setkani.
Cil:
Ugelem piipadové konference bylo najit optimalni feSeni v aktualni situaci ditdte,
které se jevilo jako dekompenzované s vychovnymi a prospéchovymi problémy.
Jedenéctiletd divka hovofila o svém té€hotenstvi a menstruaci a stale se stavéla do role
dospé€lé Zeny. Spolecné najit feSeni ohledné dalSich stykt s prarodici, kteti u ditéte
nevhodné podporuji dospélost a stale mu slibuji, ze pijde z DD do jejich péce.
Prodiskutovat otdzku vhodnosti podpory mailového styku dcery s matkou a vytvofit
plan péce o nezletilou 1 v otazce vhodnosti hostitelské péce.
Piedstaveni pripadu:
Pracovnice OSPODu souhrnné informuje o aktualni situaci ditéte, o situaci
z pravniho hlediska vzhledem k jednéni obvodniho soudu. Soud natidil vypracovani
znaleckych posudki z oboru psychologie a psychiatrie na oba prarodi¢e a nezletilou.
Soudni spis bude postoupen k MS k projednani odvoléani prarodi¢i do PO.
Mapovani soucasné situace a aktualnich potieb ditéte
1) Vyjadreni vychovatelky k sou¢asnému stavu nezletilé:
Vychovatelka podrobné informuje o $kolnich potizich Jesiky a narocné piipravé do
skoly. Skola doporu¢uje pedagogicko-psychologické vysetfeni. Navrhuje piestup na
Waldorfskou Skolu.
2) Reditelka centra sdéluje:
Reditelka podrobné vysvétluje, pro¢ ma nezletila problémy ve s$kole. Popisuje
problémy spojené s neuspokojenim zakladnich potieb Jesiky od rodict i prarodici.
Upozoriiuje, ze Jesika je velmi tvar¢i. V tomto ohledu je tedy nutnd podpora. Klade
diraz na skuteCnost, ze Jesika zpracovava svij tézky osud. Od détstvi neméla

moznost se vyvijet timérné svému veku.

47



3) Vychovatelka sdéluje:

Vychovatelka hovoii o nadani Jesiky. Sdéluje, ze Jesika reflektuje dobie redlnou
situaci, ve vSem dédeckovi neveii. Mluvi o vztahu Jesiky k matce a setfe v USA.

4) Vychovatelka reSi, jak nastavit styky s prarodici:

Vychovatelka zdiraziiuje nutnost omezeni styku s prarodi€i, boji se unosu. Oba
prarodiCe vykazuji patologické chovani.

5) Vychovatelka hovori o kontaktu s matkou ditéte:

Vychovatelka popisuje, jak probihd kontakt Jesiky s matkou. Sdéluje, jaké ma potize
matka v soudnim fizeni v USA ohledn¢ mladsi dcery. Preferuje pobyt Jesiky u
prarodict nez v DD. Matce bylo zaslano kratké video s Jesikou.

6) Vychovatelka hovori o idajném téhotenstvi, které si Jesika vymyslela:
Vychovatelka sdé€luje, ze Jesika tento stav proZivala a prezentovala vetfejné. Byla
vySetfena u gynekologa, ktery na zékladé vysetieni uvedl, ze k pohlavnimu zneuziti
nedoslo. Upozornuje na skutecnost, ze dédecek ji v tomto chovani podporuje. Dale
popisuje, jak Jesika prarodice oslovuje.

7) Reditelka centra sdéluje:

Reditelka doporu¢uje spolupraci s odbornym pracovistém. Centrum je schopno
zprostiedkovat terapeutickou pomoc a podporu. Veskeré tyto informace by se mély
objevit ve vySetfovacim spise.

8) Pracovnice OSPODu hovori ohledné odvolani prarodicii:

Pracovnice upozoriiuje na nebezpeci, ze méstsky soud mize zamitnout predbézné
opatfeni o umisténi Jesiky v DD, pokud nebude mit dostatek informaci.

9) Vychovatelka feSi otazku budoucnosti Jesiky:

Sdéluje, ze Jesika ma pouze omezené styky s prarodi¢i. Cas bézi a soudni rozhodnuti
se v blizkém casovém horizontu ned4d ocekavat. Takové cCasové prodlevy velmi
snizuji moznost umisténi Jesiky do péstounské a hostitelské péce (podrobny zapis,
viz ptiloha D).

Vystupy a navrhy FeSeni:

Pracovnici DD navrhuji pfestoupeni ditéte do Waldorfské Skoly, a to vzhledem k
individudlnimu pedagogickému pfistupu a tfidé s nizkym poctem Zakl. Zména Skoly
by mohla byt pro dité feSenim. Ohledné Skoly pracovnice DD Zadaji o doporuceni
ditéte centrem. Navrhuji zkrdceny a asistovany styk ditéte s prarodici, a to kazdé

utery.
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Reditelka centra sdéluje, e Jesika neproziva détstvi jako ostatni déti. Ve chvilich
vzdoru vii€i autoritim muze byt na arovni 3letého ditéte. Musi se ucit povinnosti
pfijimat a také je plnit. Reditelka centra vidi limitovani nav§tév prarodiét jako velmi
pozitivni. Navstévy nelze z pohledu psychologa zakazat. Navrhuje ditéti odbornou
pomoc a terapii v centru.
Pracovnice OSPODu vyzaduje aktualni zpravy DD (popsat projevy nezletil¢, pribéh
kontaktli s prarodici, aktualni zpravu ze skoly). Tyto zpravy zasle soudu. OSPOD
domluvi se statnim zastupcem zpusob a misto vyslechu Jesiky (provedeni vyslechu
doporuceno v centru). Sdé€luje, ze nenastala vhodnd doba pro hostitelskou péci.
Zatim je dit¢ v DD umisténo na zaklad¢ PO. Rozhodnuti soudu nelze piedjimat.
Tvorba a finalizace konkrétniho planu:
* DD napiSe OSPODu podrobnou aktualni zprdvu ohledné komunikace a
vztahu prarodi¢i vuci Jesice, popiSe neadekvatni pristup dédecka k ditéti
v tomto veéku. Zasle zpravu skoly o ditéti. PopiSe vztah prarodic¢ti k matce.
Kompletni zpravu od matky pfeda v pisemné podobé pielozené do Cestiny.
DD dale uvede, jak probiha adaptace Jesiky v DD, jaké ma dit¢ zajmové

aktivity, jak prospiva télesn¢ a dusevné,

= centrum zah4ji terapeutickou ¢innost, zasle podplrnou zpravu DD pro Jesiku
ohledné zmény Skoly. Ochota centra ke spolupraci s policii v ramci
proSetfovani oznameni OSPODu na podezieni ze spachani trestného ¢inu

prarodicu, kontakt se statnim zastupcem,

= OSPOD zjisti, jak probiha vySetfovani policii. Vyzada si zpravu centra a
polozi konkrétni otazky. NavaZe kontakt se statnim zastupcem ohledné
vyslechu Jesiky. Vyzada zpravu z DD. VSechny aktudalni zpravy zasle soudu

s pozadavkem piedlozeni zprav na méstsky soud.
Zhodnoceni:

Tato ptipadova konference byl jiz druhou v ptibehu Jesiky a hodnotim ji jako
velmi pfinosnou. Okamzitd reakce zainteresovanych subjektli na aktudlni stav ditéte,
na zménu pomeéri ditéte (zména zatizeni), reakce na jeji dekompenzaci, vychovné
problémy a podivné chovani ohledné téhotenstvi. Zaroven dosSlo k navazani uzsi
spoluprace s vychovateli v DD. Svolavatelem komise byl pracovnik OSPODu a

svolal ji do pfirozeného prostfedi ditéte. Ucastnici tak mohli 1épe poznat prostredi,
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kde dit¢ vyrGstd. Po celou dobu jednani konference stoji pracovnice OPSPODu
jakoby v pozadi. OSPOD koordinuje pomoc ditéti, pfi¢emz navazuje spolupraci mezi
DD a centrem. V prabéhu setkani je patrné, ze bylo nutné dikladné prozkoumat
aktualni situaci ditéte a piijmout potiebna opatfeni. Podafilo se shromazdit veskeré
informace a identifikovat podstatu problému. Doslo k vyhodnoceni potieb ditéte.
Sdélen pravni stav ohledné soudniho fizeni a vySetfovani prarodi¢ii. Vznikla dohoda
o pribézné a vzajemné spoluprdci. Piizvani prarodice nebyli, nebot’ nadale trva
shoda, Ze nejsou dobrymi pecovateli o dit€¢ a neuvazuje se o navraceni ditéte do jejich

péce. Rodice jsou nadale v USA.

Moderator konference nebyl nestranny, né¢kdy se snazil hodnotit nazory
pfitomnych, mél problém s casovym rozvrhem konference. Za velmi negativni
povazuji, ze se nedostavil opatrovnicky soudce. Ucastniky nebylo podepsano

pouceni o ml¢enlivosti dle § 57 SPOD.

Ptipad je nadale vfteSeni OSPODu. Znalecké posudky nebyly dosud
vypracovany, probihd vySetfovani organt ¢innych v trestnim fizeni. Opatrovnicky
soud ve véci jednd pouze formalng, chybi spoluprace vSech zucastnénych. Soud
nevyuziva moznosti interdisciplinarni spoluprace. Jesika je naddle v DD pouze na
predbézné opatteni. Jeji budoucnost je stale nejistd. Hrozi, Ze bude umisténa v DD az

do Zletilosti. Z mého pohledu soud jedna proti zajmu a blahu ditéte.
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8. Role opatrovnickych soudct, méstskych soudct a
pracovnikl nestatnich organizaci.
Pro bakalatskou praci jsem vyuZzila moznost hovofit s opatrovnickymi soudci, se

soudci méstského soudu, se soudcem civilntho soudu a s pracovniky nestatnich
organizaci.

VétSina opatrovnickych soudci se shodla, ze jejich ucast na pripadové
konferenci v ramci interdisciplinarni spoluprace by mohla byt kvalifikovana ze strany
ucastniki jako podjaté jedndni. Oni sami by museli vystupovat vramci takové
konference jako soudci v talaru, za ucasti vSech stran a zaroven se zapisovatelkou. Na
zaklad€ obcanského soudniho fadu €. 99/1963Sb.,(dale jen o.s.f.) by zavéry takové
konference nemohly slouzit jako dikazni prostredek. O.s.t. je ve svém vykladu velmi
striktni a vramci fizeni je nezbytné jeho dodrzovéani. V ramci fizeni musi byt vSe
prozkoumatelné, postavené na vécnych faktech, které jsou postaveny na vyslechu
ucastnikd, na vysledcich Setfeni pomérd v misté bydlisté, na zpravach OSPODu a
znaleckych posudcich ze specializovanych pracovist. Soudce pak vSe zhodnoti a
rozhodne, nemé4 moznost situaci hodnotit a pouzivat vlastniho Gsudku. O.s.f. ptimo
nezakazuje soudci ucast na takové konferenci, ale odvolacim soudem by mohl byt tento
diikaz uréen jako neprozkoumatelny, tudiz pro rozhodovani soudce irelevantni (nemajici
rozhodujici vyznam).

Soudci si vétSinou uvédomuji, ze nerozhoduji objektivné a vzdy spravedlive,
jsou pretizeni administrativou, kterou by neméli vykonavat. Nefesi jen problémy
ohledné déti, ale 1 obCany v deten¢ni péci a obCany, u kterych probih4 navrh na zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkoniim. Stale jsou kontrolovani, zda maji dobie olislované
stranky a rozhodnuti v terminu ohledné¢ PO. Objektivitu jejich rozhodovani hodnoti
odvolaci soud, pokud se i¢astnici odvolaji. Odvolaci soud nema specializovany senat na
opatrovnické véci, rozhoduje bez jakékoliv konzultace a pouze na zaklad¢ pisemnych
dikazt. Soudci si uvédomuji, ze hlavnim ucastnikem je dité, které se nemiZze
samostatn¢ obhajovat vzhledem ke svym rozumovym schopnostem a véku. Radi by
uvitali systémovou zménu, piedev§im ve specializovaném o.s.f., pomoc odbornych
pracoviSt, napf. asociace mediatorti. Radi by ziskali formou celozivotniho vzdé€lavani
psychologické a pedagogické minimum. Uvédomuji si potfebu vidét dit€¢ v jeho
pfirozeném prostfedi a umét s nim mluvit. Radi by vyuZzili moznosti konferenci a setkani
s odborniky pfi spole¢né praci nalézt optimalni feSeni v tizivé Zivotni situaci ditéte.

Souhlasi s tim, Ze by ziskali Siroké spektrum informaci, pohledd, postupli a moznych
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feseni, které¢ by napomohly k jejich spravedlivéjsSimu rozhodovani. Navrhuji natlak na
rodi¢e ohledné jejich zodpovédnosti vici détem, s dlirazem na potfebu dohody o
budoucnosti jejich déti. Shoduji se na zpoplatnéni soudnich fizeni pokud nedojde
k dohod¢ ohledné€ péce o déti. Velmi dobré by bylo, aby socialni pracovnice, ktera resi
urity piipad, prochazela i celym soudnim procesem. Dale doporucuji vznik
opatrovnického senétu na odvolacich soudech.

Soudkyn¢ z Obvodniho soudu pro Prahu 9 sdélila, ze o prosazeni
interdisciplindrni spoluprace se snazi jiz Sest let, ale bezvysledné. Na Ministerstvu
spravedlnosti o této alternativé nechtéji ani slySet. Sama byla na takové konferenci
pritomna a vyuzila zavéry pro objektivnéjsi rozhodnuti. Tuto aktivitu s nestatnimi
zafizenimi prosazovali ve Vyboru za prava ditéte v projektu ,,soudy ptatelské k détem™.
V té dob¢ byl pfitomen i ministr pro lidska prava pan Michael Kocab. Trva na tom, ze
soudci nemaji dostatek informaci. Ona sama nevidi podjatost v tom, kdyz soudce
vyslechne nazory zainteresovanych odbornikil, ktefi maji spolecny cil, a to pomoci
détem v tizivé rodinné situaci. Dit¢ povazuje za zvlastniho klienta, které potiebuje
zvlastni pééi a ochranu. Dle soudkyné neni vzdy dodrzovana Umluva o pravech ditéte,
sdéleni €. 104/1991 Sb., cituji: ,,...dite pro svou télesnou a dusevni nezralost potiebuje
2vldasini zaruky, péci a odpovidajici ochranu pred narozenim i po ném...>

Dle jejiho nazoru je velmi zastaraly systém, opatrovnické soudy maji ohromny
rozsah. Podporuje myslenku détskych a rodinnych soudcti. Rodinné soudy rozhoduji o
upravé vychovy a vyzivy ditéte a détské soudy fesi s odborniky, socialnimi pracovniky a
rodinou pravé problematické rodinné zdzemi a moznost udrzet dit€ v rodiné co nejdéle.
Tvrdi, Ze je nutné se v téchto piipadech citov€é a emo¢né angaZovat, vnimat prostiedi
ditéte, vzdy je tfeba za vSim vidét pravé potfeby ditéte. Navrhuje tajné slozky
v opatrovnickych spisech, aby dit¢ soudci mohlo fici i to, co nechce, aby védeli rodice.
Minimalizovat vefejna opatrovnicka jednani. Soudce ma spravedlivé rozhodovat, mél by
vychazet z dikkazli a z co nejvice informaci a mél by dobte vnimat situaci ditéte.

Pracovnici nestatnich organizaci zabyvajicich se détmi ohroZzenymi
syndromem CAN a détmi ohroZenymi odbérem z rodinného prostiedi sdéluji, Ze péce o
tyto déti by méla byt interdisciplinarni, piedstavujici spole¢nou ¢innost zicastnénych
odbornikil riznych obort. Kazdy odbornik vstupuje do feSeni piipadu podle potieby.

Cinnost v ramci péce o dité by mela byt na vSech svych urovnich koordinovéna. Touto

3 NOVOTNA, Véra; BURDOVA, Eva. Zdkon o socialné-pravni ochrané. 3. aktualizované a dopInéné
vydani. Praha: Linde, 2007, str. 310.
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koordinaci jsou povéieni pracovnici OSPODu, kteti monitoruji situaci a snazi se navazat
kontakty se vSemi zainteresovanymi organizacemi. V praxi je to velmi obtizné, nebot
obzvlast’ soudci na tuto spolupraci nereaguji, zadnych piipadovych konferenci se
neucastni. Vysvétluji tento postoj moznou podjatosti. Zatim neni zvykem, aby soudci
byli ochotni pfipustit, Ze OSPOD, nestatni organizace zabyvajici se ochranou déti, Skolni
zatizeni, zdravotnické zafizeni, policie a jiné organy, které se snazi ditéti ve svizelné
situaci pomoci, jsou pro soudce odbornymi partnery a bez jejich ndzoru a dikazii neni
mozné spravedlivé a objektivné rozhodnout. Sdé€luji, Ze by soudce m¢l vnimat a znat
prostredi dité¢te a m¢l by se angazovat citové. Prava déti povysit nad prava ostatnich,
nebot’ ve vétsing pripadu je dité obéti problematického rodinného zazemi.

Vyjadreni dvou méstskych soudcii, ktefi se shoduji, Ze by se soudci méli
ucastnit pripadovych konferenci a méli by byt pii tvofeni planu péce a ochrany zajmu a
bezpeci déti. Neméli by se dohadovat na rozsudku s ucastniky konference. Maji
jedinecnou piilezitost ziskat kvalitni informace od vSech zicastnénych a piijmout je jako
ditkazni prostiedek. Maji moznost 1 Setfit v prostedi, ze kter¢ho dit€ pochazi. V zddném
ptipad€¢ nehodnoti ucast na konferenci jako podjatost, ¢i predjimani rozsudku. Oba se
shoduji, Ze jde o vyznamny piinos v prevenci vleklych sporG rodict pred
opatrovnickymi soudy. VSse se neda pochopit z papiru. Opatrovnicky soudce by mél vice
vidét a vnimat. Hovoii ddle o moZnosti povinné navstévy mediatora a o zavedeni
poplatku za soudni opatrovnické fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soudci ucast na konferencich interdisciplinarni
spoluprace a Setfeni v prostfedi ditéte nemaji zakdzano. Oba dva soudci méstského
soudu hovofili o tom, Ze je mozné takto pracovat a v ramci odvolaciho fizeni to bude
povazovano jako ditkazni prostredek. Je ziejmé, Ze v poslednich desetiletich se vyrazné
meéni zplisob zivota lidi se vSemi jeho atributy. V tomto ohledu fesi opatrovnicky soud
nejkomplexnégjsi problematiku, nebot’ kazdy u€astnik opatrovnického fizeni je subjektem
1 objektem téchto zmén a tim jsou na soudce kladeny mimotadné naroky. Soudce by
mél byt naleZité ptipraven, a to nejen pouhou pravni praxi.

Tyto rozhovory byly pro mne velmi pfinosné a zajimavé. Méla jsem moZnost
poznat a dozvédét se o praci opatrovnického soudce vice, dokonce mi vétSina potvrdila,
ze vnimaji potfebu podstatnych zmén v systému pro opatrovnické soudy. PiedevSim
jinak nastavit o.s.f., posilit administrativu pomahajici soudci, snizit Siroky napad na

opatrovnické soudce. Dat jim moznost celozivotniho vzdélavani, napt. v pedagogicko-
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psychologickém minimu. Mit vét§i moznost vyuziti odbornych pracovist’, mit moznost
setkavat se s odbornou vetejnosti a byt soucasti ochranného procesu pro blaho ditéte.

Na druhou stranu, pro¢ se soudci ze svého postaveni a autority nesnazi o tyto
zmény? Pro¢ jsou jednani neuvéfitelné zdlouhava, pfiliS komplikovand, nerespektujici
nazory, zpravy a Setteni OSPODu? Pro¢ se nesnazi poznat lépe prostredi ditéte v rodiné
nebo v UGstavnim zafizeni? Pro¢ nechtéji slySet ndzory odborné vetejnosti v ramci
interdisciplindrni spoluprace? Musi se orientovat ve svété ditéte 1 dospélych, a co je
kterém dit¢ zije a které je zasadné jiné nez u dospélych. Zvlasté u déti predskolniho véku
je nutné akceptovat zivotni drahu v mésicich, ne v letech. Poznatky ze Zivota ditéte a
jeho rodiny jsou zasadni pro rozhodovaci proces a socialni pracovnik v roli kolizniho
opatrovnika je nosicem téchto poznatkd, ¢imz ma specifické postaveni.

Celozivotni vzdélavani a veétsi pochopeni problematiky napiiklad —déti
ohrozenych syndromem CAN, by mélo byt povinnosti i soudcti. MéEli by reagovat na
zmény ve spolecnosti, které se d€ji opakované a jsou trvalé. Nedochazi v jejich piipade
k tomu, Ze jsou odtrzeni od readlného Zivota? Je s podivem, Ze dosud je vzdélavani
soudct dobrovolnou zalezitosti kazdého soudce. V jinych odvétvich lidské Cinnosti je
povinné vzdélavani naprostou samoziejmosti a nutnym piedpokladem k vykonu
povolani. Soudci, ktefi svym rozhodnutim zasadné ovliviiuji Zivoty lidi, tuto povinnost
nemaji. Jak mohou odpovédné rozhodovat, kdyz neciti a nevnimaji situaci ditéte? Jsou
skutecné odpovédni za sva rozhodnuti nebo jde pouze o formalni rozsudky, kde potieby,
zajmy a blaho ditéte ztraci na vyznamu. Na rozdil od ostatnich soudnich fizeni se
opatrovnické fizeni, jiz ze své podstaty, jevi jako podjaté. Soudci zcela jednoznaéné
rozhoduji, nebo by méli rozhodovat, v zajmu jednoho z ucastnikii. Pfesto se Casto
setkavame se zab&hlymi rigidnimi postupy z obcansko-pravniho fizeni. Opomijeji
povinnost zjistit vSechny okolnosti, které by pfispély k objektivnéjSimu pozndni a
spravedlivému rozhodnuti. Jde napt. o tcast soudcli na Setfeni pifimo v roding, kde je
pfirozené prostiedi ditéte, ucast na ptipadovych konferencich atd. Pti rozhodovéni by tak
mohli vyuzit vlastni osobni poznani, zkuSenosti i1 prozitky. Dnes jsou soudci odkazani

pouze na poznatky OSPODu, zprav skolskych a zdravotnich zatizeni a znalci.
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9. Vyznam a rizika vyuziti metody interdisciplinarni
spoluprace

Interdisciplinarni spoluprace je uziteCna predevsim ve vzdjemné komunikaci
mezi zainteresovanymi stranami. UGastnici se dohodnou o zpiisobu vymény
informaci a o pravomocich. Jedna se o jasné rozdéleni kompetenci, nalezeni
jednotného fesSeni a postupu zainteresovanych stran a jejich jednotného predkladéani
klientovi. V ramci setkani dochézi k flexibilnimu informovani o zasadnich zménach
ve vyvoji piipadu ¢i v poskytovani péce, kdy mtze dojit i k predefinovani zakazky,
uréeni novych cilii, které vedou k optimalnimu feSeni situace ditéte a zaroven k
pribéznému konzultovani ptipadu. Klient (rodi¢ nebo osoba odpovédna za vychovu
ditéte) je potom schopen pochopit plan péce, ktery byl vytvofen v ramci
interdisciplinarniho setkani, a je mozné, po vziajemné dohod¢ s klientem, lépe
pracovat na feSeni a pomoci v jeho svizelné socialni situaci.

Pracovnici OSPODu se neciti pii feSeni situace ditéte osaméli. Jsou Iépe
argumentacné vybaveni, mohou na zdklad€ poznatkd a zaveéri komise 1épe chranit
zajmy ditéte, a to 1 v ramci soudnich fizeni. Lépe chapou situaci ditéte, mohou na
zakladé posudkli odbornikii 1épe plisobit na rodinu a podporovat jeji motivaci ke
zméng, ktera bude ptinosem pro Zivot ditéte a celé rodiny.

S vyuzitim metody interdisciplinarni spoluprace jsou spojena i Castd rizika.
Mize dojit k neposkytnuti relevantnich informaci o klientovi, nepojmenovani
problému, nevyjasnéni ocekavanych cili. Komunikace v rdmci konference mtze byt
chaotickd, nepfesnd, nedostatecna, nespolehliva. Pozornost miize byt zamétena vice
na rodice a preferovani jejich potfeb namisto sledovani zdjmu ditéte. Nékdy je
nadmérnd mira odpovédnosti ddna pouze na jeden subjekt. Nerespektuji se vzajemné
dohody. To vSe pfispivd k mateni klienta, ktery si nevi rady, mize se dostavat do
vétSich socialnich problémi, pfestane véfit zainteresovanym subjektim a jeho
Zivotni situace se rapidné stizi.

Z mych zkuSenosti vyplyva, ze ideu interdisciplindrni spoluprace chapou
pracovnici nékterych OSPOD, nestatnich organizaci, policie a nékdy 1 statni
zastupci. Nulové pochopeni je na stran¢ soudct, dnes i téch osvicenych. Soudci
absolutné nechépou ucelnost této metody pro jejich objektivni rozhodovani.

Navrh MPSV ve véci novely SPOD ukladd povinnost projednat tizivou
situaci ditéte v ramci piipadovych konferenci s cilem hledani optimalniho feSeni v

situaci ohrozeného ditcte, a to i za icasti rodicl a nebo jinych osob odpovédnych za
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vychovu déti. Podrobn¢ se zminiuje o vytvafeni individudlnich plant vcetné jejich
konkrétni podoby. Celému tomuto procesu musi piedchazet vyhodnoceni situace
ditéte dle druhu a rozsahu opatieni nezbytnych pro ucelnou ochranu ditéte. Zaroven
se navth MPSV jasné zminuje o spolupraci soudct. Dle mého nazoru je nutné
vstoupit v jednani s Ministerstvem spravedlnosti a pokusit se prosadit zmény
v postojich soudcii a zaroven vytvofeni zmény systému v o.s.f. a prace
opatrovnickych soudcii. Hlavnim cilem téchto zmén je odstranéni Cisté formalni
stranky rozhodovani a soucasn¢ posileni realného pohledu soudce na feseny ptipad.
Velmi mne zaujal nazor v Listu k socialnim otazkdam v Ceské republice k vefejné
diskuzi, cituji:,, ... kde schazi smysl pro prirozené pravo. V ném je totiz pamatovano
na to, ze pravni normy maji sviij zdklad v tradicich a principech presahujicich cisté
mocensky zajem stitu a jeho operativni cil. Je tedy nutno usilovat o ndvrat
prirozeného prava do pravni teorie a praxe, aby se odstranila mezera mezi literou
zdkona a duchem, jez cini nase ,,pozitivni pravo* defektnim... Nezavislost soudcii,
posilena jejich neodvolatelnosti, se pak mizZe zménit na soudcovskou svévoli a

07 4
zvuli “.

4 Pokoj a dobro. Praha: Sekretariatem Ceské biskupské konference,2000, s. 31, 33

56



10. Zaver

Ve své praci ukazuji potiebnost metody interdisciplinarni spoluprace
zainteresovanych stran v ramci ptfipadové konference, ktera tesi svizelnou zivotni
situaci déti ohrozenych syndromem CAN. Pokusila jsem se ukdzat platformu
ruznych odbornych néazorii psychologl, policistl, pracovnikii skolskych zaftizeni,
statnich zastupct 1 socidlnich pracovnika. Ptipadova konference umoziuje, aby dité
stalo ve stfedu zajmu, byly vyhodnoceny potieby ditéte, vytvaii otevieny systém
pomoci a podpory. Cilem téchto setkdni je najit optimalni feSeni v nelehké situaci
ditéte.

Na kasuistikach v mé praci je vice nez patrné, ze o optimalnim feSeni situace
ditéte nemtize rozhodovat jedna organizace nebo dokonce jeden Clovék. Aby bylo
dosazeno optimalniho cile pfi ochrané ditéte v jeho nepfiznivé zivotni situaci, je
nutnd spoluprice vSech zainteresovanych stran. Ve vSech kasuistikach, které byly
jako prakticky ptiklad pouzity, vede interdisciplinarni spoluprace k vétsi ochrané déti
a k optimalnimu feSeni jejich obtizné situace. Ve dvou ze tfi kasuistik se odbornici
shoduji, ze pro déti je péce rodiny nevhodnd, nebezpecna a ohrozovala by zdravi a
vyvoj déti. Vzajemnou spolupraci hledaji optimalni budoucnost pro déti. Ve tieti
kasuistice se snazi tato spoluprdce minimalizovat Utoky otce vii¢i matce a jeho
détem. SnaZi se dosdhnout vétsi ochrany zajmi déti a plsobit na organy v trestnim
fizeni, na opatrovnické soudce a statni zastupce. Ve vSech ptipadech je ukdzano, ze
se jedna o velmi zodpovédna rozhodnuti, kterd vychazi z nazorti a rozhodnuti vSech
zainteresovanych subjektii. OSPODy oficidlnim zpisobem tyto nézory, dohody a
individudlni plan péce o dité se syndromem CAN, mohou predavat soudci a vést tak
odpovédné préci kolizniho opatrovnika v rdmci soudnich opatrovnickych jednani a
zmocnénce v radmci vySetfovacich a soudnich trestnich jednanich. Kolizni opatrovnik
ma v téchto jednanich velmi odpovédnou funkei, jejimz hlavnim obsahem je ochrana
blaha ditéte. V jednani je faddnym ucastnikem fizeni.

Hlavnim ukolem socidlnich pracovnikl je podpora socialni zmény, feSeni
probléml v mezilidskych vztazich a posileni a osvobozeni lidi za Gcelem naplnéni
jejich osobniho blaha. Velmi dilezité je v této Cinnosti vyuZziti teorii lidského
chovéani a socidlnich systému. Socidlni prace zasahuje tam, kde se lidé dostavaji do
kontaktu se svym piirozenym prostfedim. Pravé vyuziti metody interdisciplinarni

spoluprace pfispiva, mimo jiné€, k naplnéni téchto ukoli. Pfispiva k tomu, aby co
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nejméné deti vyrastalo v nevyhovujicich podminkach, ptispiva k zmocnéni funkce
rodiny, aby dit¢ mohlo vyrtstat se svymi rodi¢i nebo v nahradnim prostiedi, které
bude podnétné a laskyplné a bude pfispivat ke zdarnému vyvoji ditéte. Cim vice lidi
bude prozivat Stastné a spokojené détstvi, tim zdravéjSi spolecnost celistvych,
odpovédnych a dustojnych lidi bude vyristat. Tito lidé pak mohou vytvaret
spoleCnost, kterd bude postavena na principech distojnosti a ucty k ¢lovéku, na
principech spravedlnosti, solidarity a spole¢ného dobra. Socialni pracovnici, ktefi
pracuji nejen ve statnich organizacich, ale i neziskovych organizacich, nestoji n¢kde
na kraji spole¢nosti, ale ptimo ve stiedu spole¢nosti a zajistuji funkénost spravedlivé
vzajemné rodiny obcani. Zajist'uji, aby zivot v této spole¢né rodin¢ byl Stastny a

hodnotny, a proto spolu musi vzajemné, solidarn¢ a odpovédné jit k tomuto cili.
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A) Podrobny zapis z pripadové konference - kasuistika Marie,
FrantiSek a Jana

1. Policie informovala k otizce vySetfovani:

Pracovnici policie sdélili, ze ptipad je ve vySetfovani. Byla provedena domovni
prohlidka, zajistén pocita¢ a vyslechnuti sousedé v dom¢. Dalsi nutné kroky byly
vyslechy déti a babicky ze strany matky. Byla dirazn¢ doporucena nutnost vylouceni
kontaktu déti s rodi¢i. V ramci trestniho fizeni byly provedeny znalecké posudky

z oboru psychiatrie.

2. Reditelka centra sdéluje vysledky ze $etieni:

Ob¢ déti byly v rodin€ zcela evidentné vystaveny nejen hrubému nasili fyzickému,
ale predevsim psychickému. Doporucuji absolvovat dalsi terapie. Chlapec se jevi
jako vice poznamendn. Je nutné, aby se déti s rodi¢i nestykaly. Maji za sebou velmi
tizivé zdzitky, které mohou do budoucna znamenat tézkd traumata. Pracovnice
sd€luji, ze budou uzce spolupracovat s vySetfovateli. Trvaji na pravidelnych
navstévach déti v jejich zafizeni. Nutnd je podpora sourozeneckych vztahd. Pokud
dojde k trestnimu stihdni rodicl, centrum bude vystupovat vroli svédka.
Nedoporucuji péci rodicti o déti.

3. Pracovnice OSPODu sdéluji obsahy Setreni:

Navstivily rodi¢e v misté bydlisté, hovofeno s obéma rodici pred Setfenim na pudé
OSPODu. Matka je spiSe zamlkla, vice hovoii otec, ma az familiérni projev. Stale
oba tvrdi, Ze byli velmi dobrymi rodi¢i, déti spiSe rozmazlovali, nechtéli, aby se
potulovaly po ulicich. Marie a FrantiSek nechodili do druZiny a na obéd a Jana do
Skolky. Ze Skoly museli starsi déti domt, do bytu si kamarady nevodily. Rodice byli
proti tomu, aby déti chodily na htisté a vodily si kamarddy domt. Rodi¢e hovotili o
tom, jak se détem vénuji, uci se s nimi a jezdi na vylety. Kupuji jim stile né&jaké
darky a oblegeni. Casto jim piibuzni vy¢itali, Ze déti rozmazluji. Popiraji, Ze by déti
bili a psychicky a fyzicky tyrali. O svém vztahu hovoftili, Ze maji velmi hezké
manzelstvi, nékdy maji neshody, ale v normé. Otec nechtél, aby matka pracovala.

Chtél, aby se co nejvice vénovala détem, sd€lil, Ze se umi o rodinu postarat sam.

4. Policie sdélila obsah zabaveného pocitace:
Pracovnice policie sdéluji, Ze matka na pocitaci udrzovala celé noci vztahy s muzi i

zjinych zemi. Pfes kameru se rizné ukajela a muze vzruSovala, dokazala toto



provozovat celou noc. Rdno musela byt unavena, toto hodnoti jako problém v péci o
tfi déti. Dale sd€luji, Ze méla stale problém s nadvéhou, vétSinou fesila své potize na
tikor ostatnich. Casto ménila nalady od flegmatického postoje az po vyraznou
hysterii. Otec o Cinnostech matky védél, sdéluje, ze toto jednani jim obohatilo

sexualni zivot.

5. Reditelka centra sdéluje obsah pohovoru s babi¢kou a jejim druhem:

Babicka ze strany matky spolupracuje, je ze situace v rodin¢ stresovana, Castou
oporou je star§i dcera a byvaly manzel. Rodina spolu komunikuje. Druh souhlasi
s tim, aby star$i déti zily u nich. Détem se styskad po mladsi sestte, babicka by tti déti
nezvladla. Je jim Jany lito, ale feditelka azylového domu k Jan¢ pousti rodice, kteti
Janu ovlivnili a ona nechce vidét sourozence. Tvrdi, ze ji rozbili rodinu, ona chce
zpatky za maminkou a tatinkem. Star§i déti vypravéji babi¢ce 1 druhovi otfesné
zazitky, babicka to velmi tézce proziva. Vycita si, Ze ma takovou dceru. Nerozumi,

kde se stala chyba a obviniuje se. Ona sama potiebuje velkou podporu.

6. Pracovnice OSPODu sdéluji plany dalSich Setfeni:

Sdéluji, Ze byla provedena Setieni 1 u babicky a jejiho druha, obéma byla nabidnuta
spoluprace rodinného poradce, ktery pracuje na OSPODu jako externi pracovnik.
Oba souhlasili a je domluven termin. Dale hovofi o mapovani Sir$i rodiny,
predvolani sestry matky, jejitho biologického otce. Dale Setfeni v rodiné otce a
podpora svéfeni nezl. Jany do péce sestry otce. Nadile je snaha o obnoveni
sourozeneckych vztahti. Souhlasi s centrem a nebudou doporucovat péci rodicii o

deéti.



B) Podrobny zapis z pripadové konference v ramci komise socialné-
pravni ochrany - kasuistika Sary a Jane

1. Ze strany MPSV:
Bylo doporuceno ucinit kroky k zamezeni styku otce s détmi soudni cestou a vyuziti
vSech opravnych prostfedkl. Otci navrhnout s détmi pouze styk pisemnou formou.

Vstoupi do jednani s prarodici.

2. Psycholog zevrubné informoval:

Hovofi o vyvoji celého piipadu a svych intervencich sméfujicich k podpote déti.
Sdéluje, Ze pravni zastupkyné matky bude podavat navrh na zakaz styku otce
s détmi. Psycholog k tomuto ndvrhu bude psat své vyjadieni. Zaroven sdéluje, ze
psychicky stav déti se v prubehu dvou let, co je mé v péci, postupné zhorsSuje. Déti
maji no¢ni désy, objevuje se enkopréza (neudrzeni stolice). Upozoriiuje na vyrazné
rozdily v chovéani dcer, kdy neni otec pfitomen a v jeho pfitomnosti. ZhorSuje se
psychicky stav otce. Domniva se, Ze v souc¢asné dobé bude nutny docasny zakaz

styku otce s détmi. Otec neni v péc¢i zddného odborného pracoviste.

3. Skola potvrzuje:

Situace déti se postupné zhorSuje. Vyrazné zhorSeni vnimaji od prosince 2008. Otec
velmi Casto vstupuje do tfidy a narusuje vyuCovani. PiSe Skole velké mnozstvi
dopist. Dévcata jinak o otci hovoti a jinak se pfed nim chovaji. Ostatni déti se jej
boji. Upozoriuji na vyrazné zhorSeni socidlniho statusu déti ve Skolnim kolektivu.
Rodice ostatnich déti si stéZzuji na problémy jejich déti, které maji v souvislosti
s chovanim otce ve Skole. Otec vyrazné naruSuje pribéh vyucovani, v n¢kolika
pfipadech bylo nutné pferusit vyucovani a odvést déti z dosahu otce. Do Skoly je
voldna policie. Otec obvinil skolu, Ze détem zfalSovala vysvéd€eni. Zastupci Skoly
vyjadtili pfani o podporu ze strany odboru Skolstvi, aby jim byly ujasnény pravni

postupy pii ochrané déti 1 pracovnik Skoly.

4. Zastupkyné organizace na ochranu obéti ohroZzenych domacim nasilim
uvedly:

Dle jejich diagnostickych nastrojii byl otec nezletilych vyhodnocen jako extrémné

nebezpeény pachatel domdciho nésili. Déti chtély jit k nim do azylového domu,

protoze se otce baly. Otec déti nutil fici kde bydli, tim doslo k odtajnéni azylového

ubytovani.



5. Zastupce policie informoval:

Upozoriuje predevsim na Casté vyjezdy a na neustdlou aktivitu policejnich hlidek.
Nelze vsak dat stalou hlidku k mistu bydlisté¢ matky. Sd¢€lil, Ze nemohou odmitnout
pomoc clovéku, pokud se na né¢ obrati. Otec toto zneuziva. VétSina takovychto

vyjezdu je pak feSena jako prestupek.



C) Podrobny zapis z prvni piripadové konference - kasuistika Jesika

1. Psycholozka zarizeni:

Sd¢€luje, ze po piichodu do zafizeni se u ditéte projevila velka citova vazanost na
prarodie, odmitala zbytek rodiny. Jesika zadhy zacala utikat k vytvareni nahradni
identity (chtéla, aby se ji fikalo Dominika, smySlené zazitky aj.) vedouci az
k depersonalizaci. Po cca 4 tydnech se tento stav zacal zlepSovat a divka zacala
prichazet ke své identité, prozivani a pocitim. Byl navazan kontakt s matkou v USA.
Ve Skolnich znalostech a navycich ma veliké mezery, ale usudek je u Jesiky velmi

bystry. Hygienické navyky ma také nedostatecné vyvinuty.

2..MPSV k otazce ob¢anstvi:

MPSYV zjistilo, Ze v USA je Jesika drZitelkou Zelené karty, kterd ji umoznuje legélni
pobyt. Obcanstvi ma pouze Ceské. Matka pro dceru usiluje o ziskani amerického
obCanstvi. Stim se pojila problematicka otdzka umisténi divky v zafizeni.
V nejlepsim z4jmu ditéte bylo v zafizeni setrvat, nejen jako ve stabilnim prostiedi,

ale 1 s ohledem na dobte se rozvijejici terapeutickou praci s divkou.

3. Pracovnice centra seznamila ucastniky konference s pripadem Jesiky a dale
se vyjadiuje k otazce podezieni ze sexualniho zneuzivani.
Sdélila, kdy byla Jesika ptijata do centra. Dité potiebovalo okamzitou intervenci,
velmi rychle se jevilo, Ze péce prarodicii neni vhodna. Spoluprace prarodict se
zafizenim se zacala velmi rychle komplikovat. Pracovnice centra se domniva, ze
zadost prarodict objasnit podezieni na trestni jednani otce, které se melo odehrat
v USA v roce 2008, v kontextu celé situace dostava spiSe ucelovy rozmér. Hlavnim
divodem by mohlo byt ziskani potvrzeni o tyrani a zneuZivani otcem, které by
pomohlo matce Jesiky ke zpros§téni obvinéni z neoprdvnéného vycestovani dcery
z USA. Potvrzeno bylo nadmérné trestani a fyzické tyrani, avSak vypoveédi Jesiky o
sexualnim zneuzivani byly zfejmé naucené od prarodicl. Z déle trvajici spoluprace
s centrem se prarodice rychle vyvazali. Nasledné sexudlné vyzyvavé a v této oblasti
nevyvazené chovani divky mulzZe byt vysvétleno napt. sledovanim porno potadi
(dédeckem?, otcem?) ¢i pobytem divky v nevhodném prostiedi. Vnitini
gynekologické vySetieni Jesiky nebylo vykondno. VysSetieni na celistvost hymenu je

velmi nepfijemné, navrhuje se tedy jen ve vaznych ptipadech.



4. UMPOD k otiazce aktualni Zadosti o navrat ditéte do USA:
UMPOD potvrzuje, z¢ zadnou oficialni ani neoficialni zadost o vydani nezl. Jesiky

neobdrzel. Uplynula jiz doba 1 roku od vstupu ditéte na tizemi Ceské republiky.

5. Vyjadreni socidlni pracovnice zaiizeni k otazce navstév prarodicu ditéte

Zatizeni potvrzuje, Ze navstévy jsou umoznény 2x tydné¢ po dobu dvou hodin,
kterych prarodice vyuzivaji bez vynechani a v maximalni mite. Navstévy probihaji
pod nepietrzitym dozorem personalu. Vzhledem k citové vazb¢ a silnému poutu
Jesiky k prarodicim nebudou omezovany, pouze bude ovliviiovan jejich prabéh (pii

vyskytu jakékoliv nezadouci interakce s Jesikou).

6. OSPOD sméruje k otazce budouci péce o dité

Sdéluje, Ze nebude doporucovat prarodic¢e jako vhodné vychovatele Jesiky. Svéfeni
do péce matky je rovnéZz rizikové, vzhledem k jejimu dosavadnimu zavaznému
selhani v péci o Jesiku a také vzhledem k matCinym nedostate¢nym bytovym a
socialnim podminkam (v pé¢i ma druhé dité, o které se soudi s jeho otcem). Svéieni
do péce otce neni vhodné z diivodii podezieni na fyzické tyrani a negativni postoj
Jesiky k jeho péci. Dalsi osobou v rodin€ je stryc, v jehoz kratkodobé péci divka
stradala a dale polorody stryc a teta z Teplic, ktefi o dité nemaji zajem. Soud by mél
zah4jit fizeni o Gstavni vychové.

7. Statni zastupce se vyjadruje k otiazce naplnéni skutkové podstaty trestného

¢inu mareni ufedniho rozhodnuti a zanedbavani péce:

Zatim je to v feSeni policie, dale v Setfeni OSPODu, ktery vykonava roli opatrovnika
v fizeni. Statni zastupce vstoupi do opatrovnického fizeni a bude dozorovat praci

policie.



D) Podrobny zapis druhé pripadové konference- kasuistika Jesika

1. Vyjadreni vychovatelky k souc¢asnému stavu nezletilé:

Vychovatelka sdé¢luje, Zze Jesika ma problémy s vyukou ve Skole. Ve skole se
domnivaji, Zze u ditéte hrozi blize neurcena dysfunkce. Jesika nespolupracuje, vse ji
dlouho trvd, ma velké mezery v ucivu. Jesika pfijde do Skoly, ale nereaguje,
nesoustiedi se, neni aktivni a s uciteli nespolupracuje. Skola trva na pedagogicko-
psychologickém vysSetieni. Pracovnici détského domova museli nasadit pro Jesiku
prisngjs$i rezim. Mysli si, ze nejsou ulevy pro divku vhodné. Jesika musi mit
doucovani. Snazi se Jesikou ¢ist knizky, aby se zlepsila v ¢estiné. Pfi vypracovavani
domacich ukoll péce o Jesiku zabere tfeba az 5 hodin. Dit€¢ nema zaklady, uc¢ebni

navyky, ma velké mezery ve vzdélani. Po péti hodinach je plactiva a unavena.

2. Reditelka centra sdéluje:

Jesika ve svém zivoté nebyla vedena k béznym ndvykim. Problém neni, zda chce
nebo nechce, ona to nedokdze. Nerozumi Skolni latce, ma rozsdhlé nedostatky ve
vzdélani, proto jde do rezignace. Nestihne si napiiklad ani zapsat tkol. Potiebuje
dislednou individudlni pomoc. Jesika je velmi tvurcéi, velmi manualné Sikovna, byla
by vhodna podpora vtomto ohledu. Je velmi pravdépodobné, ze Jesika miize
zpracovavat svlj t€zky osud i1 ve Skole, kde nestaci, rezignuje, je ve velmi tézké
situaci. Skola ji nic nefikd, protoze ma nedostatky ve vzdélani, a proto unika do
svych mysSlenek. Jesika je pracovni zralosti na tUrovni zdka prvni tiidy. Je
nesamostatnd, neni to jen o intelektu, neméla Sanci rozvijet se umérné jejimu véku.
Vylou€eni setkdvani s prarodi¢i by byla vii¢i Jesice chyba. Smutek ditéte z umisténi

v domové se bude rozpoustét, mize se do budoucna szit s détmi a prozit své détstvi.

3. Vychovatelka sdéluje:

Jesika je velmi Sikovna, navstévuje keramicky krouzek, tomu se vénuje nékolik
hodin tydné. Dale je velmi tvarci pii predélavani pokoje. Uvadéji, ze dle jejich
zkuSenosti a rozhovori s Jesikou, divka reflektuje dobfe redlnou situaci. Hovofii
naptiklad o zaslaném baliku od maminky k narozenindm, ktery poSta dorucovala
mésic. Jesika se o tom zminila prarodi¢iim. Dédecek tvrdil, Ze musel poslat penize do
USA, aby ji mohla maminka déarek poslat. Sama Jesika ale vychovatelkam sdélila, ze

to neni mozné, protoze prarodice nemaji penize a nemohou tedy jeji matce poslat



zadné financni prostfedky. Jesika vi o tom, Ze je mala pravdépodobnost vidét

maminku a sestru. Styska se ji po nich.

4. Vychovatelka reSi, jak nastavit styky s prarodici:

Panuje obava z tnosu a z psychického natlaku na dite, proto prarodice, kteti chodi 2x
tydné na tfi hodiny v utery a v sobotu, jsou pod dohledem persondlu. Dédecek tvrdi
ditéti uplné nesmysly, naptiklad, ze je herec, kapitan, kameraman. Dédecek chtél,

aby Jesika preskocila tiidu, ze to zvladne.

5. Vychovatelka détského domova hovori o kontaktu s matkou ditéte:

Kontakt s matkou probihd elektronicky nebo mobilnim telefonem. Matka ma o dité
pravidelny zajem. Ona sama uvadi, ze mlze pfijit i o druhé dité, hrozi ji pohrdani
soudem a vézeni v USA. Otec Jesiky v soucasné dobé udajné dit¢ nechce. Dle
sdéleni matky by v pfipadé navratu Jesiky do USA o ni méla zdjem matka ze strany
otce. T¢ je vSak 81 let. Matka Jesiky je rada, ze mize bezpecné komunikovat
s dcerou. V dobé¢, kdy byla Jesika u prarodic, tuto moznost neméla. Presto matka
pti komunikaci s dcerou i vychovatelkou o prarodi¢ich mluvi neutralngé. Sdélila, ze
preferuje pobyt dcery u prarodict pfed jejim pobytem v DD. Zaméstnanci DD se
matce snazili ukazat, ze dit€ v domovée nestrada. Poslali matce kratké video s Jesikou
v jejim pokoji. Matka ditéti nic neslibuje, sd€luje ji, Ze musi ztstat v USA kvuli
mlad$imu ditéti. Jesika umi odolévat natlaku prarodict proti matce. V soucasné dobé

ma kontakt i s matkou 1 s prarodici.

6. Vychovatelka détského domova hovori o udajném téhotenstvi, které si Jesika
vymyslela:
Jesika siln€ tento stav proZivala a prezentovala vetejné. Byla vySetfena u gynekologa
s vysledkem, Ze k pohlavnimu zneuziti nedoslo. Lékarka brala stéry, ud¢lala sono
bticha a ukdzala ditéti, Ze tam zaddné miminko neni. Vysvétlila Jesice, Ze nemlze byt
té¢hotna, nebot’ ma nizkou vahu, jest¢ pohlavné nedozrala a nemenstruuje. Dédecek
fikal Jesice, Ze musi byt §tihla, potvrdil ditéti jeji téhotenstvi, hovofi s ni jako
s partnerkou. Babicku Jesika tituluje ,,baba*“. Dédecka musi titulovat jako ,,tatinka“.
Kdyz pftisla Jesika do DD, méla li¢idla, chtéla vlozky a podprsenku. Vse konzultuje

s dédeckem a beze studu.



7. Reditelka centra sdéluje:

Je nutnd spoluprace s odbornym pracovistém. Centrum je schopno zprostfedkovat
terapeutickou pomoc a podporu. Dité prozilo mnohé traumata, je potieba se s nimi
uceln¢ vyporadat. VSechny tyto udaje by meély byt soucasti vysetiovaciho spisu
organu v trestnim fizeni, ktery provéetuje, zda se prarodi¢e nedopustili trestnych ¢inti
1 proti ditéti.

8. Pracovnice OSPODu hovoii ohledné odvolani prarodici:

Pracovnice upozoriiuje na nebezpeci, ze méstsky soud muize zamitnout piedbézné

opatfeni o umisténi Jesiky v DD.

9. Vychovatelky hovoii o navstévé policie:

Vychovatelky sdéluji, Ze se Jesika velmi boji policie, kterd se mailem ozvala, ze
pottebuje dité vyslechnout. Jesika reagovala placem a projevila obavy. Zatim se jim
podafilo policii zastavit. Vychovatelky zacaly informovat dité, Ze ma pravo

neodpovidat na otazky, které jsou mu nepiijemné, nebo na které odpovidat nechce.

10. Vychovatelka fesi otazku budoucnosti ohledné hostitelské péce:
Sdéluje, Ze Jesika ma pouze omezené styky s prarodi€i, ¢as bézi a soudni rozhodnuti

je v nedohlednu, nebude pak vhodna pro péstounskou péci.



E) Nasledna péce o déti tyrané, zneuzivané a zanedbavané

Pti 1écb¢ déti, které byly postizeny nékterou formou tyrani, zneuzivani ¢i
zanedbavani, pfedchdzi odhaleni, poznani a diagndéza tohoto pfipadu. Hlavnim
ukolem nasledné péce o obéti ma byt obnoveni nebo vytvoreni zadouci télesné,
psychické a socialni pohody ditéte. Lécba je proto interdisciplinarni, aby ptiznivé
ovlivnila vSechny dotCené slozky zivota ditéte a téz se zaméfila na moznou zménu
postaveni ditéte jako soucasti urCit¢tho rodinného systému. Zaroven je
symptomaticka, kdy pii této 1é¢be se odbornici zamétuji na ptiznaky ublizovani ditéti
a rovnéz se soustfeduji na kauzalni stranku lécby vedouci zpétné k prevenci a
k zamezeni objeveni se jevu cykliCnosti nasili vrodiné v détstvi tyraného Cci

zneuzivaného ditéte. Naslednou péci o déti 1ze provadét na tiech arovnich.

Lécba akutnich stavu, Kkrizova intervence

Hlavnim smyslem pomoci na této Grovni je, po zjiSténi rozsahu a zavaznosti
postiZeni, co nejdiive zabranit dalSimu Utoku nebo pterusit nasili a ublizovani ditéti.
Je tieba se soustfedit na pfipadnd poranéni vyZadujici okamzitou lékaiskou pomoc.
Dochazi-li pfi tyrani a sexualnimu zneuzivani soucasné i1 k psychickému tyrani, coz
byva u veétSiny pripadi, je nutné se pokusit ditéti nastolit optimalné¢ moznou dusevni
pohodu. Je tfeba, aby odbornik uklidnil dité. Dité potiebuje vycitit emocionalni
podporu a ujistit se, Ze odbornik véFi jim sdélovanym skutecnostem, i kdyZ se
sd¢leni mize zdat nediivéryhodné. V této fazi je nutna stabilizace psychického stavu,
odbornik by mél nabidnout pomoc pfi orientaci a porozumeéni problému. Vyznamna
je predevsim spoluprace socialniho pracovnika s Détskym krizovym centrem (dale
jen DKC), které bylo zaloZeno v roce 1992 z podnétu socidlnich pediatrti v Cele
s prof. Dunovskym. Toto pracovisté je zaméteno na detekci, diagnostiku a terapii
syndromu CAN. Dilezité je zmapovat socialni zdzemi rodiny a zjistit, zda navratem
ditéte do rodiny by dité nebylo vystaveno dal§im Utokim ze strany zneuzivatele.
Tyrani a zneuzivani je ve vétSin€ pripadl disledkem selhdni funkce rodiny ve vztahu
k ditéti. Pokud je mozné dit€ umistit k pfibuznym, vnima lépe toto feSeni nez
umisténi do kolektivniho zafizeni. Umisténi mimo rodinu miize dité chapat jako trest

za oznameni a téz jako pfisouzeni viny.



Ohledné¢ pomoci ditéti po sexudlnim zneuziti je tieba s DKC a socialnimi
pracovniky zvolit spravny typ intervence. Déti musi projit 1ékaiskym vysetienim,
které¢ by mélo probihat citlivé.

Do dalsi velmi intenzivni spoluprace jsou zahrnuty orgdny v trestnim fizeni.
Pro vySetifovani se dit¢ musi ndlezité ptipravit.

Rozsahlé Setfeni okolnosti souvisejicich s pfipadem tyraného, zneuZivaného ¢i
zanedbavaného ditéte

Na této trovni dochézi k Setfeni pii tzv. terénni socialni praci. Zajistuje ji
OSPOD. Provede Setfeni vroding, v mist¢ bydlist¢é ditéte, ve Skole, ve
zdravotnickém zafizeni ¢i v jiném prostfedi, kde se dit¢ zdrzuje. Ze ziskanych
informaci a poznatkli 1ze vypracovat objektivni komplexni anamnézu, ktera bude
podkladem pro néslednou praci vSech zacastnénych odborniki na daném piipadu.
Urcuje se plan komplexni terapie a zacina se podle néj rozvijet péce o dite.

Nasledky tyrani a sexudlniho zneuzivani se projevuji v neschopnosti déti mit
rady samy sebe. Kladou si za vinu, Ze v dobé& tyrani ¢i zneuzivani neudélaly nic, aby
tomu mohly zabranit. Obvinuji se, Ze toto chovani vi¢i nim zavinily. Jediné
vysvétleni je, Ze nestoji za nic a nezaslouZi si byt milovany. Byvaji 1 v dospélosti
tyrany nebo obéti tyrana.

Proto je dulezité pracovat za pomoci terapeuta na zméné postoji, které si
tyrany a zneuzivany vytvofil béhem doby, kdy byl tyran ¢i zneuzivan. Psychoterapie
zamefend na potieby ditéte a jeho rodiny ma prvofady vyznam. VéEtSinou se pracuje
s celou rodinou a neopomijeji se 1 sourozenecké vztahy. Terapie se predevSim

zamé&fuje na rozvoj novych socialnich vzorct chovani u ditéte 1 u rodicu.

Etapa dlouhodobého sledovani ditéte a jeho rodiny; komplexni podpora a
pomoc definitivné upravit naruSené zikladni vztahy mezi ¢leny rodinného
systému

Tato pomoc je motivovana snahou maximalné prospét ditéti a jeho plnym
uzdravenim. Tato etapa v podstat¢ nikdy nekonci, protoze i v pifipadé kladného
vysledku 1é€by je tfeba nadale zjiStovat mozné riziko opakovani nepfiznivé situace

¢1 nezhojeni vSech nésledkl predchdzejiciho nésili.



