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Anotace 

 Ve své práci ukazuji metodu interdisciplinární spolupráce zainteresovaných 

stran v řešení případů dětí se syndromem týraného a zneužívaného dítěte. Tato 

spolupráce probíhá v rámci případových konferencí nebo v rámci komise sociálně-

právní ochrany. Cílem těchto setkání je nalézt optimální řešení v nepříznivé životní 

situaci dítěte. Teoretická část se zabývá cílovou skupinou dětí se syndromem 

týraného a zneužívaného dítěte, včetně týrání z hlediska zákona, a dále metodikou 

Ministerstva práce a sociálních věcí. Praktická část vychází především z kasuistik, 

které byly řešeny orgánem sociálně-právní ochrany. Součástí práce jsou názory 

soudců a pracovníků nestátních organizací. V práci se snažím ukázat význam a rizika 

této spolupráce. 
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Summary 

 In my paper I present a way of an interdisciplinary cooperation among 

concerned subjects regarding case of children suffering from the child abuse and 

neglect syndrome. This cooperation takes place during case conferences or a social - 

legal protection committee. The goal of these meetings is to find an optimal solution 

to a child´s unfavorable life situation. The theoretical part deals with a target group 

of children suffering from the child abuse and neglect syndrome including also the 

legal point of view and methodology of Ministry of Work and Social Affairs. The 

practical part mainly comes out of coherences which were solved by a social – legal 

protection body. Another constituent part of this paper consists of judges´s and non-

state organization emplyoees´s opinions. In my thesis I am trying to point out the 

significance and risks of this cooperation. 
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1. Úvod 

Sociální pracovníci, kteří pracují v oblasti sociálně-právní ochrany dětí se 

v rámci své práce často setkávají s dětmi, které potřebují zvláštní ochranu a pomoc. 

Jsou to především děti, které jsou ohroženy na životě, zdraví a nedostatečnou péčí 

rodičů nebo osoby, která je odpovědná za výchovu dítěte. 

Orgány sociálně-právní ochrany využívají různých metod, aby chránily blaho 

a zájem dítěte. Jednou z nich je využití interdisciplinární případové konference. 

Výhodou této metody je společné setkání zainteresovaných stran, které řeší aktuální 

situaci ohroženého dítěte. Potřeby dítěte v rámci společného setkání jsou ve středu 

zájmu. Hlavním cílem těchto setkání je najít optimální řešení v obtížné situaci 

dítěte. 

Ve své práci se pokusím ukázat význam této metody ke zvýšení ochrany dětí 

zneužívaných a týraných a současně na praktických příkladech doložit, zda se daří 

naplňovat cíl případových konferencí. 

Představuji úlohu státu při ochraně dětí, vývoj a postavení dítěte ve 

společnosti a cílovou skupinu dětí, která je řešena v rámci kasuistik. Pokusila jsem se 

o krátké nahlédnutí na týrání dětí z hlediska zákona.  

Ukazuji systém oznamování a monitoring orgánu sociálně-právní ochrany 

dětí. Použila jsem metodické doporučení Ministerstva práce a sociálních věcí, dále 

jsme se nechala inspirovat občanským sdružením Rozum a cit, a to příručkou ,,Na 

jedné lodi aneb jak uspořádat případovou konferenci v oblasti péče o ohrožené děti“, 

kde je podrobně popsán význam případové konference. Popisuji chronologii 

jednotlivých případů, využití interdisciplinární spolupráce v rámci případových 

konferencí, strukturu a průběh případové konference a zhodnocení spolupráce 

subjektů. Podařilo se mi získat názory soudců a nestátních organizací. Hodnotím 

přínos a rizika této metody. 
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2. Povinnost státu při zajištění ochrany blaha a zájmu dítěte 

Ochrana blaha a zájmu dítěte je široký pojem; zahrnuje sociálně právní 

ochranu a také rozsáhlý soubor práv a oprávněných zájmů dítěte. Vzhledem k tomu 

je upravena v různých právních předpisech. Ochrana dítěte je zajišťována celou 

řadou orgánů, právnických a fyzických osob, a to v závislosti na jejich působnosti. 

Dále se promítá do právních předpisů v oblasti rodinně právní, sociální, školské, 

zdravotní, občansko správní, trestní apod.. V oblasti sociální zajišťují ochranu blaha 

a zájmů dětí orgány sociálně právní ochrany (dále jen OSPOD), jimiž jsou krajské 

úřady, obecní úřady s rozšířenou působností, Ministerstvo práce a sociálních věcí 

(dále jen MPSV) a Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí. Činnost těchto orgánů 

určuje zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí (dále jen SPOD). Tento 

zákon určuje vztah demokratického státu a jeho orgánů k rodině a dětem a k výkonu 

rodičovské zodpovědnosti a zároveň vychází z Deklarace práv dítěte, která byla 

přijata OSN v roce 1959 a Úmluvy o právech dítěte (přijata 1989). Respektuje právo 

a povinnost rodičů společně vychovávat a pečovat o děti, a pokud je toho potřeba, 

požadovat pomoc. Sociálně právní ochrana se zaměřuje zejména na děti, jejichž 

rodiče zemřeli, nevyrůstají s rodiči, rodiče neplní povinnosti nebo zneužívají práva 

plynoucí z jejich rodičovské zodpovědnosti. Sociálně právní ochrana se zaměřuje i 

na děti, které vedou zahálčivý život ve smyslu zanedbávání školní docházky, požívají 

alkohol a omamné látky, páchají trestnou činnost nebo opakovaně utíkají. Chrání 

děti, které jsou ohrožovány násilím mezi rodiči nebo jinými osobami odpovědnými 

za výchovu dítěte a děti, na kterých byl spáchán trestný čin ohrožující život, zdraví, 

lidskou důstojnost, mravní vývoj apod. Jedná se o děti v §6 SPOD (viz. str.19-25, 

Zákon o sociálně-právní ochraně) 

Pracovníci OSPODu mají především povinnost chránit blaho a zájmy 

ohroženého dítěte. Často příliš nefungují preventivní opatření, jak tíživým situacím 

dítěte v rodině předcházet. OSPOD zasahuje, když dítě v problematických sociálně-

patologických podmínkách vyrůstá delší dobu. V této oblasti využívá různé metody 

sociální práce, neboť je nutné vyhodnotit situaci dítěte, získat potřebné informace a 

zkoordinovat péči u dítěte, které je v krizi. Účinnou metodou je také využití 

případové konference, kdy se setkají zainteresované subjekty a snaží se o hledání 

optimálního řešení tíživé situace dítěte.  
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Dítě je každá lidská bytost mladší 18let, pokud není zletilost dle zákonných 

podmínek stanovena dříve. Za jeden z nejvýznamnějších dokumentů, který chrání 

práva dětí, je považována Úmluva o právech dítěte č. 104/1991 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů. Zde uvedená ochrana se vztahuje na každé dítě a musí se brát 

přednostně v úvahu jeho zájmy. Chránit se musí každé dítě bez rozdílu rasy, etnika, 

pohlaví atd.. Ochraně podléhají jeho majetková, kulturní a sociální práva. Dítě má 

právo žít s oběma rodiči. Udržovat s nimi pravidelný styk, pokud je od jednoho 

rodiče odděleno. Má právo na život, rozvoj, jméno a státní příslušnost. Má právo znát 

své rodiče a má právo na jejich péči. Stát je povinen děti chránit před tělesným a 

duševním násilím, zneužíváním, týráním a neblahým zacházením. Měl by zamezit 

vykořisťování dětí, únosu dětí a zneužívání dětí v pornografii. (viz str. 310-322, 

Zákon o sociálně-právní ochraně, kapitola Úmluva o právech dítěte).  

2.1. Vývoj postavení dítěte ve společnosti, náhled do historie 

Z historie vývoje a postavení dítěte ve společnosti vyplývá, že postoj 

dospělých vůči dětem nebyl jednoduchý.  

 Naše společnost je založena na principech západní civilizace, je víceméně 

přátelská k dětem a je na ně zaměřena. Násilí na dětech se objevovalo v historii, 

např. mezi příslušníky různých kmenů, kdy jako oběť božstvu se krvavě obětovalo 

dítě. Toto probíhalo v různých kulturách. 

V Antice bylo dítě bezprávným subjektem, např. ve Spartě byly z Taygetské 

skály shazovány nechtěné a nemocné děti. Ve starověkém Římě měl otec dle zákona 

patria potestas právo nad životem a smrtí svého dítěte. Mohl na něm spáchat vraždu 

bez následného potrestání, a to až do roku 374 n.l., kdy vydáním římského zákona 

bylo zabití dítěte považováno za vraždu. 

Pod vlivem Starého zákona se pohled na pojetí lidských obětí mění a v celém 

křesťanství se považuje za ohavnost.  

Od zahubení dítěte ze studu, hanby a strachu před zavržením ve společnosti 

se přešlo k odkládání dětí do nalezinců. První byl vybudován v Cařihradě v roce 335 

n.l.. Útulky pro odložené děti se zřizovaly v klášterech. Motivem byla především 

duševní očista matek a otců odložených dětí, aby se vraždou dítěte nedopustili 

smrtelného hříchu. V klášterech byla zařízena torna, která se otáčela a byla 

zabudována do vrat nebo zdí útulku a tam mohli rodiče tajně vložit dítě, aby se 

dostalo do bezpečí kláštera. 
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Od 16. století se mění pohled na rodinu. Dítě je láskyplnějším způsobem 

vychováváno a ve škole vedeno k disciplíně. Od poloviny 18. století v této oblasti 

působí J.J. Rousseau a další osvícenci, kteří prosazovali řadu pokrokových myšlenek 

ve prospěch dítěte. 

S rozvojem industriální společnosti dochází k hromadnému zneužívání dětské 

práce. Výdělečná práce dětí do 15ti let byla zakázána až koncem 19.století. 

Na našem území se datuje počátek veřejné správy ve prospěch sociálně 

potřebných osob od roku 1863, kdy byl vydán říšský zákon domovský. Právní úprava 

obsažená v těchto předpisech zahrnovala mimo jiné také péči o výživu a výchovu 

dětí až po zařízení pro nápravu zanedbaných dětí. Osiřelé nebo opuštěné děti 

směřovaly do pěstounské péče nebo pobývaly v sirotčincích, dětských domovech, 

azylech a útulcích. Pro každou domovskou obec z tohoto zákona vyplývala 

povinnost postarat se o každého obyvatele obce a jeho rodinu. 

Od roku 1904 se začaly formovat první skupiny osob, které byly ochotny 

spolupracovat se samosprávnými orgány působícími v péči o děti, tzv. okresní 

komise pro péči o mládež. 

V době první světové války činnost tehdejších institucí a dobrovolníků 

nabýval ještě většího významu, především pro válečné sirotky. Ochrana dětí, které se 

ocitly v situaci ohrožující jejich výchovu, zdraví a příznivý vývoj, se stala státním 

zájmem. Postupně se komise měnily v orgány výkonné, např. zemská ústředí péče o 

mládež. Ta se starala i o problémy těhotných matek, zejména svobodných. 

Rozvoj této péče končí nástupem fašismu. V 50. letech 20. století sociálně-

právní ochrana dětí spočívala pouze ve výkonu tzv. hromadného poručenství a 

opatrovnictví.  

V roce 1963 byl přijat zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen ZR). Tato norma upravila zásahy státní moci a národních výborů 

do rodinných vztahů. K novelizaci tohoto zákona dochází v roce 1998, a to zákonem 

č. 91/1998 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů.  

Tímto zákonem byla pouze velmi povrchně upravena sociálně-právní ochrana 

až do roku 1999, kdy byl přijat zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně 

dětí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen SPOD), který prošel již řadou novelizací. 

(viz str.17-20, Špeciánová, Šárka, Ochrana týraného a zneužívaného dítěte ). 
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3. Cílová skupina: děti se syndrom CAN 

Syndrom týraného a zneužívaného dítěte /Child abuse and neglect syndrome 

dále jen CAN), definován Zdravotní komisí Rady Evropy v roce 1992. V padesátých 

letech minulého století lékaři popsali problematiku týraných, zanedbávaných a 

zneužívaných dětí jako ,,neúrazová poranění“. V roce 1962 popsal Kempe tzv. 

,,syndrom bitého dítěte“ a až později se vžil pojem syndrom CAN. Představuje 

soubor nenáhodných, vědomých či nevědomých aktivit či neaktivit (nezabránění) 

rodiče či jiné osoby vůči dítěti, které jsou v dané společnosti nepřijatelné nebo 

odmítané a které vedou k poškození psychického či tělesného zdraví dítěte (ojediněle 

dokonce k jeho usmrcení) či narušení jeho optimálního vývoje. V zásadě jde buď o 

nedostatečné uspokojování základních potřeb dítěte, potřeb biologických, emočních, 

dostatku podnětů, nebo uplatňování násilí psychického, fyzického, sexuálního.  

Zahrnuje: 

Fyzické týrání, které představuje záměrné ubližování dítěti, ale také 

nezabránění takovému ubližování, volbu nepřiměřených bolestivých trestů, 

nepřiměřené časté nadužívání fyzických trestů, neúměrné tvrdé trestání vzhledem 

k míře „prohřešků“ dítěte. O týrání hovoříme v těch případech, kdy se neadekvátní 

trestání dítěte stává převažujícím výchovným prostředkem či kde je fyzického násilí 

užito sice ojediněle, ale s nadměrnou brutalitou. Jde o opakované a bezdůvodné bití 

páskem, vodítkem na psa, vařečkou, elektrickou šňůrou, děti popálené cigaretou, děti 

do nichž dospělá osoba bezdůvodně kopala, tloukla jim hlavou o zeď a mnohé další, 

neméně drastické a bezcitné způsoby zacházení s dítětem. Následky jsou v lepším 

případě pohmožděniny, modřiny, šrámy, nebo fraktury. V závažnějších případech 

poranění končí hospitalizací na dětských chirurgiích a jednotkách intenzivní péče. 

Mezi časté následky patří poranění hlavy, vnitřních orgánů, fraktury horních a 

dolních končetin a žeber. Následky jsou také psychické, samotné děti se mohou stát 

agresory a šikanatéry v dětském kolektivu. V dospělosti se mohou dopouštět násilné 

trestné činnosti nebo domácího násilí na partnerovi. Každoročně se v České 

republice vyskytují případy, kdy děti takové útoky nepřežijí. 

Psychické týrání spočívá v takovém jednání, které má závažný nepříznivý vliv 

na citový vývoj a chování dítěte. Může mít formu slovních útoků na sebevědomí dítěte, 

opakované ponižování, odmítání či zavrhování dítěte. Jde však i o případy, kdy je dítě 

vystavováno závažným domácím konfliktům, je násilně izolováno nebo kontrolováno 

s cílem vyvolat pocit citového ohrožení. Dále může být podrývaná sebedůvěra a 
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sebevědomí dítěte opakovaným urážením anebo podceňováním. Rodiče mohou na dítě 

klást nerealistické nároky, které není dítě schopno splnit a následkem toho jsou rodiče 

neustále nespokojeni. Jedná se o sportovní výkony, školní výsledky či jakékoliv další 

výkony dítěte. Psychické týrání je nejrozšířenějším druhem týrání vůbec a je zároveň 

nejhůře rozpoznatelné. Má následky v různých druzích závislostí, deprese, poruchy 

příjmu potravy. Dítě má pocit, že není milováno, stále se podceňuje, je ustrašené nebo se 

projevuje agresivně. Projevy mohou být různorodé, nevyrovnané, proměnlivé. Dítě má 

potíže v mezilidských vztazích, které mohou přetrvávat celý život. Není schopno navázat 

důvěrný vztah. Má problémy s autoritami i v zaměstnání. Hlavní symptom je nejistota ve 

vztazích. Obviňuje samo sebe, nechce připustit odpovědnost rodičů. Dítě v dospělosti 

projevuje tendence stát se obětí psychického týrání. 

Sexuální zneužívání představuje jakékoliv využití dítěte pro navození vzrušení 

či uspokojení sexuálních potřeb zneuživatele či zprostředkovatele jiné osoby a vystavení 

dítěte takovému chování, které tento cíl naplňuje. Zahrnuje jakékoliv dotýkání se dítěte 

se sexuálním podtextem, vykořisťování dítěte jakoukoliv osobou v sexuální rovině či 

pohlavní styk s dítětem. Zneuživatel může být rodič, příbuzný, přítel, či pro dítě cizí 

osoba. Sexuální zneužití se dělí na zneužití bez tělesného kontaktu (tzv.bezdotykové) a 

s tělesným kontaktem (tzv. dotykové). 

Do formy bezdotykového sexuálního zneužívání patří exhibicionismus, 

harassment, který je vymezován jako znepokojování, zneklidňování dítěte slovními 

výpady, poplácáváním po zadku, tisknutím k sobě, pokud toto chování dospělého má 

sexuální podtext, obscénní telefonické hovory, přinucení dítěte k obnažení a 

fotografování, k prohlížení si časopisů s pornografií. 

Formou dotykového sexuálního zneužívání je jednání, při kterém je dítě 

dospělým obtěžováno, líbáno, osaháváno na erotogenních zónách. Toto jednání je často 

doprovázeno slovními útoky. Sexuální útok, kdy dospělý, za užití síly a přes obranu 

napadaného dítěte, se dotýká na jeho erotogenních zónách, mazlí se s ním a poškozuje 

ho tím, že do něj vniká např. prstem, jazykem či předměty. Znásilnění, které spočívá ve 

vynuceném vniknutí do vagíny, konečníku či úst dítěte penisem. Incest, který je 

definován jako sexuální aktivita mezi dvěma osobami, jimž není zákonem dovoleno 

uzavřít sňatek. Komerční sexuální zneužívání, které může mít podobu dětské 

pornografie, dětské prostituce a obchodu s dětmi za účelem sexuálního zneužití. Dětská 

pornografie je definována jako jakýkoliv zvukový nebo obrazový materiál, který používá 

děti v sexuálně implicitním kontextu. 
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Sexuální zneužívání je nejzávažnější formou syndromu CAN, a to co do počtu, 

tak i do hloubky následků s nimiž se dítě potýká. Situace je navíc riziková skutečností, 

že zneužívající osoba je dítěti dobře známá, povětšinou s dítětem příbuzná. Nebezpečí 

přichází z vlastní rodiny, je pro dítě méně předvídatelné a očekávatelné, dítě výrazně 

mate a brání vlastnímu odhalení. Dítě se může zneuživateli přizpůsobit, je mu sděleno, 

že se jedná o tajemství a pokud by se o tom někdo dozvěděl, dítě by nenáviděl. Dítěti 

může být vyhrožováno, nastává pocit bezmoci, tají svůj stav. 

Zákonem stanovená hranice pro beztrestný souhlasný styk v České republice je 

15 let. Je-li ovšem dítě někomu svěřeno do péče či dozoru, platí věková hranice 18ti let. 

Zodpovědnost za zneužití nese vždy dospělý a jeho vinu nesnižuje ani fakt, zda se dítě 

podvolilo zdánlivě dobrovolně či zda podněcovalo situaci zneužití. 

Následkem sexuálního zneužívání je zasaženo celé dítě - negativní dopad 

traumatu na zdraví duševní se nejednou promítá i do oblasti zdraví somatického. Bez 

dlouhodobé odborné péče mohou následky zneužívání snížit kvalitu života oběti, 

schopnost začlenit se ve společnosti, mohou evokovat rozvoj patologické osobnosti i 

sociálně patologického chování v pozdějších letech. U dítěte tyto následky mohou 

oslabit základní důvěru v dobro člověka, narušit interpersonální vztahy. V dospělém 

věku přinést problémy s navázáním adekvátních partnerských vztahů, promiskuitu, 

úzkost, deprese, snížené sebevědomí, narušení sebepřijetí a kladného vztahu k sobě 

samému, intenzivní pocit viny, syndrom oběti, posttraumatickou stresovou poruchu. 

Syndrom CAN také zahrnuje rozvodovou problematiku, která je stresující 

zejména proto, že rozvod či rozchod rodičů otřese tím, co děti považují za samozřejmé a 

co je zdrojem jejich pohody, totiž rodiče tu budou stále někde nablízku. Ztráta pocitu 

jistoty je často doprovázena pocity viny a vlastního selhání. Děti se mohou domnívat, že 

ony zapříčinily rozchod rodičů. Nezřídka si odchod jednoho z rodičů  vysvětlují tím, že 

nejsou milovány. V průběhu rozvodových sporů a krátce po rozvodu vzrůstá u dětí 

negativismus, impulsivita, agresivita a neposlušnost. U předškolních dětí lze pozorovat 

vyšší počet směsi agresivity, panovačnosti a sebeobviňování. Děti předškolní a mladší 

školáci mají tendenci obviňovat z rozpadu rodiny sebe sama. Přibližně od 8 let do 

puberty je čas střídavého obviňování rodičů. Dítě je poškozováno nejrůznějšími formami 

rozpadu rodiny, rozchodem rodičů, a to bez ohledu na věk, ve kterém se nachází. 

S dítětem bývá často manipulováno ve smyslu ovlivňování verbálními i neverbálními 

způsoby, např.: 
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1) přesvědčování, vnucování nepravdivých prožitků – tatínek nás opustil, byl zlý, 

opilec. Po častém opakování se dítě k otci takto chová. 

2) primitivní navozování strachu /vyhrožování/- když tam půjdeš, tak tě nebudu mít 

rád. 

3) nenápadné působení, formální slušnost - vzdechy, pláč, stesk. Také dítě bývá 

nevýrazně, chladně vyzváno, aby se např. obléklo a šlo za druhým rodičem. 

Slovům není co vytknout, avšak ten tón hlasu, intonace a další mimoslovní 

sdělení bývají často striktním návodem k řešení situace. Dítě se dostává do 

silného tlaku svých prožitků. 

4) neúmyslné působení na dítě - nejedná se o vědomé ovlivňování. Dítě je schopno 

dobře vycítit i zastíraný záporný postoj. Nechce druhému rodiči ublížit. 

5) syndrom zavrženého rodiče - dítě naprosto odmítá variantu mít druhého rodiče či 

sice připouští jeho existenci, avšak veškeré city jsou k rodiči výhradně záporné, 

odmítavé, ačkoliv k tomu nemá objektivní důvod. Dítěti byl tak dlouhodobě a 

násilně ,, vymýván mozek“, až ztratilo vlastní názor vnímání, náhled, často ztrácí 

i radost ze života. 

Vážným ohrožením dítěte je jeho zanedbávání, které se vyznačuje 

nedostatkem péče, způsobujícím závažné ohrožení vývoje dítěte nebo bezpečí pro dítě. 

Tělesné zanedbávání spočívá v selhání při zabezpečení tělesných potřeb dítětem (tj., 

výživy, ošacení, přístřeší, zdravotní péče a ochrany před ohrožením). Citové 

zanedbávání se vyznačuje selháním v zabezpečení citových potřeb dítěte v oblasti lásky 

a smyslu příslušnosti. Zanedbávání vzdělání se vyznačuje selháním v zabezpečení 

plných možností vzdělávání dítěte (tj. trvalé absence ve škole, dětská práce v domácním 

prostředí či mimo domov). Krajním případem je izolace dítěte od lidské společnosti. 

Zanedbávání v oblasti zdravotní péče v případech, kdy dítě potřebuje tuto péči a taktéž 

nedostatečný dohled přiměřený věku dítěte, projevující se z výšeným počtem úrazů 

dítěte, kterým bylo možné zabránit. 

Psychická újma spojená se sekundární viktimizací. Jedná se o druhotné 

zraňování a vystavování dítěte nadbytečné psychické zátěži v průběhu vyšetřování. Jako 

oběť trestného činu se stává ještě obětí vyšetřování. (viz str.20 -26, Špeciánová, Šárka, 

Ochrana týraného a zneužívaného dítěte). 

Děti postižené syndromem CAN vyžadují následnou péči terapeutů, podrobný 

popis této péče je uložen v příloze (viz příloha E). 
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4. Týrání z hlediska zákona a související trestné činy na  
dětech 

Za týrání dítěte se považuje zlé nakládání se svěřenou osobou, vyznačující se 

vyšším stupněm hrubosti, bezcitnosti a určitou trvalostí, které postižená osoba pro 

jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pociťuje jako těžké příkoří. Trestného 

činu týrání svěřené osoby dle ustanovení §198 odst. 1 zákoník č. 40/2009 Sb. trestní 

zákoník, v platném znění (dále jen TZ) se dopouští trestně odpovědný pachatel, 

týrající osobu, která je v jeho péči nebo výchově. Pachatel může být potrestán 

odnětím svobody na jeden rok až 5 let. Ochrana se poskytuje nejen nezletilým dětem, 

ale i osobám zletilým, které jsou odkázány na péči jiných osob (např. z důvodu 

invalidity, stáří, mentální retardace apod.) Pachateli tohoto trestného činu mohou být 

tedy nejenom rodiče, ale i učitelé, vychovatelé, sportovní trenéři nebo jiné osoby 

pověřené rodiči krátkodobou péčí o dítě v době jejich nepřítomnosti. 

Pokud týrání mělo za následek ublížení na zdraví a způsobení těžké újmy ve 

smyslu §145 odst.2 písm.c), hrozí pachateli odnětí svobody na pět až dvanáct let, dle 

§146 odst.2 písm.b) TZ, hrozí pachateli odnětí svobody na jeden až pět let. Za trestný 

čin vraždy dle §140 odst.3, písmeno c), TZ, hrozí pachateli odnětí svobody na 

patnáct až dvacet let nebo výjimečný trest. 

Je také třeba, aby při kvalifikaci jednání spočívajícího v týrání, orgány činné 

v trestním řízení adekvátně zhodnotily povahu a následky způsobených zranění. 

Trestný čin pohlavního zneužití spočívá v takovém jednání, kterého se 

dopouští ten kdo vykonává soulož s osobou mladší patnácti let nebo kdo takové 

osoby jiným způsobem pohlavně zneužije. Zákon rozlišuje dvě formy spáchání 

tohoto trestného činu: forma soulože a forma pohlavního zneužití, které je vykonáno 

jiným způsobem. Za tento způsob jsou považovány intenzivnější zásahy do 

pohlavních sfér poškozených osob, které jsou mladší 15 let, např. osahávání prsů 

nebo pohlavních orgánů, které vede k sexuálnímu vzrušení pachatele. Trestný čin 

pohlavního zneužití je vykonán právě jiným způsobem. V ustanovení §187 odst. 

1,2,3,4 TZ, je obsažena základní skutková podstata trestného činu pohlavního 

zneužití. Zpřísnil se postih za spáchání daného jednání, pokud pachatel zneužije 

svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu. Odpovědný 

pachatel může v souběhu s tímto trestným činem naplnit skutkové podstaty dalších 

trestných činů, zejména §175 TZ vydírání, §201 TZ ohrožení mravní výchovy 

mládeže a §185 TZ trestný čin znásilnění. S těmito činy je spojen trestný čin 
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sexuálního nátlaku dle §186 TZ, prostituce ohrožující mravní vývoj dětí dle §190 

TZ, šíření pornografie dle §191 TZ a zneužití dítěte k výrobě pornografie dle §193 

TZ (viz. str. 171-254, Jelínek, Jiří a kolektiv. Trestní zákoník a trestní řád 

s poznámkami a judikaturou). 
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5. Povinnosti pracovníků orgánu sociálně-právní ochrany dětí 
v rámci ochrany dětí se syndromem CAN 

 Tyto orgány vyhledávají ohrožené děti, podávají podněty k zahájení trestního 

stíhání rodičů nebo osob odpovědných za výchovu dítěte. Zastupují dítě v postavení 

poškozeného, vykonávají úkoly spojené s funkcí kolizního opatrovníka v rámci soudních 

opatrovnických řízení, navrhují soudu vydání předběžného opatření o umístění dítěte do 

náhradní výchovy a podávají podněty na zahájení řízení ve věcech ústavní výchovy. Na 

OSPODu jsou pověřeni pracovníci monitoringem týraných a zneužívaných dětí. 

5.1. Systém oznamování a monitoring dětí se syndromem ,,CAN“ 

 Děti jsou ve svém životě ohrožovány řadou negativních společenských jevů a je 

povinností státu vytvářet taková opatření, která takové jevy co nejvíce minimalizují. 

Syndrom CAN má závažné důsledky pro další fyzický a duševní vývoj dětí. Syndrom 

CAN je složitým společenským jevem, který zasahuje do více oblastí života člověka. 

Proto jeho zjišťování, následné terapie a rehabilitace vyžadují určitý interdisciplinární 

přístup, který se opírá o medicínské, psychologické, sociální a trestně právní aspekty . 

 Ke zvýšení ochrany dětí před tímto problematickým jevem by mělo přispět 

zavedení jednotného systému sledování výskytu týrání, zneužívání a zanedbávání, které 

by umožnilo odhalit další souvislosti spojené s tímto problémem a zlepšilo tak jeho 

prevenci. To však vyžaduje úzkou spolupráci příslušných státních orgánů a 

zainteresovaných nestátních organizací při ohlašování, zjišťování a terapii případů dětí 

se syndromem CAN. 

 Vymezení kompetencí a postupu činnosti subjektů, které se v rámci své činnosti 

setkají s případy dětí týraných, zneužívaných a zanedbávaných, je velmi důležitou 

pomůckou pro potírání tohoto jevu. 

 Především pracovníci OSPODu v souladu s § 4 SPOD., tvoří hlavní článek 

systému ochrany a péči o děti se syndromem CAN. Jsou pověřeni sběrem dat o těchto 

dětech. 

Hlavní úkoly OSPODu se syndromem CAN: 

a) příjem oznámení o případech týraní, zneužívání a zanedbávání dětí, 

založení spisové dokumentace, vyplnění údajů v záznamovém listu. 

Zaměření pracovníků při terénní sociální práci na aktivní vyhledávání 

případů dětí ohrožených syndromem CAN 
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b) okamžitá intervence a další opatření v případech, kdy je dítě ohroženo; je 

nutné okamžitě zakročit a situace řešit v rámci své kompetence 

(uvědomění rodičů, umístění dětí do zařízení vyžadující okamžitou pomoc) 

c) prošetření těchto případů 

d) řešení těchto případů s dalšími institucemi 

e) porada o dalším postupu, tzv. případové konference  

 

Nahlásit případy týrání, zneužívání a zanedbávání dětí OSPODům podle § 42 

ZR může v zájmu dítěte kdokoliv a dále musí každý podle § 7 SPOD upozornit OSPOD, 

soud nebo jiný oprávněný orgán. Každý je oprávněn upozornit OSPOD ohledně 

porušení povinností nebo zneužití práv vyplývající z rodičovské zodpovědnosti nebo na 

další skutečnosti ukazující na ohrožení dítěte. 

OSPOD přijímá nahlašování případů: 

a) ze strany zdravotnických pracovníků, pokud se v rámci své činnosti 

setkávají s dítětem, u něhož mají důvodné podezření na týrání, zneužívání 

nebo zanedbávání, oznámí tuto skutečnost OSPODu. Mohou tak učinit bez 

souhlasu zákonných zástupců dle § 10 odst.5. – 7 SPOD 

b) ze strany pracovníků ve školských zařízení, pokud se tito pracovníci 

s tímto jevem setkají, postupují dle č.12 Pracovního řádu pro zaměstnance 

škol a školských zařízení a dále dle zákona § 10 odst. 4 SPOD 

c) ze strany policie České republiky, která pokud při své činnosti dospěje 

k závěru, že ohrožení dítěte nezakládá skutkovou podstatu trestného činu 

nebo přestupku, zašle toto zjištění v písemné formě OSPODu s tím, aby 

příslušné šetření provedl tento orgán. V případech, kde je důvodné 

podezření, že byl spáchán přestupek nebo trestný čin, policie učiní 

příslušná opatření z úřední povinnosti a OSPODu je sděleno, že policie 

provádí šetření v dané věci. Jakmile policie ukončí prošetřování případu, 

sdělí výsledek OSPODu. 

d) ze strany neziskové organizace krizové linky pro děti, kdy krizová 

centra a další organizace oznamují případy týrání, zneužívání a 

zanedbávání, o kterých se dozví, příslušnému OSPODu 

Měla by existovat zpětná vazba a OSPOD by měl těmto organizacím sdělit, 

zda byly děti zařazeny do registru dětí ohrožených syndromem CAN. Pokud ano, 

měla by probíhat velmi úzká spolupráce s těmito organizacemi. 
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6. Interdisciplinární spolupráce zainteresovaných stran 
v rámci případových konferencí 

 Jedná se o setkání určených odborníků v rámci nejširší formy případové 

konference a může být za účasti rodiny a i dítěte. Účastníci jsou především 

pracovníci, kteří jsou pověřeni ochranou zájmů dětí, je to jejich právo a povinnost. 

Vždy by to měl být OSPOD (obecní úřad s rozšířenou působností, krajský úřad, 

MPSV, Úřad pro mezinárodní ochranu dětí). Dalšími účastníky jsou odborní 

pracovníci, kteří pracují s případem dle jeho povahy, poskytovatelé sociálních 

služeb, kteří mají pověření k poskytování sociálně-právní ochrany dětí, školská 

zařízení, lékař (pediatr, sexuolog, psychiatr atd.) a zdravotnická zařízení, soudce, 

policie, státní zástupce, další odborníci (psycholog, mediátor, atd.), zástupce 

samosprávy.  

Metodické doporučení MPSV 2/2010 hovoří o interdisciplinární spolupráci 

právě ve využití případových konferencí, například v rámci jednání komise sociálně-

právní ochrany dětí dle SPOD, Hlava X, §38, který zároveň vyjmenovává koho dle 

potřeby přizvat k jednání komise. ,,Případová konference je odborná diskuse 

zainteresovaných subjektů nad konkrétním případem ohroženého dítěte nebo jeho 

rodiny, účelem je rychlé a úplné vyhodnocení situace dítěte jeho rodiny s cílem 

nalézt optimální řešení. Nejedná se o nový pojem ani institut. Případová konference 

v různých formách tvoří základ případové sociální práce.“
1
  

6.1. Co je případová konference, její přínos, hlavní zásady, 
principy, průběh a cíl případové konference 

Smyslem a účelem těchto konferencí je zapojení všech spolupracujících 

subjektů. Efektivní spolupráce předchází jednostrannému posuzování a odpovědnosti 

OSPODu. Jedná se o využití všech poznatků o dítěti a rodině, získání stanovisek 

ostatních informovaných subjektů, domluva na postupech účelné ochrany dítěte. 

Legislativně je práce případové konference upravena ve SPODu a v instrukci 

Ministerstva práce a sociálních věcí (dále jen MPSV) č.j. 21-12242/2000 ze dne 

15.března 2000 a č.j. 21-42246/2002 ze dne 29.října 2002, a v zákoně č. 500/2004 

Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. 

Využití případové konference je vhodné v řadě případů ohroženého dítěte a 

jeho rodiny, kterými mohou být například rodičovské spory v rozvodovém řízení, 

                                                           
1
 Metodické doporučení Ministerstva práce a sociálních věcí č. 2/2010. 
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složité případy náhradní rodinné péče, děti ohrožené syndromem CAN, děti opuštěné 

a zanedbané. 

6.1.2 Význam případové konference, její konkrétní a podrobný 
popis 

 Občanské sdružení Rozum a Cit se v rámci své publikace ,, Na jedné lodi 

aneb jak uspořádat případovou konferenci v oblasti ohroženého dítěte“ se snaží dle 

mého názoru úspěšně charakterizovat význam, přínos, průběh, hlavní zásady, 

principy a cíle případové konference. Vychází z definice, cituji: ,,Případová 

konference je plánované a koordinované společné setkání všech, kteří představují, 

nebo mohou představovat, podpůrnou síť pro dítě a jeho rodinu. Cílem je výměna 

informací, zhodnocení situace dítěte a jeho rodiny, hledání optimálního řešení a 

plánování společného postupu, který povede k naplňování potřeb dítěte. Výstupem je 

individuální plán péče“
2
. 

 Práci s ohroženým dítětem a jeho rodinou je nutné vykonávat koordinovaně 

ve vzájemné spolupráci se zainteresovanými organizacemi. Případová konference je 

jednou z možných cest pro práci s ohroženým dítětem. Umožňuje, aby dítě stálo ve 

středu zájmu, přináší konkrétní pomoc dítěti a jeho rodině. Přináší nový rozměr do 

práce s ohroženým dítětem, zároveň přináší povzbuzení a zjištění, že situace jevící se 

jako těžko řešitelná, může mít řešení. Je zde prostor pro vzájemnou komunikaci, 

informování a předávání důležitých informací. Na jednom místě tvoříme plán péče o 

dítě a můžeme si vyjasnit očekávání. Konference přináší širší pohled na situaci 

dítěte. Ukazuje více řešení a je zároveň možné konfrontovat vlastní zkušenosti se 

zkušenostmi ostatních v interakci s ostatními odborníky. Je motivující pro další práci, 

vytváří spolupráci, propojuje podpůrné sítě. Umožňuje koordinaci aktivit v souladu 

se zájem dítěte, reaguje pružně na potřeby dítěte, vytváří otevřený systém pomoci a 

podpory, řeší více problémů najednou. Přispívá k vrácení odpovědnosti do rukou 

klienta. Je možné klienta (rodič nebo osoba odpovědná za výchovu dítěte) přizvat na 

případovou konferenci a vzájemnými silami hledat řešení. V některých případech 

není přizvání klienta vhodné, jedná se především o klienta, který se dopustil jakékoli 

                                                           
2
 Autorský kol. Na jedné lodi aneb jak uspořádat případovou konferenci v oblasti péče o ohrožené 

děti. Občanské sdružení Rozum a Cit [online]. Praha 2010, str. 6 [cit. 2011-05-11]. Dostupný z 

www: <http://www.rozumacit.cz/sites/default/files/Metodika_pripadovych_konferenci_0.pdf > 

 

http://www.rozumacit.cz/sites/default/files/Metodika_pripadovych_konferenci_0.pdf
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formy týrání dítěte, je zbaven rodičovské zodpovědnosti, je agresivní a zneužívá 

alkohol nebo návykové látky. 

 Případová konference se svolává především v souvislosti s potřebou 

vyhodnocení situace dítěte. Dále v případech, kdy je potřeba sladit spolupráci v okolí 

dítěte, získat informace, koordinovat péči především u dítěte v krizi, kdy je nutné 

přijmout zásadní rozhodnutí, např. odebrání dítěte z rodiny. 

6.1.3. Zásady a principy případové konference 

 Individuální přístup, zájem dítěte a jeho potřeby musí být vždy 

v popředí. Respektovat jeho individuální situaci, pohlížet na celkovou 

situaci rodiny. Pomoc a podpora vychází ze skutečných potřeb dítěte. 

 Při plánování pomoci je nutné vycházet z aktuálního stavu, z faktů a 

potvrzených informací. 

 Pomoc a podpora dítěte je zasazena do přirozeného prostředí a je 

respektována přirozená rodinná vazba. Snahou je, aby pomoc 

přicházela nejdříve z rodinného prostředí, potom od organizací a 

služeb v okolí. 

 Podporovat samostatnost klienta a zaměřit se na jeho silné stránky. 

 Musí být respektována práva rodiny, právo dítěte na soukromí a 

důvěrnost setkání, je zachována mlčenlivost, neboť se pracuje 

s osobními a citlivými údaji. Informace o rodině jsou poskytovány se 

souhlasem klienta s výjimkou případů stanovených zákonem. 

 V rámci konference jsou respektovány názory všech, zejména odborné 

znalosti a zkušenosti. 

 Spolupráce navazuje na všechny zdroje pomoci, jedná se o práci 

s dítětem, jeho rodinou a také s ostatními profesionály a organizacemi. 

Mezi subjekty musí být zajištěno předávání informací, návaznost 

péče. Je nutné předcházet duplicitním intervencím. 

 Pomoc a podpora je poskytována dle aktuálních potřeb klienta, 

průběžně a je vypracována v plánu péče. 

6.1.4. Příprava a svolání případové konference 

 Případovou konferenci může svolávat klíčový pracovník, který s dítětem 

pracuje a shledává potřebu koordinované pomoci. Jedná se většinou o sociálního 
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pracovníka OSPODu. Stává se tzv. svolavatelem. Svolavatel stanovuje cíle setkání a 

připravuje rodinu. S organizací může vypomoci organizátor, který není v přímé práci 

s klientem. Dojedná termín, místo, zajišťuje pozvání účastníků, přípravu podkladů a 

pořizuje zápis ze setkání. Pozve moderátora. Pracovníci OSPODu mohou využít pro 

případovou konferenci komisi sociálně-právní ochrany, o které se zmíním později. 

 Role moderátora je v práci případové konferenci velmi významná a těžká. 

Moderátor celou případovou konferenci řídí, je zodpovědný za způsob a průběh 

setkání. Je optimální, pokud je moderátor nezávislý, neangažovaný profesně a ani 

emočně. Tím se soustředí více na průběh konference. Vytváří strukturu setkání tím, 

že pomáhá při formulaci okruhů setkání, skupinu přivádí zpět k tématu a k cíli 

setkání, shrnuje, co bylo dosaženo. Moderátor přechází k další fázi setkání, dbá na 

dodržení stanoveného času. Stará se o proces hladké komunikace tím, že zapojuje 

účastníky do diskuse, aby každý mluvil zvlášť a nepřerušoval druhého, vyjasňuje 

problém a doptává se na nejasnosti. 

 Pokud je účasten klient, dbá na jeho bezpečnost a zároveň přijímá názory 

zúčastněných , nehodnotí je, tlumí emoce a zabraňuje konfliktům. 

 Povzbuzuje účastníky v hledání řešení, pomáhá formulovat individuální plán, 

vše zaznamenává na flipchart, získává souhlas se závěry, ověří je a nechá 

odsouhlasit. 

 Moderátor by se měl vyvarovat posuzování, kritice myšlenek a názorů 

účastníků. Neměl by vnášet vlastní nápady, názory a rozhodnutí za skupinu. 

Nepoužívá dlouhé komentáře.  

6.1.5. Stanovení cíle případové konference 

 Je důležité si promyslet a vědět, z jakého důvodu je potřeba svolat případové 

setkání. Přesvědčivě předat své návrhy a argumenty. Cílem setkání bývá posouzení 

situace dítěte. Vytvoření individuálního plánu péče o dítě, na kterém pracují zapojené 

strany. Dále přijetí vhodného opatření nebo závazného rozhodnutí. Hledání 

optimálního řešení pro dítě do budoucnosti. 

6.1.6. Koho přizvat na případovou konferenci  

 Důležitou pomůckou je zhodnotit přirozené prostředí dítěte a vytvořit okruh 

osob a organizací, které jsou důležité pro řešení konkrétní situace.V tomto případě je 

třeba zvážit důležitou osobu pro dítě, kdo přichází s rodinou a dítětem do kontaktu. 

S jakou organizací rodina spolupracuje nebo spolupracovala a kdo může v současné 
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době nabídnout pomoc. Na základě toho se naváže kontakt a spolupráce s klíčovými 

osobami, institucemi a organizacemi. Je vhodné se osobně seznámit a vyjasnit si své 

role, kompetence a pravidla spolupráce. Dále by se měl přizvat spolupracující klient 

(rodič, zákonný zástupce, dítě). Pozvání spolupracujícího klienta na případovou 

konferenci je zásadní. Jde-li o zájem dítěte, tak bez jeho rodiny a okolí, ve kterém 

dítě vyrůstá, není možné dosáhnout optimálního vyřešení problému, plánu péče a 

vyhodnocení situace dítěte. Je velmi přínosné vidět dítě, jak vypadá a jak se chová. 

6.1.7. Místo, čas a technické vybavení 

 Případová konference probíhá na místě dle domluvy účastníků, např. 

OSPOD, škola, ústavní zařízení, poradna, centrum nebo nestátní nezisková 

organizace. Doporučený čas konference by neměl přesáhnout dobu cca 2 hodin. Je 

vhodné používat kartičku se jménem, fixy, flipchartový papír, formulář ,,Prohlášení o 

mlčenlivosti“, případně malé občerstvení. 

6.1.8. Průběh případové konference 

 Úvod a přivítání: Moderátor nebo svolavatel všechny přivítá, stručně 

sdělí cíl setkání. Představí účastníky a seznámí je se základními 

informacemi o průběhu jednání. Ujistí se o časových možnostech 

všech zúčastněných.. Poté se každý účastník představí a popíše svou 

roli na setkání. 

 Představení cíle setkání: Moderátor zopakuje důvod setkání v rámci 

případové konference, které je zaměřeno na optimální řešení situace 

dítěte v obtížné situaci. 

 Představení případu: Moderátor předává slovo svolavateli, aby 

ostatní seznámil s podstatnými informacemi. Pokud je klient 

přítomen, požádá, aby popsal svou situaci ze svého hlediska a sdělil, 

co potřebuje. Moderátor zapisuje priority řešení a hlavní rizika na 

papír, tak aby bylo vše viditelné.  

 Mapování současné situace a aktuálních potřeb dítěte: Cílem této 

části případové konference je sdílet a shromáždit podstatné informace, 

zjistit potřeby dítěte a ujasnit si jádro problému. V této fázi probíhá 

diskuze a vyjádření všech účastníků, jedná se o prioritách a definuje 

se hlavní cíl práce s rodinou a dítětem. Výstupem je přehled hlavních 
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potřeb a identifikace problému. Očekávání musí být realistická, cíle 

dosažitelné. 

 Návrhy řešení : Moderátor vyzývá účastníky, aby přicházeli s návrhy 

řešení a prochází priority. Pomáhá a podporuje účastníky v diskusi, 

vítá nové nápady a podporuje pracovní atmosféru směřující k hledání 

řešení, stimuluje k hledání velkého množství nápadů. Přijímají se 

všechny návrhy, nehodnotí se a nekritizuje. Dále je nutná podpora 

klienta v řešení jeho vlastní situace, pomoc s reálným pohledem 

klienta na situaci, nejedná se však o manipulaci a vnucování. 

 Tvorba a finalizace konkrétního plánu: Moderátor zkoumá napsané 

návrhy, nezapomíná brát ohledy na možnosti a schopnosti klienta. 

Zohlední dostupné zdroje v okolí. Pomáhá účastníkům ke konkrétním 

formulacím. Jednotlivé kroky musí být srozumitelné všem účastníkům 

a ke všem krokům, by se měl klient vyjádřit. Určí se kontaktní osoba 

(většinou je to klíčový pracovník). U něho se shromažďují veškeré 

informace od jednotlivých účastníků konference o naplňování plánu. 

 Zhodnocení setkání: Moderátor vyzve účastníky, aby každý zvlášť 

zhodnotil průběh setkání i výstupy, ke kterým společně došli. Prostor 

pro vyjádření dá i klientovi. Moderátor hodnotí setkání jako poslední. 

Na úplný závěr se s přítomnými rozloučí, poděkuje a ocení 

angažovanost přítomných. (viz str. 5 – 29, Autorský kol. Na jedné lodi 

aneb jak uspořádat případovou konferenci v oblasti péče o ohrožené 

děti, Občanské sdružení Rozum a Cit, Praha 2010). 

6.1.9. Komise sociálně-právní ochrany 

 Dle § 38 SPOD zřizuje starosta obce s rozšířenou působností jako zvláštní 

orgán komisi pro sociálně právní ochranu dětí (dále jen komise). Tato komise 

rozhoduje o vydání pověření k výkonu sociálně-právní ochrany (§ 48 a § 49 SPOD), 

navrhuje a posuzuje předložené sociálně preventivní programy na ochranu dětí se 

syndromem CAN, zajišťuje projednání jednotlivých případů dětí se syndromem 

CAN v komisi, to vše za účelem navržení opatření k účinné pomoci dítěti a rodině. 

Doporučuje opatření, která by měla být uskutečněna v oblasti ochrany dětí před 

sociálně patologickými jevy, připravuje programy péče o problémové skupiny dětí. 

Komise koordinuje výkon sociálně-právní ochrany na území správního obvodu obce 
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s rozšířenou působností. S OSPODem vypracovává zobecnění postupů při řešení 

určitých okruhů problémů ohrožených dětí, čímž přispívá k rozvíjení 

interdisciplinárního přístupu k problematice ohrožených dětí, a to z pohledu 

specificky určitého územního celku. Komise by měla připravovat, doporučovat a 

prosazovat opatření a programy péče o ohrožené nebo problémové děti, a to jak se 

znalostí prostředí, ve kterém děti žijí, tak i se znalostí demografických údajů určitého 

města a obce. Tato funkce je poměrně významná, neboť každá lokalita má svoje 

zvláštnosti a je třeba v rámci území přijímat specifická opatření. Pro výkon sociálně-

právní ochrany je třeba kvalifikovaných pracovníků a zároveň  vzájemná a úzká 

spolupráce všech, kteří řeší určité úkoly v oblasti péče o rodinu a děti, v oblasti 

vzdělávání a v oblasti péče o zdraví obyvatelstva. Mimo jiné je třeba, aby 

samospráva obce měla základní znalosti o obsahu a způsobu práce orgánu sociálně-

právní ochrany a přistupovala k problému ohrožených dětí s veškerou vážností a 

zodpovědností. 

 Starosta jmenuje předsedu komise a tajemníka (zaměstnanec orgánu sociálně-

právní ochrany obce), dále členy komise z členů obecního zastupitelstva, psychologa, 

pedagogického pracovníka, zdravotnického pracovníka, policistu, státního zástupce a 

soudce. 

 K jednání komise je možno přizvat dle potřeby rodiče, dítě, je-li to přiměřené 

jeho věku, školu a školské zařízení, zdravotnické a ústavní zařízení, pověřené osoby, 

nestátní organizace, občanská sdružení, státního zástupce a soudce (viz str. 170-173 

zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí). 
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7. Kasuistiky 

Popisuji tři kasuistiky, které byly, nebo jsou, v řešení OSPODu. V rámci 

výkonu sociálně-právní ochrany dětí byla v těchto případech využita metoda 

interdisciplinární spolupráce v případových konferencích. Na praktických příkladech 

ukazuji význam a využití této metody.  

 Jedná se zatím o metodu, která není příliš využívána na všech pracovištích 

OSPODu a ostatních zařízeních, které vykonávají sociálně-právní ochranu. Nejsou 

metodické pokyny, chybí proškolení pracovníci. Případové konference nejsou 

upraveny v žádném současně platném právním předpisu a jejich realizace není 

povinná. 

V prvním příběhu jsou již děti zletilé a případ není v řešení OSPODu. Druhé 

dva příběhy jsou stále v řešení OSPODu, opatrovnických soudů, nestátních 

organizací, školských zařízení, psychologů a dětského domova.  

7.1. Kasuistika Marie, Františka a Jany 

Jedná se o tři nezl. děti, dvě starší jsou dvojčata, chlapec František a dívka 

Marie, třetí dítě se jmenuje Jana. Tento případ byl prvním, kde se využila metoda 

případové konference. 

Dvojčata se narodila nezletilé matce, nad jejíž výchovou byla nařízena 

ústavní výchova, která nebyla realizována. Děti byly předběžným opatřením 

národního výboru (v té době byl tento úkon v pravomoci NV) umístěny do zařízení 

pro kojence. Toto rozhodnutí bylo zrušeno soudem na základě odvolání prarodičů 

matky a soud obě děti svěřil do péče babičky ze strany matky, která žila ve společné 

domácnosti s dětmi i matkou.  

Rodiče dětí uzavřeli sňatek, ale v brzké době bylo toto manželství rozvedeno. 

Záhy poté matka uzavřela druhý sňatek se současným manželem, který nezrušitelně 

obě děti osvojil. V tomto manželství se narodilo třetí dítě Jana. 

Rodina byla pracovníky OSPODu řešena od října 2001, kdy starší děti odjely 

ke své kamarádce a její matce vyprávěly o tom, co doma zažívají. Vypověděly, že 

byly opakovaně fyzicky trestány - facky, kopání, ohrožování nožem, svazování, 

topení ve vaně, koupání ve studené vodě, atd.. Obě děti vypovídaly, že se vše děje již 

od jejich útlého věku a že mají strach vrátit se domů. Matka kamarádky kontaktovala 

Policii ČR a příslušný OSPOD. Po vyjasnění a zklidnění situace se děti vrátily do 

rodiny a pracovníci OSPODu nadále rodinu a její poměry prošetřovali a dozorovali. 
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Byla navázána spolupráce se specializovaným pracovištěm pro děti se syndromem 

CAN (dále centrum).  

Záhy na to se Marie pokusila o sebevraždu, byla hospitalizována na dětské 

psychiatrii, kam byl následně přijat i bratr František. U dětí se projevovaly 

symptomy dětí, které mají špatné, traumatizující a nevratné zážitky. Dokázaly 

hovořit o strastech, které si zažívaly a následně poté své výpovědi odvolávaly.  

Na oddělení dětské psychiatrie došlo k velmi neobvyklé situaci. Primářka 

tohoto oddělení se dostala do profesního konfliktu s dětským psychologem na 

oddělení. Primářka tvrdila, že skutečnosti, které děti uvádějí, nejsou pravdivé a že se 

nejedná o týrané děti. Sama v jejich chování neshledala takové skutečnosti, které by 

potvrzovaly prožití uvedených traumat. Psycholog vedl terapii s Marií a uvedl, že má 

vážné obavy, že děti byly v rodině vystaveny týrání fyzickému, ale především 

psychickému. 

Dětská lékařka intenzivně hájila péči rodičů, nevšimla si jakýchkoliv stop po 

týrání, spíše by jim vyčetla přehnanou péči, především materiální. 

Škola sdělila, že již na prvním stupni se u dětí projevovaly známky syndromu 

,,CAN“. Bylo to především v chování dětí, které vykazovalo psychické potíže a 

zároveň z jejich vyprávění vyplynulo, že docházelo i k fyzickému týrání. Toto 

podezření škola OSPODu v té době nesdělila.  

Celou dobu se pracovníci OSPODu snažili zmapovat věrohodně situaci dětí a 

úzce spolupracovali s centrem. 

Rodiče vše popírali a snažili se po celou dobu ovlivňovat své okolí. Byly 

provedeny pohovory všech dětí na půdě centra za účasti policie a pracovníků centra. 

Marie a František popisovali za neprůhledným zrcadlem jak byli opakovaně fyzicky 

trestáni (facky, kopání, ohrožování nožem, svazování, topení ve vaně, koupání ve 

studené vodě). Děti líčily své prožitky dostatečně přesně, vypovídaly o svém strachu. 

Matku děti popisovaly jako hlavního aktéra, o otci spíše hovořily jako o ,,poslušném“ 

a vykonávajícím zlo. Obavy dvojčat o mladší sestru Janu byly z výpovědí zřejmé. 

Doporučení centra znělo - okamžité odebrání dětí z rodiny. 

Tento závěr byl sdělen příslušnému OSPODu a ten podal návrh na vydání 

předběžného opatření (dále jen PO) k příslušnému soudu. V návrhu OSPOD soudu 

doporučuje starší děti svěřit do péče babičky ze strany matky a Janu do azylového 

zařízení. Babička sdělila, že není schopna zajistit péči o všechny tři děti, především o 
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nejmladší Janu vzhledem k jejímu věku. Soud návrhu vyhověl. Na rodiče bylo 

pracovníky OSPODu podáno trestní oznámení a případ začala vyšetřovat policie. 

Pobyt Jany v zařízení byl problematický, ředitelka azylového zařízení 

neuposlechla příkazu vyšetřovatelů policie a umožnila rodičům styk s dcerou. Rodiče 

Janu ovlivnili proti starším sourozencům. Následně podala sestra ze strany otce 

návrh k soudu o svěření Jany do své péče. 

Pracovníci OSPODu provedli mnoho šetření, mapovala se celá rodina, 

mluvilo se s příbuznými. Situace začala být nepřehledná, shromáždilo se mnoho 

informací. Bylo nutné domluvit se na dalším postupu s policií a centrem. Rodiče 

stále popírali vinu, tvrdili, že děti si vymýšlí. Měli tendence děti ovlivňovat, aby 

změnily výpověď. Zároveň hrozilo nebezpečí, že děti budou vráceny zpět do péče 

rodičů. Bylo nutné dohodnout se na vzájemných postupech v trestním a 

opatrovnickém řízení. Vytvořit plán péče o děti a podpory prarodičů a široké rodiny. 

Ředitelka centra z výše uvedených důvodů svolala případovou konferenci. 

Případová interdisciplinární konference v centru  

Přítomni: pracovnice centra, pracovnice OSPODu, vyšetřovatelé policie  

Nepřítomni: soudce, státní zástupce, oba bez omluvy 

Svolavatel: ředitelka centra 

Moderátor: sociální pracovnice centra 

Nepřizváni: rodiče nezletilých dětí, důvodem nepřizvání bylo vážné podezření 

z psychického a fyzického týrání dětí 

Moderátor účastníky přivítal a poté se každý představil a uvedl cíl společného 

setkání. 

Cíl:  

Nalézt optimální řešení pro všechny tři děti do budoucnosti a domluvit se na 

spolupráci a podpoře široké rodiny dětí. Uzavřít dohody ohledně další spolupráce 

zainteresovaných subjektů, jak v rámci trestního řízení, které je vedeno proti rodičům 

dětí, tak v rámci opatrovnického řízení, které probíhalo ve věci svěření starších dětí 

do péče babičky a mladší Jany do péče sestry ze strany otce. 

 

Představení případu: 

Ředitelka centra podrobně zhodnotila situaci všech dětí. Ve svém sdělení byla 

konkrétní ohledně dvojčat, které má centrum v péči. Hovořila o problémech dětí, 

které si nesou po dlouhodobém týrání ze strany rodičů. Dále zmínila potřebu navázat 
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sourozenecké vztahy starších dětí s nejmladším sourozencem. Zdůraznila nutnost 

speciální pomoci odborného pracoviště pro děti, prarodiče a tetu. Sděluje, že celková 

pomoc dětem včetně nalezení optimálního řešení jejich situace nejde bez vzájemné 

spolupráce všech zainteresovaných stran. Zdůrazňuje, že je nutné do budoucna 

vytvořit plán péče na základě dohody a ten vzájemně respektovat a plnit 

Mapování současné situace a aktuálních potřeb dětí:  

1. Policie informovala k otázce vyšetřování:  

Pracovníci policie sdělili, že případ je ve vyšetřování a uvedli konkrétní úkony, které 

v rámci vyšetřování učinili.V rámci trestního řízení byly provedeny znalecké 

posudky z oboru psychiatrie na rodiče i děti. 

2. Ředitelka centra sděluje výsledky z vyšetření:  

Upozorňuje na vystavení dětí hrubému násilí fyzickému, ale především 

psychickému. Doporučuje, aby děti absolvovaly další terapie a aby bylo zamezeno 

styku dětí s rodiči. Sděluje, že budou úzce spolupracovat s vyšetřovateli a centrum 

bude vystupovat v roli svědka. Důrazně je proti možnosti navrácení dětí do péče 

rodičů. 

3. Pracovnice OSPODu sděluje obsahy šetření: 

Pracovnice podala souhrnnou zprávu o šetření v místě bydliště rodičů, o pohovorech 

s dětmi a o šetření v místě bydliště babičky. Hovořila o návštěvě azylového zařízení. 

Informuje o chování rodičů a o velmi problematické spolupráci s azylovým 

zařízením. Sděluje, že OSPOD o navrácení dětí do péče rodičů neuvažuje. 

4. Policie sdělila obsah zabaveného počítače: 

Pracovnice policie popisuje chování matky a podrobně popisuje obsah zabaveného 

počítače rodičů. Zdůrazňuje, že péče matky o děti byla velmi špatná.  

5. Ředitelka centra sděluje obsah pohovoru s babičkou a jejím druhem: 

Ředitelka podrobně hovoří o spolupráci s babičkou a jejím druhem s tím, že vyžadují 

nutnou podporu. Zdůrazňuje neprofesionální postup ředitelky azylového zařízení a 

potřebu podpory sourozeneckých vztahů. Hovoří o stesku starších dětí po mladší 

sestře.  

6. Pracovnice OSPODu sděluje plány dalších šetření: 

Pracovnice OSPODu hovoří o domluvené konzultaci s rodinným poradcem pro 

babičku, druha a tetu. Dále hovoří o mapování širší rodiny matky otce a o podpoře 
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návrhu sestry ze strany otce na svěření Jany do její péče. Podporuje myšlenku snahy 

o obnovení sourozeneckých vztahů  (podrobný zápis, viz příloha A). 

Výstupy a návrhy řešení: 

Policie důrazně trvá na tom, aby se i nadále děti se svými rodiči nestýkaly, mohlo by 

tak dojít k jejich ovlivňování v rámci trestního řízení. 

Ředitelka centra doporučuje další intenzivní odbornou pomoc pro děti. Podporuje 

snahu o obnovení sourozeneckých vztahů. Péče rodičů je nevhodná. 

Pracovnice OSPODu doporučuje konzultace babičce a tetě u rodinného poradce 

ohledně jejich podpory. Nadále se bude mapovat situaci v rodině dětí. Souhlasí, že 

péče rodičů o děti je nevhodná.  

Tvorba a finalizace konkrétního plánu: 

 všichni zúčastnění se shodují, že péče rodičů o děti je nevhodná, 

 policie bude informovat OSPOD o aktuálních šetřeních a seznámí OSPOD 

s veškerou spisovou dokumentací, 

 OSPOD bude na vyžádání písemně informovat o průběhu šetření a mapování 

širší rodiny, 

 OSPOD bude podrobně informovat opatrovnického soudce a bude jako 

zmocněnec dětí v trestním řízení při jednání trestního soudu; nadále bude 

působit na rodinu ohledně podpory sourozeneckých vztahů, 

 centrum bude nadále provádět podpůrné terapie obou dětí a bude konzultovat 

veškeré problémy s babičkou dětí, především ve výchovných problémech 

nebo v problémech spojených s posttraumatickým syndromem dětí. 

Zhodnocení:  

Tato konference byla první, které jsem se zúčastnila. Realizovala se ve velmi 

malém počtu účastníků, takže její průběh bylo snadné zvládnout. Zájmy dětí byly 

přednostní. Ukázala možnost týmové spolupráce. Umožnila prostor pro výměnu 

informací a přinesla širší pohled na problematiku těchto dětí. Významné bylo 

propojení podpůrné sítě, sladění komunikace, navázání osobní spolupráce a rozložení 

odpovědnosti za případ. Tím se snížilo riziko špatného rozhodnutí.  

Jako nesprávné hodnotím neúčast soudce a státního zástupce (popisuji 

podrobněji v dalším textu). Práce policie by byla intenzivnější, např. v tom smyslu, 

že při obvinění rodičů z týrání svěřené osoby dle § 215 odst.1, odst. 2 písm. b) 

zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákoník, spáchaného ve spolupachatelství dle § 9 

odst. 2 TZ, by orgánem v trestním řízení měl být podán návrh na uvalení vyšetřovací 
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vazby. Bylo zde zřejmé, že rodiče bydleli na stejném sídlišti, mohli děti kdykoliv 

potkávat a jako svědky je ovlivňovat. V tomto případě se ukazuje, že by účast 

státního zástupce na případové konferenci byla velmi vhodná. 

 Dále bych přizvala pedagogické pracovníky školy, kam děti docházely, 

dětského lékaře a primářku psychiatrie. Měli by možnost vysvětli své postoje a 

posoudit názory centra, policie a OSPODu.  

 Jako klienty bych nepozvala rodiče, neboť se dopustili vážné trestné činnosti 

na svých dětech, ale přizvala bych babičku a tetu, aby se podílely na plánu a 

optimálním řešení situace dětí, které měly v péči. Dalším nedostatkem byla absence 

podpisu poučení o mlčenlivosti dle § 57 SPOD všemi účastníky konference. 

V rámci tohoto řízení byly vypracovány znalecké posudky, byly provedeny 

výslechy svědků a obviněných, byla provedena domovní prohlídka atd.. Na základě 

výsledků z uvedených činností se státní zástupce rozhodl podat obžalobu na rodiče 

dětí. 

Současně probíhalo opatrovnické řízení, kdy nejmladší dcera Jana byla 

usnesením soudu o PO svěřena do péče sestry ze strany otce. V tomto řízení byly 

vypracovány znalecké posudky, OSPOD použil jako důkaz závěrečné zprávy z 

terapeutických setkání psychologů centra s dětmi. Po dlouhodobém soudním řízení 

byly starší děti svěřeny do běžné péče babičky a nejmladší Jana do běžné péče sestry 

ze strany otce. Dohled nad péčí Jany vykonávalo jiné OSPOD. I přes vzájemnou 

spolupráci se nepodařilo navázat sourozenecké vztahy. 

Po dohodě s centrem podal OSPOD podnět na zahájení řízení o zbavení 

rodičovské zodpovědnosti. Soud rodiče zbavil rodičovské zodpovědnosti vůči dětem.  

Trestní soud vedl řízení velmi podrobně, vyslechl mnoho svědků. Mezi 

svědky vystupovala ředitelka centra. Její výpověď byla velmi jasná, konkrétní a 

srozumitelná. Uvedla, že rodiče své děti intenzivně a po dlouhou dobu týrali fyzicky 

a zvláště psychicky a řádně neplnili své rodičovské povinnosti. Děti ponižovali, 

trestali, vystavovali psychickému nátlaku. Hovořila o posttraumatických problémech 

dětí, které zasahují jejich duševní vývoj a o důsledcích, které mohou nastat 

v budoucnosti. Soud rodiče shledal vinnými, matku odsoudil dle § 215 odst. 2 TZ 

k trestu odnětí svobody na trvání čtyř let do věznice s ostrahou. Otec byl odsouzen  

dle § 215 odst. 2 TZ k trestu odnětí svobody v trvání tří let do věznice s ostrahou. 

Oba byli shledáni vinnými, že nejméně od roku 1994 do roku 2001 nepřiměřeně 

trestali své nezletilé děti bitím do hlavy, kopáním do různých částí těla a 



32 

sprchováním studenou vodou. Hrozili jim použitím nože, obě děti ponižovali, což 

vyústilo v pokus o sebevraždu u Marie. U obou dětí byl zjištěn vývoj se znaky 

svědčícími pro dlouhodobé nepříznivé podmínky v rodině, psychické týrání, včetně 

emočního vydírání. U chlapce byly zjištěny vyvíjející se posttraumatické stresové 

poruchy v souvislosti s prožitými událostmi, které pravděpodobně ovlivní jeho další 

duševní vývoj. Městský soud v Praze odvolání rodičů zamítl a rozsudek soudu 

prvého stupně potvrdil. 

František dokázal pochopit, že nemá to štěstí, aby vyrůstal v láskyplné a 

úplné rodině, vcelku dobře se sžil s kamarády v nové škole a zvykl si na péči a 

prostředí u babičky. Poté prospíval bez výraznějších problémů. Byl dlouhodobě 

v terapeutické péči centra. 

Horší to bylo s Marií. Dlouhodobé traumatické zážitky u ní vyvolávaly 

reakce, které byly velmi výchovně zátěžové. Mezi Marií,  babičkou a jejím přítelem 

vznikly v poměrně krátké době konflikty. Dle názoru psychologa centra byla Marie 

průměrně inteligentní dívka s komplikovaným emocionálním zráním v důsledku 

deprivace a týrání v rodině. V chování se pak projevovala instabilita, emoční 

nevyváženost, snaha dosáhnout nekomplikovaných „ideálních“ vztahů, její 

psychický stav byl ovlivněn dlouhodobým traumatizováním v rodině. Začínala se 

dopouštět záškoláctví a útěků.  

Tyto děti jsou poznamenané, traumatizované, nevyrovnané. Budou 

problematickými životními partnery. Nedokáží si představit funkční rodinu. Je velmi 

pravděpodobné, že se těmto dětem v dospělosti nikdy nepodaří žít rodinným 

způsobem života.  

Vůči těmto dětem OSPOD sociálně-právní ochranu již nevykonává, neboť 

jsou již zletilé. Mám za to, že je vhodné důkladně zhodnotit celou kasuistiku 

z pohledu sociálního pracovníka. 

Hodnotím negativně:  

1) Úlohu školy v tomto příběhu, která varovné signály zachytila v ranném 

věku dětí a nesplnila oznamovací povinnost. 

2) Postoj dětské lékařky a primářky na dětské psychiatrii, který z dětí učinil 

patologické lháře.  

3) Orgány v trestním řízení, které u rodičů neuvažovaly o vazbě (kdy v rámci 

vyšetřování mohli rodiče děti ovlivňovat). 
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4) Opatrovnický soud, který nevyužil § 44, odst. 4 ZR, a rodiče nezbavil 

rodičovské zodpovědnosti, i když se na dětech dopustili úmyslného trestného činu. 

Vzhledem k tomu měli rodiče po dlouhou dobu uchována veškerá práva vůči svým 

dětem, mohli je tedy kontaktovat a nadále traumatizovat a ovlivňovat, což také činili. 

 V tomto případě soud nejednal neodkladně, jednání byla zdlouhavá, přestože byly 

vypracovány znalecké posudky na rodiče v rámci trestního řízení, soud zažádal o 

znalecké posudky nové a tím se soudní řízení prodloužilo o několik měsíců. Pokud 

by soudce byl účasten na případové interdisciplinární konferenci, byl by schopen 

rozhodnout dříve a objektivně. Tím by zamezil například tomu, že se děti se svou 

mladší sestrou delší dobu neviděly. Tím následně došlo k narušení sourozeneckých 

vztahů a vztahů v širší rodině. Dále by využil prvotní znalecké posudky, které byly 

vypracovány v rámci trestního řízení, a doplnil by důkazní řízení o názor psychologů 

centra a policie. Opatrovnický soudce by přesně vymezil práva a povinnosti těch, 

kteří mají děti v péči.  

5) Neprofesionální přístup ředitelky azylového domu, která se nepodřídila 

názoru centra, policie a OSPODu, a umožnila přístup rodičům za nejmladší dcerou. 

Došlo tak k ovlivnění dítěte proti sourozencům a k přerušení sourozeneckých vztahů.  

6) Nepodařilo se přimět ke spolupráci základní školu, dětskou lékařku a 

státního zástupce. 

Na druhou stranu se mnohé podařilo: 

1) Odsoudit rodiče za společensky nebezpečné činy, které spáchali na svých 

dětech.  

2) Probíhala velmi dobrá spolupráce s policií, centrem a pracovníky 

OSPODu, kdy proběhlo mnoho podnětných setkání. Je tedy zcela průkazné, že 

zainteresované instituce jsou schopné vzájemné spolupráce.  

3) V rámci trestního řízení jasné a zřetelné posudky znalců, pracovníků 

centra, kteří vyšetřovali děti i rodiče.  

4) Doslova mravenčí práce pracovníků OSPODu a centra, mnoho šetření a 

pohovorů, mapování vztahů v rodině a dále setkávání se supervizorem.   

7.2. Kasuistika Sáry a Jane 

Jedná se o dvojčata-dívky ve věku devíti let, nazveme je Sárou a Jane. Matka 

má americké občanství, otec české občanství, oba akademicky vzděláni. Matka 

pracuje, otec nikoliv a tvrdí, že je vyživován Unií otců. Tato kauza je v řešení 
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OSPODu již třetí rok. Manželství rodičů bylo rozvedeno a důvodem byla agresivita a 

domácí násilí vůči matce i dětem ze strany otce. Otec se s rozvodem nesmířil a stále 

ohrožuje svým chováním děti i matku. Za své chování je odsouzen podmínečným 

trestem. 

Ve věci úpravy poměrů o nezletilé děti byl pravomocně vynesen rozsudek 

obvodního soudu (dále jen OS), dle § 26 ZR o úpravě poměrů pro dobu po rozvodu 

rodičů. Rozsudek o rozvodu manželství dle § 24 ZR nabyl právní moci. Rozsudek o 

úpravě poměrů k dětem (obsahuje úpravu výchovy, výživného a styku) po rozvodu 

nabývá účinnosti až po právní moci o rozvodu manželství. V současné době probíhá 

řízení o úpravě styku a výživném k nezletilým dětem. V rámci řízení jsou nařízené 

znalecké posudky z oboru psychologie a psychiatrie. Znaleckému vyšetření se otec 

vyhýbá a za to byl soudem pokutován. Soudní jednání dosud není ukončeno.  

V rámci sociálně-právní ochrany dětí pracovníci OSPODu opakovaně prošetřili 

poměry nezletilých dětí, vyžádali zprávy ze školy a od ošetřujícího lékaře. 

Opakovaně provedli pohovor s nezletilými dětmi v rámci šetření v místě bydliště i ve 

škole. Byly provedeny pohovory s matkou. Otec s pracovníky OSPODu 

nekomunikuje, vyjadřuje se pouze za přítomnosti členů Unie otců a svého advokáta. 

Vyvolává konflikty, verbálně napadá zaměstnance úřadu a není možné s ním 

konstruktivně jednat. Pro jeho agresivní chování a obavy o zdraví zaměstnanců, musí 

být přivolána hlídka policie. Jeho chování je velmi nestandardní a vybočující 

z normy. Pracovníci OPSPODu se domnívají, že se u otce jedná o známky duševní 

nemoci nebo o projevy po užití léků nebo drog. 

OSPOD doporučil rodiče ke spolupráci s rodinným poradcem. Bylo využito 

pomoci odborného poradenství. Příslušný poradce pracuje na OSPODu jako externí 

pracovník. Setkání s poradcem využila pouze matka dětí. 

Těsně po rozchodu rodičů vydal soud PO a otci upravil styky s dětmi. Otec 

využíval tato setkání k agresivnímu napadání matky před dětmi. Prakticky pokaždé 

asistovala u styku dětí s otcem policie nebo psycholog (je přítomen asistovanému 

styku otce s dětmi). Na základě toho bylo vydáno usnesení OS o PO ohledně zákazu 

styku otce s dětmi předběžné opatření OS dle § 76b odst. 1 občanského soudního 

řádu č. 99/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen o.s.ř.). Otec byl povinen 
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zdržet se setkávání a kontaktů s matkou a dětmi a nesmí se přiblížit na 300 metrů 

k bydlišti dětí a matky. Tato předběžná opatření byla vydána vícekrát a platí dodnes. 

Otec nezletilé děti také navštěvuje ve škole i v době vyučování a agresivním 

způsobem jedná se členy učitelského sboru. Jeho agrese se obrátila i na rodiče 

ostatních dětí ze školy. Děti jsou neustále pod kontrolou otce, vyslýchány na policii a 

jsou přítomny jak konfliktům mezi rodiči před svým bydlištěm, tak i konfliktům otce 

s učitelským sborem ve škole.  

Místním šetřením v bydlišti nezletilých bylo zjištěno, že péče matky o nezletilé 

děti je velmi dobrá. Matka se snaží o psychickou podporu dětí, jsou v péči privátního 

psychologa. Chování otce je již naprosto neúnosné a dětem působí nemalé potíže. 

V místě bydliště matky a dětí otec poškodil zvonek, branku, odejmul číslo popisné, 

často vypínal elektřinu v domě a zasahoval i do rozvodu plynu. 

Matka s dětmi byla nucená bydlet devět měsíců v utajeném azylovém bydlení. 

V azylovém bytě měla rodina větší pocit soukromí. Otec děti nátlakem přinutil 

prozradit místo jejich bydliště. Vzhledem k tomu musela matka s dětmi azylové 

bydlení opustit a vrátit se domů. V červnu roku 2009 došlo k vážnému napadení 

matky a dětí otcem na ulici. K této události byla přivolána hlídka policie. Matce a 

dětem bylo poskytnuto další azylové ubytování a rodina byla ukryta na bezpečném 

místě.  

Otec PO o zákazu přibližování neustále porušuje. Atakuje zaměstnance školy a 

spolužáky dětí. Pohybuje se v místě bydliště matky a dětí a projevuje se agresivně. 

Pravidelně musí zasahovat policie. Toto jednání naplňuje skutkovou podstatu 

trestného činu násilí proti skupině obyvatel a proti jednotlivci dle § 171/4 TZ a 

trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí dle § 171/4 TZ. 

Děti jsou vystaveny těmto konfliktům po dobu tří let. Otec soustavně 

navštěvuje školu a napadá hrubým způsobem zaměstnance a děti. Ze strany otce je 

neochota pro spolupráci s OSPODem. Dále se zvyšuje agresivita otce vůči matce a 

dětem v místě jejich bydliště. Pracovníci OSPODu se rozhodli využít možnosti 

případové konference v rámci komise sociálně-právní ochrany dle § 38 SPOD.  
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Případová konference v rámci komise na půdě OSPODu 

Přítomni na komisi: předseda komise, zástupce starosty, vedoucí Střediska 

výchovné péče, vedoucí pedagogicko-psychologické poradny,  tajemník komise 

Přizváni: sociální pracovnice, vedoucí odboru sociálních věcí (dále OSV), vedoucí 

odboru školství a kultury (dále OŠK), příslušník policie, zástupce a učitelka základní 

školy, školní psycholog, pracovník Magistrátu hl.m. Prahy (dále jen MHMP), 

pracovník MPSV, pracovník organizace, která se zabývá ochranou obětí domácího 

násilí, psycholog, který byl přítomen u předávání dětí ke styku otci 

Nedostavili se: státní zástupce (omluven pro zaneprázdněnost), opatrovnický soudce 

(odmítl přijít, aby nebyl podjatý) 

Svolavatel: pracovnice OSPODu 

Moderátor: předseda komise 

Nepřizváni: rodiče dětí (otec se projevuje jako agresor, matka nebyla pozvána 

z důvodu podjatosti) 

Moderátor přivítal účastníky, požádal je o představení a sdělil cíl setkání. 

Cíle setkání: 

Společně prozkoumat celý případ z různých perspektiv s ohledem na postupy a 

zkušenosti jednotlivých institucí a subjektů. Účelem je najít optimální řešení 

v obtížné situaci dětí a matky. Sladění postupů jednotlivých institucí, jak v případě 

akutní situace, tak i z hlediska celkového vyřešení - posoudit zda je dostatek indicií k 

e konstatování, že chováním otce dochází k vážnému ohrožení vývoje obou dětí a 

tento proces je v dohledné době a za stávajících podmínek nezměnitelný. Rozhodnutí 

o restriktivních opatřeních, resp. sankčních postupech orgánů činných v trestním 

řízení. 

Představení případu: 

Sociální pracovnice shrnula stav řešení ve vztahu k soudnímu řízení a jednotlivým 

postupům odborných institucí a zároveň sdělila, jaké kroky byly ze strany OSPODu 

dosud učiněny. 

Mapování současné situace a aktuálních potřeb dětí 

1) Pracovnice z MPSV sděluje: 

Pracovníkem MPSV bylo doporučeno učinit kroky k zamezení styku otce s dětmi 

soudní cestou a využití všech opravných prostředků. Otci navrhnout styk s dětmi 

pouze písemnou formou. Vstoupí do jednání s prarodiči. 
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2) Psycholog zevrubně informoval: 

Psycholog hovoří o vývoji celého případu a o svých intervencích směřujících 

k podpoře dětí. Upozorňuje na zhoršený psychický stav dětí. Domnívá se, že 

v současné době bude nutný dočasný zákaz styku otce s dětmi. Zdůrazňuje, že otec 

není v péči žádného odborného pracoviště. 

3) Škola sděluje: 

Pracovnice školy uvádějí, že situace dětí se postupně zhoršuje. Výrazné zhoršení 

vnímají od prosince 2008. Podrobně popisují chování otce ve třídě dětí. Upozorňují 

na výrazné zhoršení sociálního statusu dětí ve školním kolektivu. Vyjádřili přání o 

podporu ze strany odboru školství, aby jim byly ujasněny právní postupy při ochraně 

dětí i pracovníků školy.  

4) Zástupkyně organizace na ochranu obětí ohrožených domácím násilím 

uvedly: 

Dle jejich diagnostických nástrojů byl otec nezletilých vyhodnocen jako extrémně 

nebezpečný pachatel domácího násilí.  

5) Zástupce policie informoval: 

Upozorňuje na neustálou aktivitu policejních hlídek. Většina takovýchto výjezdů je 

pak řešena jako přestupek (podrobný zápis, viz příloha B). 

Výstupy a návrhy řešení: 

MPSV navrhuje učinit kroky k zamezení osobního styku otce s dětmi. 

Psycholog upozorňuje na zhoršený psychický stav dětí a zároveň sděluje, že se 

zhoršuje psychický stav otce.  

Pedagogové hovoří o agresivním chování otce na půdě školy a žádají o právní 

podporu OŠK. 

Pracovníci organizace na ochranu obětí domácího násilí hodnotí otce jako extrémně 

nebezpečného násilníka. 

Zástupce policie hovoří o zneužívání pomoci policie otcem. 

Tvorba a finalizace konkrétního plánu: 

Komise a účastníci případové konference se jednoznačně shodli v názoru, že dochází 

k vážnému ohrožení vývoje dětí a že je nutné hledat důrazná sankční řešení v oblasti 

zákazu styku otce s dětmi. Pracovnice MPSV dala k uvážení návrh na písemný styk 

otce s nezletilými, který by ale byl jasně vymezen z hlediska četnosti. Účastníci 

zároveň projevili obavy o zdravotní stav otce, eskalace obtíží může mít vážné 

psychické příčiny. Svůj vliv na tomto stavu může mít i aktivita zástupců Unie otců. 
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Je vhodné, aby v případě konfliktního jednání s otcem byla současně s policií 

přivolána i záchranná služba. 

 OSPOD podá návrh na zákaz osobního styku otce s dětmi s možností 

korespondenčního styku otce s dětmi, který však bude rovněž časově 

specifikován, 

 ZŠ je nabídnuta možnost konzultování  a poskytnutí právní opory ze strany 

odboru školství a kultury ( dále OŠK), 

 škola zváží možnost podání návrhu na zákaz přiblížení se otce k budově 

školy, 

 jednání s vedením policie o sjednocení postupů a dohlédnutí na jejich plnění 

(jednání se může účastnit  i škola) se ujme zástupce starosty a vedoucí odboru 

sociálních věcí,  

 jednání s právníkem OŠK a přestupkového oddělení o kvalifikaci 

jednotlivých přestupků a konkrétních postupech se ujme OSV, 

 o jednání s rodiči otce se pokusí MPSV, 

 otci bude všemi zúčastněnými nabízena odborná péče. 

Zhodnocení: 

V tomto případě pracovníci OSPODu využili funkci komise, která je složena 

s odborníky z oblasti psychologie, pedagogiky a lékařství. Komise se zúčastnil i 

zástupce samosprávy (který by měl vnímat okruh problémů ohrožených dětí 

z pohledu specificky určitého územního celku). Komise přinesla nestranný pohled do 

případu, v rámci konference se podařilo vypracovat zobecnění přístupů pro řešení 

určitých okruhů problémů dívek. Podařilo se pojmenovat, že situace dětí je vážná a 

přinést návrhy na řešení. Podpora návrhu na zákaz styku dětí s otcem. Velmi oceňuji 

účast OŠK, který se zavázal pomoci škole v ochraně vůči útokům otce. Dále příslib 

společného setkání policie, zástupce starosty a vedoucího OSV. Moderátor průběh 

komise zvládl, i když měl těžký úkol, neboť počet účastníků byl velký. Každý chtěl 

vyjádřit velmi podrobně, jakou zkušenost má s agresivním chováním otce a jak je 

toto chování ohrožující vůči dětem. Zájem dětí byl v celém jednání ústřední, všichni 

respektovali názory druhých a každý měl možnost se k problému dětí vyjádřit. 

Zároveň byla přislíbena spolupráce a výměna informací mezi všemi subjekty. 

Domnívám se, že přítomnost otce na jednání komise by byla nežádoucí, neboť se 

jedná o agresivního jedince a jednání by neproběhlo v klidu. Pokud by komise 

pozvala matku, otec by toto jednání hodnotil jako podjaté jednání.komise. 
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 Jako nesprávné hodnotím, že nebyli pozváni rodiče na závěr komise. 

Předseda komise by rodičům přečetl závěry a dohody zúčastněných. Mám za to, že 

by se jim podařilo vysvětlit, že viníkem jejich problémů nejsou pracovníci OSPODu, 

soud nebo jiná instituce, ale oni sami. Oni mají povinnost děti řádně vychovávat, 

pečovat o ně a zajišťovat jim základní potřeby. Rodičům by mohla být nabídnuta 

pomoc, např. otci odborné pracoviště. 

 Velmi negativně hodnotím neúčast soudu a státního zástupce, podrobně tento 

názor vysvětluji v dalším textu. Účastníky nebylo podepsáno poučení o mlčenlivosti 

dle § 57 SPOD. 

 Závěry případové konference byly zaslány na vědomí soudu i státního 

zástupce. V červnu 2010 proběhlo jednání u OS pro P-5, kde se jednalo ve věci styku 

dětí s otcem a prarodiči ze strany otce. Byli vyslechnuti znalci, kteří vypracovali 

znalecké posudky s nejednoznačnými a nekonkrétními závěry. Otec se sice dostavil 

ke znalcům pod pohrůžkou předvedení, ale odmítl se znalci na dané téma hovořit. 

Stále odpovídal, že je jako otec krácen na svých právech. Nežije v právním státě. 

Soud a sociální pracovníci krátí jeho otcovská práva. Matka je agentkou tajné 

americké služby a jeho využila, atd.  

 Soud styk otce s dětmi neupravil a prarodičům upravil jeden den 

v měsíci, a to první sobotu. Do rozsudku opatrovnického soudu se odvolala matka 

prostřednictvím právního zástupce a OSPOD. Odvolání byla podána do výroku o 

neupraveném styku i do výroku o umožnění styku prarodičům. 

 V odvolání OSPOD použil závěry případové interdisciplinární 

konference v rámci komise, výsledky práce s rodinou, pohovory s dětmi. Otec svým 

způsobem chování a jednáním děti ohrožuje, vystavuje agresi a dochází k vážnému 

ohrožení vývoje dětí. Otec se dále dopouští maření soudního rozhodnutí, děti i matku 

napadá, děti ohrožuje ve škole. Dosud není znám jeho duševní stav, který při 

dekompenzaci může vyvolat nepředvídatelnou reakci. Nepodrobil se odborné péči, 

není schopen spolupráce s žádnou institucí. 

 Soud o úpravě styku a vyživovací povinnosti otce dosud pravomocně 

nerozhodl a otec se stále dopouští trestné činnosti. Z mého pohledu vážný případ, 

který by opatrovnický soudce zcela jinak řešil, kdyby se dostavil na jednání komise, 

kde proběhla případová interdisciplinární konference. Je třeba odborníky slyšet, 

vnímat emočně problematickou situaci dětí a podílet se na plánu péče a ochrany dětí. 
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Státní zástupce by více dozoroval práci policie. Občan, který se nadále dopouští 

trestné činnosti v období podmínečného trestu, byl měl být ve výkonu trestu.  

7.3. Kasuistika Jesiky 

Nezletilá Jesika je ve věku 12 let, narozena v Teplicích, podle rodného listu je 

národnosti české, otec neuveden. Matka narozena v Teplicích, v současné době bydlí 

ve státě Marietta v USA a má další dítě Jane. Matka nesmí opustit místo bydliště 

v USA, probíhá soudní spor o mladší dítě.  

 Ze zprávy F.B.I. je otcem nezletilé Jesiky občan USA, který v březnu 2009 na 

policejní služebně v Chattanooga v Tennessee podal stížnost na únos jejich dcery 

Jesiky matkou. Otec předložil dokument od okresního soudu pro mladistvé 

v Hamiltonu, který uváděl, že mu byla v únoru 2009 svěřena opatrovnická péče o 

Jesiku. Spor o výchovu řeší opatrovnický soud v Hamiltonu. Toto jsou jediné 

informace, které máme k dispozici. 

 Spis nezletilé Jesiky je veden v evidenci OSPODu od roku.2009, kdy 

ošetřující lékařka nezletilé oznámila, že přijala do evidence nezletilou v doprovodu 

prarodičů ze strany matky. Prarodiče uváděli, že nezletilá byla v USA týrána 

vlastním otcem, a proto ji matka v lednu 2009 poslala k prarodičům na výchovu do 

Čech. Dále uváděli, že se o nezletilou starali prakticky od narození a mají ji svěřenou 

americkým soudem od roku 2005 do péče. Lékařka jim doporučila návštěvu v centru, 

které se zabývá dětmi ohroženými syndromem CAN a předala jim kontakt na 

OSPOD. Centrum nezletilou přijalo do evidence a zahájilo terapeutickou podporu 

pro dítě. Prarodiče na otce Jesiky podali trestní oznámení pro trestný čin týrání 

svěřené osoby a sexuální zneužívání nezletilé. 

 Prarodiče jsou oba starobní důchodci. Trvale byli prarodiče přihlášení na 

adrese v Praze 4 (nyní jsou přihlášeni k trvalému pobytu na adrese v Praze 9). 

 Na základě tohoto oznámení provedl OSPOD šetření v místě uvedeného 

bydliště. Bylo zjištěno, že prarodiče bydlí s nezletilou na uvedené adrese v podnájmu 

v bytě 2+k.k. Byt působil nezabydleným dojmem. Nezletilá měla k užívání pouze 

gauč v obývacím pokoji, který byl spojen s kuchyňským koutem. V bytě bylo silně 

zakouřeno a nezletilá zde neměla téměř žádné osobní věci, což prarodiče 

zdůvodňovali tím, že se před nedávnem nastěhovali. Předtím údajně bydleli 

s nezletilou v hotelu. Prarodiče uváděli velice zmatené údaje o rodinných poměrech. 

Nejdříve popírali, že by nezletilá měla otce uvedeného v rodném listě. Poté uváděli, 
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že ji biologický otec týral. Data pobytu nezletilé v USA a v Čechách také stále 

měnili. Více hovořil dědeček, který uvedl, že jeho manželka je velice vážně 

nemocná, je po operaci srdce a téměř neslyší. V té době prarodiče uvažovali o tom, 

že by chtěli do péče i další vnouče, a to nezletilou Jane narozenou v roce 2009 na 

Floridě. Prarodiče uváděli, že matka se o svojí druhou dceru soudí s jejím otcem. 

 Nezletilá Jesika navštěvovala od ledna 2009 3.ročník základní školy (dále jen 

ZŠ) v místě bydliště. Do školy docházela, základní pomůcky na vyučování měla. Na 

obědy ve škole nechodila. Nenavštěvovala žádné zájmové kroužky. Ze školy i do 

školy ji vodili prarodiče. Zpočátku byla spolupráce prarodičů se školou vyhovující. 

S nezletilou se i snažili doplňovat učební látku z českého jazyka. Na prarodičích i 

nezletilé byly patrné známky chudoby. 

 V květnu 2009 podali prarodiče návrh na svěření vnučky do pěstounské péče 

a zároveň žádost o vydání PO k OS. Soud zamítl návrh prarodičů na vydání PO, 

ustanovil kolizním opatrovníkem OSPOD a ve věci zahájil řízení. K jednání se 

prarodiče dostavili. Stanovisko OSPODu bylo vyhovět prarodičům v návrhu na PO, 

aby měli nárok na sociální dávky na nezletilou a na dávky v pěstounské péči. Bylo 

vycházeno z předpokladu, že pokud se zlepší finanční situace prarodičů, dopřáli by 

nezletilé lepší péči, zájmové kroužky, letní tábor a lepší stravování. Dále OSPOD 

navrhoval, aby soud pokračoval v řízení o svěření nezletilé do péče prarodičů. 

Doporučil dokazování skutečností uváděných prarodiči, vypracování znaleckých 

posudků, neboť byly pochybnosti o vhodnosti výchovného působení prarodičů na 

nezletilou, a to i do budoucna. Při jednání soudu dědeček uvedl, že vlastní firmu, je 

zaměstnaný jako architekt a má dostatek finančních prostředků. Soud nařídil 

prarodičům předložit soudu oprávnění z USA k péči o nezletilou, o kterém dědeček 

tvrdil, že jej vlastní. Do dnešního dne dědeček žádné doklady  soudu nedoložil. 

 OSPOD se na základě dohody s pracovníky centra snažilo s rodinou více 

komunikovat, častěji nezletilou navštěvovat a sledovat její vývoj. Spolupráce 

s prarodiči se začala komplikovat. Na rady ohledně péče o nezletilou prarodiče 

reagovali podrážděně a útočně. Jesika bydlela v místnosti, která sloužila jako obývací 

pokoj, kde dědeček, jako silný kuřák, bezohledně dítěti kouřil, i když měla mít noční 

klid. Druhou místnost prarodiče využívali jako ložnici. Byt jevil větší známky 

zanedbanosti, dítě nemělo svůj vlastní prostor na učení, hru a ani dostatek prostoru 

pro své soukromí. Když prarodiče zpozorovali zvýšený zájem OSPODu o nezletilou, 

začali hovořit stále častěji o tom, že se odstěhují a do bytu pracovnice OSPODu 
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přestali pouštět. Ukončili spolupráci s centrem a přestali řádně spolupracovat 

s ošetřující dětskou lékařkou. 

 Ze zpráv centra, lékařky a školy vyplynulo, že pozorují u dítěte známky 

únavy, apatie a podvyživenosti. Vzhledem ke stupňujícímu se agresivnímu chování 

prarodičů mají obavy, že nezletilou prarodiče někde ukryjí a nebudou jí poskytovat 

potřebnou péči. OSPOD podalo v listopadu 2009 návrh na vydání PO.  

 Soud vydal PO o odebrání nezletilé Jesiky z péče prarodičů. Odběr dítěte se 

nepodařilo uskutečnit, nezletilá nebyla v bytě nalezena a ze školy prarodiče dítě 

předchozí den odhlásili s odůvodněním, že se stěhují do Teplic. V bytě nebyly patrné 

známky přípravy stěhování, i když dědeček tvrdil, že za hodinu se stěhují a nezletilá 

je již ve škole v Teplicích. Dědeček odmítl sdělit soudnímu vykonavateli přesné 

místo pobytu nezletilé. Místo bydliště opustili bez doplacení nájemného a bez 

uvedení dalšího místa pobytu.  

 Na základě policejního pátrání byla nezletilá zajištěna hlídkou policie za tři 

měsíce na ubytovně. Průběh výkonu rozhodnutí prarodiče velice komplikovali a 

uváděli nepravdivé informace. Dívka byla po celou dobu zásahu šest hodin ukrytá ve 

skříni a zcela vystrašená. Prarodiče mařili výkon rozhodnutí soudu, na prarodiče byl 

OSPODem podán podnět na zahájení trestního stíhání.  

 Nezletilá byla na základě vydaného PO umístěná v zařízení pro děti cizinců 

(dále jen zařízení).  

 Dítě se podařilo zajistit až po třech měsících, po celou dobu bylo ukrýváno, 

bylo vystrašené, zanedbané, nedostatečně živené a zmanipulované. Nebylo zcela 

zřejmé, jaké má Jesika občanství a jaká soudní řízení probíhají v USA. Situace 

vyžadovala společné setkání zainteresovaných subjektů v rámci případové 

konference s cílem najít optimální řešení budoucnosti Jesiky. 

Případová interdisciplinární konference konaná v zařízení  

Přítomni: MPSV, OSPOD, centrum (zabývající se dětmi ohrožených syndromem 

CAN), Úřad pro mezinárodní právní ochranu dětí (dále jen ÚMPOD), státní 

zástupce, pracovnice a psycholog zařízení  

Svolavatel: sociální pracovnice zařízení 

Moderátor: pracovník zařízení 

Nepřítomen: soudce obvodního soudu, neomluven 

Nepozváni: rodiče a prarodiče dítěte (prarodiče se nejevili do budoucnosti jako 

vhodní vychovatelé Jesiky, rodiče jsou v USA) 
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Moderátor uvedl jednání, přivítal účastníky a sdělil cíl setkání. 

Cíl:  

Společně najít optimální řešení budoucnosti nezletilé Jesiky v její obtížné životní 

situaci, dohodnout se na společném řešení a postupech, aby nedocházelo 

k duplicitnímu jednání v rámci pomoci. Poskytnout si navzájem veškeré informace a 

zároveň se dohodnout na úkolech jednotlivých členů v rámci plnění plánu péče na 

ochranu Jesiky. 

Představení případu: 

Sociální pracovnice zařízení podrobně informuje o situaci dítěte, včetně aktuálních 

informací, obecně informuje o psychickém stavu dítěte. Dále sděluje jak probíhají 

návštěvy prarodičů v zařízení a styk matky s dítětem elektronickou formou. 

Mapování současné situace a aktuálních potřeb dítěte 

1) Psycholožka zařízení sděluje:  

Psycholožka podrobně informuje o projevech dítěte záhy po umístění, upozornila na 

vázanost Jesiky na prarodiče a odmítání zbytku rodiny. Dítě si vytvářelo vlastní 

identitu. Konstatuje zlepšení stavu dítěte po čtyřech týdnech spolupráce a navázání 

kontaktu s matkou. Hovoří o zanedbanosti dítěte v otázkách hygieny a školních 

návyků. 

2) MPSV k otázce občanství sděluje: 

Pracovnice MPSV sdělila, že Jesika má občanství české, podrobně hovoří o pobytu 

Jesiky v USA. Potvrzením českého občanství vznikla problematika umístění dítěte 

v zařízení (pouze pro cizince). Požádá o výjimku. 

3) Pracovnice centra sděluje : 

Pracovnice centra velmi podrobně informuje o navázání kontaktu s rodinou Jesiky a 

o negativní spolupráci prarodičů s centrem. Hovoří o problému spojeným se 

sexuálním zneužíváním Jesiky. Potvrzuje, že byla Jesika v USA týrána s tím, že 

vyšetřování by mělo probíhat v USA. Zdůrazňuje, že se velmi rychle jevilo, že péče 

prarodičů není vhodná. 

4) ÚMPOD k otázce aktuální žádosti o návrat dítěte do USA sděluje: 

ÚMPOD potvrzuje, že  žádnou oficiální ani neoficiální žádost USA o vydání nezl. 

Jesiky neobdržel. Od vstupu dítěte na území České republiky již uplynula doba 

jednoho roku.  
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5) Vyjádření sociální pracovnice zařízení k otázce návštěv prarodičů dítěte: 

Zařízení potvrzuje, že návštěvy jsou umožněny 2x týdně po dobu dvou hodin, 

kterých prarodiče využívají bez vynechání a v maximální míře za účasti 

vychovatelky.  

6) OSPOD směřuje k otázce budoucí péče o dítě: 

Sděluje, že nebude doporučovat prarodiče jako vhodné vychovatele Jesiky. Svěření 

do péče matky je rovněž rizikové, vzhledem k jejímu dosavadnímu závažnému 

selhání v péči o Jesiku. Svěření do péče otce není vhodné z důvodů podezření na 

fyzické týrání a negativní postoj Jesiky k jeho osobě. Širší rodina o Jesiku nejeví 

zájem. 

7) Státní zástupce se vyjadřuje k otázce naplnění skutkové podstaty trestných 

činů ze strany prarodičů: 

Státní zástupce sděluje, že zatím vše řeší policie, dále je případ v šetření OSPODu, 

který vykonává roli opatrovníka v řízení. Státní zástupce vstoupí do opatrovnického 

řízení a bude dozorovat práci policie (podrobný zápis, viz příloha C). 

Výstupy a návrhy řešení: 

MPSV sděluje, že zařízení je vhodně vybaveno pro řešení mezinárodních aspektů 

jednotlivých případů. MPSV tedy požádá o výjimku, neboť přesun dítěte ze zařízení 

v rámci diagnostiky by byl proti jeho zájmům. Bude usilovat o nastavení přímého 

informačního a jednacího kanálu mezi obvodním soudem, soudy v USA a 

Ministerstvem spravedlnosti jako prostředníkem. MPSV požádá soudkyni o 

urychlené konání v tomto případu.  

ÚMPOD sděluje k otázce navrácení dítěte, které může být nárokováno do jednoho 

roku od jeho vstupu do České republiky. Tato doba již uplynula.  

Centrum u dítěte nedoporučuje sexuologické vyšetření. Přislíbilo následnou 

terapeutickou péči o dítě.  

Zařízení navrhuje omezovat návštěvy prarodičů. Zajistí vyhledávání vhodného 

dětského domova rodinného typu s co možná nejmenším počtem dětí a s jazykovou 

vybaveností pro komunikaci s matkou. 

OSPOD dodá soudu veškeré jemu dostupné informace. Dále bude třeba zahájit 

důkazní řízení v rámci řízení o ústavní výchově (psychologický posudek na prarodiče 

a zjištění poznatků o trestné činnosti dědečka na území USA).  

Tvorba a finalizace konkrétního plánu: 

 péče prarodičů o nezletilou Jesiku není do budoucna vhodná, 
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 OSPOD podá podnět k zahájení řízení o ústavní výchově a doporučí jak 

vyžádání znaleckého psychologického posudku na prarodiče, tak i zjištění 

poznatků o trestné činnosti dědečka, 

  OSPOD poskytne obvodnímu soudu veškeré podklady o péči prarodičů o 

Jesiku i o jejich maření úředního výkonu v souvislosti se skrýváním nezletilé 

Jesiky, 

 kontakt s prarodiči v prostorách zařízení v současném rozsahu 2x týdně 2 

hodiny nebude omezován, bude však neustále monitorován a event. 

usměrňován, tak jako dosud, 

 MPSV bude usilovat, jako prostředník, o nastavení přímého informačního a 

jednacího kanálu mezi obvodním soudem, soudy USA a Ministerstvem 

spravedlnosti, 

 centrum nebude do případu v tuto chvíli vstupovat, 

 spolupráce centra bude velmi pravděpodobná v případě dlouhodobého 

umístění nezletilé mimo rodinu,  

 státní zástupce vstoupí do soudního řízení o ústavní výchově a bude 

dozorovat práci policie v rámci trestního stíhání na prarodiče. 

Zhodnocení: 

 Toto setkání bylo velmi přínosné. Jedná se o dítě, o kterém stále nemáme 

dostatek informací, především z USA. Některá fakta z jejího života jsou nám zcela 

nejasná. Dítě trpí psychickými problémy. Je zanedbána citově, v otázkách vzdělání, 

nemá hygienické návyky. U prarodičů měla nedostatečnou výživu a zdravotní péči.. 

Zájem dítěte a individuální přístup byl po celou dobu setkání respektován, při 

plánování pomoci se vycházelo z realistických poznatků a aktuálního stavu dítěte. 

Účastníci setkání měli na paměti potřeby dítěte s ohledem na jeho aktuální stav. 

Moderátor dokázal velmi dobře pracovat, všem dal příležitost k vyjádření, celé 

jednání probíhalo v duchu důvěrnosti a diskrétnosti. Tým spolupracoval odborně, 

předával si veškeré informace. Předešlo se duplicitnímu jednání. Kladně hodnotím, 

že nebyli pozváni klienti, rodiče jsou v USA a prarodiče se jeví jako nevhodní pro 

péči o dítě a je vůči nim vedeno trestní stíhání. Velmi oceňuji přítomnost státního 

zástupce. 

 Velmi negativně hodnotím nedodržení slibu MPSV o navázání přímého 

informačního kanálu se soudem, Ministerstvem spravedlnosti a soudy v USA a 
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nepřítomnost opatrovnického soudce (vysvětluji v dalším textu). Účastníci 

nepodepsali poučení o mlčenlivosti dle § 57 SPOD. 

Nezletilá je od června 2010 až do současnosti umístěna v dětském domově, a to 

na základě PO soudu. Opatrovnický soud (dále jen OS) zahájil řízení ve věci nařízení 

ústavní výchovy na základě podnětu OSPODu. K jednání přizval obvodní státní 

zastupitelství, které v dubnu roku 2010 vstoupilo do řízení. Dlouhodobě je z hlediska 

kolizního opatrovníka soud nečinný, pouze po měsíci, na návrh opatrovníka, byla 

prodloužena platnost PO.  

V září 2010 vydal OS usnesení o ustanovení opatrovníka matce (soudu se 

nedaří s matkou navázat komunikaci) a nařízení provedení důkazu vypracováním 

znaleckých posudků na prarodiče a na Jesiku. Případ řešil i Městský soudu v Praze, 

neboť do předposledního prodloužení PO se prarodiče odvolali s tím, že pominuly 

důvody vydání PO. Prarodiče uváděli, že mají dostatečné finanční prostředky ze 

starobních důchodů a z důchodů v USA a mají vyhovující bytové podmínky. 

Městský soud ve svém usnesení vytýká špatný postup soudu I. stupně a z tohoto 

důvodu bylo vydáno PO v jiném režimu. Toto opatření platí do pravomocného 

rozsudku soudu. 

Po přemístění do dětského domova bylo dítě navštíveno v červnu 2010 

pracovníky OSPODu. Nezletilá působila destabilizovaným a zmateným dojmem. 

Vychovatelka vyjádřila obavy, zda se u nezletilé nerozvíjí psychiatrické onemocnění. 

Dívka začala hovořit o své graviditě, používala vložky, tvrdila, že menstruuje. 

Nezletilá byla vyšetřena na gynekologickém oddělení s negativním nálezem. 

Na základě těchto sdělených skutečností a konzultace s vychovatelkou 

zařízení OSPOD doporučil opět asistované styky dítěte s prarodiči a obnovení 

kontaktu s centrem. Tímto pracovištěm je centrum specializované na děti ohrožené 

syndromem CAN, které vedlo dítě jako klientku v minulosti.  

Během další návštěvy dítěte v dětském domově bylo zjištěno, že Jesika má 

problémy s kázní ve škole i v dětském domově. Neuznává autoritu dospělých, dělá 

si, co se jí zlíbí. Ve škole je nezletilá objednaná ke školnímu psychologovi. 

 Dítě vykazovalo zhoršující se psychický stav, podivné chování a kázeňské 

problémy. Prarodiče stále dítěti slibovali jeho návrat do jejich péče. Vzhledem k 

tomu byla v dětském domově dohodnuta další případová interdisciplinární 

konference. 
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 Případová interdisciplinární konference v dětském domově 

Přítomny: pracovnice OSPODu, ředitelka specializovaného zařízení pro děti 

ohrožené syndromem CAN, centrum, pracovnice dětského domova (dále jen DD) 

Svolavatel: pracovnice OSPODu 

Moderátor: hlavní vychovatel 

Nepřítomni: opatrovnický soudce, bez omluvy 

Nepozváni: prarodiče dítěte (do budoucna se nejeví jako vhodní vychovatelé) 

Moderátor uvedl jednání, všechny přítomné přivítal a sdělil cíl společného setkání. 

Cíl:  

Účelem případové konference bylo najít optimální řešení v aktuální situaci dítěte, 

které se jevilo jako dekompenzované s výchovnými a prospěchovými problémy. 

Jedenáctiletá dívka hovořila o svém těhotenství a menstruaci a stále se stavěla do role 

dospělé ženy. Společně najít řešení ohledně dalších styků s prarodiči, kteří u dítěte 

nevhodně podporují dospělost a stále mu slibují, že půjde z DD do jejich péče. 

Prodiskutovat otázku vhodnosti podpory mailového styku dcery s matkou a vytvořit 

plán péče o nezletilou i v otázce vhodnosti hostitelské péče. 

Představení případu: 

Pracovnice OSPODu souhrnně informuje o aktuální situaci dítěte, o situaci 

z právního  hlediska vzhledem k jednání obvodního soudu. Soud nařídil vypracování 

znaleckých posudků z oboru psychologie a psychiatrie na oba prarodiče a nezletilou. 

Soudní spis bude postoupen k  MS k projednání odvolání prarodičů do PO. 

Mapování současné situace a aktuálních potřeb dítěte 

1) Vyjádření vychovatelky k současnému stavu nezletilé: 

Vychovatelka podrobně informuje o školních potížích Jesiky a náročné přípravě do 

školy. Škola doporučuje pedagogicko-psychologické vyšetření. Navrhuje přestup na 

Waldorfskou školu. 

2) Ředitelka centra sděluje: 

Ředitelka podrobně vysvětluje, proč má nezletilá problémy ve škole. Popisuje 

problémy spojené s neuspokojením základních potřeb Jesiky od rodičů i prarodičů. 

Upozorňuje, že Jesika je velmi tvůrčí. V tomto ohledu je tedy nutná podpora. Klade 

důraz na skutečnost, že Jesika zpracovává svůj těžký osud. Od dětství neměla 

možnost se vyvíjet úměrně svému věku. 
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3) Vychovatelka sděluje: 

Vychovatelka hovoří o nadání Jesiky. Sděluje, že Jesika reflektuje dobře reálnou 

situaci, ve všem dědečkovi nevěří. Mluví o vztahu Jesiky k matce a setře v USA. 

4) Vychovatelka řeší, jak nastavit styky s prarodiči: 

Vychovatelka zdůrazňuje nutnost omezení styku s prarodiči, bojí se únosu. Oba 

prarodiče vykazují patologické chování. 

5) Vychovatelka hovoří o kontaktu s matkou dítěte: 

Vychovatelka popisuje, jak probíhá kontakt Jesiky s matkou. Sděluje, jaké má potíže 

matka v soudním řízení v USA ohledně mladší dcery. Preferuje pobyt Jesiky u 

prarodičů než v DD. Matce bylo zasláno krátké video s Jesikou. 

6) Vychovatelka hovoří o údajném těhotenství, které si Jesika vymyslela: 

Vychovatelka sděluje, že Jesika tento stav prožívala a prezentovala veřejně. Byla 

vyšetřena u gynekologa, který na základě vyšetření uvedl, že k pohlavnímu zneužití 

nedošlo. Upozorňuje na skutečnost, že dědeček ji v tomto chování podporuje. Dále 

popisuje, jak Jesika prarodiče oslovuje. 

7) Ředitelka centra sděluje: 

Ředitelka doporučuje spolupráci s odborným pracovištěm. Centrum je schopno 

zprostředkovat terapeutickou pomoc a podporu. Veškeré tyto informace by se měly 

objevit ve vyšetřovacím spise. 

8) Pracovnice OSPODu hovoří ohledně odvolání prarodičů: 

Pracovnice upozorňuje na nebezpečí, že městský soud může zamítnout předběžné 

opatření o umístění Jesiky v DD, pokud nebude mít dostatek informací.  

9) Vychovatelka řeší otázku budoucnosti Jesiky: 

Sděluje, že Jesika má pouze omezené styky s prarodiči. Čas běží a soudní rozhodnutí 

se v blízkém časovém horizontu nedá očekávat. Takové časové prodlevy velmi 

snižují možnost umístění Jesiky do pěstounské a hostitelské péče (podrobný zápis, 

viz příloha D). 

Výstupy a návrhy řešení: 

Pracovníci DD navrhují přestoupení dítěte do Waldorfské školy, a to vzhledem k 

individuálnímu pedagogickému přístupu a třídě s nízkým počtem žáků. Změna školy 

by mohla být pro dítě řešením. Ohledně školy pracovnice DD žádají o doporučení 

dítěte centrem. Navrhují zkrácený a asistovaný styk dítěte s prarodiči, a to každé 

úterý. 
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Ředitelka centra sděluje, že Jesika neprožívá dětství jako ostatní děti. Ve chvílích 

vzdoru vůči autoritám může být na úrovni 3letého dítěte. Musí se učit povinnosti 

přijímat a také je plnit. Ředitelka centra vidí limitování návštěv prarodičů jako velmi 

pozitivní. Návštěvy nelze z pohledu psychologa zakázat. Navrhuje dítěti odbornou 

pomoc a terapii v centru.  

Pracovnice OSPODu vyžaduje aktuální zprávy DD (popsat projevy nezletilé, průběh 

kontaktů s prarodiči, aktuální zprávu ze školy). Tyto zprávy zašle soudu. OSPOD 

domluví se státním zástupcem způsob a místo výslechu Jesiky (provedení výslechu 

doporučeno v centru). Sděluje, že nenastala vhodná doba pro hostitelskou péči. 

Zatím je dítě v DD umístěno na základě PO. Rozhodnutí soudu nelze předjímat. 

Tvorba a finalizace konkrétního plánu: 

 DD napíše OSPODu podrobnou aktuální zprávu ohledně komunikace a 

vztahu prarodičů vůči Jesice, popíše neadekvátní přístup dědečka k dítěti 

v tomto věku. Zašle zprávu školy o dítěti. Popíše vztah prarodičů k matce. 

Kompletní zprávu od matky předá v písemné podobě přeložené do češtiny. 

DD dále uvede, jak probíhá adaptace Jesiky v DD, jaké má dítě zájmové 

aktivity, jak prospívá tělesně a duševně, 

 centrum zahájí terapeutickou činnost, zašle podpůrnou zprávu DD pro Jesiku 

ohledně změny školy. Ochota centra ke spolupráci s policií v rámci 

prošetřování oznámení OSPODu na podezření ze spáchání trestného činu 

prarodičů, kontakt se státním zástupcem, 

 OSPOD zjistí, jak probíhá vyšetřování policií. Vyžádá si zprávu centra a 

položí konkrétní otázky. Naváže kontakt se státním zástupcem ohledně 

výslechu Jesiky. Vyžádá zprávu z DD. Všechny aktuální zprávy zašle soudu 

s požadavkem předložení zpráv na městský soud.  

Zhodnocení: 

 Tato případová konference byl již druhou v příběhu Jesiky a hodnotím ji jako 

velmi přínosnou. Okamžitá reakce zainteresovaných subjektů na aktuální stav dítěte, 

na změnu poměrů dítěte (změna zařízení), reakce na její dekompenzaci, výchovné 

problémy a podivné chování ohledně těhotenství. Zároveň došlo k navázání užší 

spolupráce s vychovateli v DD. Svolavatelem komise byl pracovník OSPODu a 

svolal ji do přirozeného prostředí dítěte. Účastníci tak mohli lépe poznat prostředí, 



50 

kde dítě vyrůstá. Po celou dobu jednání konference stojí pracovnice OPSPODu 

jakoby v pozadí. OSPOD koordinuje pomoc dítěti, přičemž navazuje spolupráci mezi 

DD a centrem. V průběhu setkání je patrné, že bylo nutné důkladně prozkoumat 

aktuální situaci dítěte a přijmout potřebná opatření. Podařilo se shromáždit veškeré 

informace a identifikovat podstatu problému. Došlo k vyhodnocení potřeb dítěte. 

Sdělen právní stav ohledně soudního řízení a vyšetřování prarodičů. Vznikla dohoda 

o průběžné a vzájemné spolupráci. Přizváni prarodiče nebyli, neboť nadále trvá 

shoda, že nejsou dobrými pečovateli o dítě a neuvažuje se o navrácení dítěte do jejich 

péče. Rodiče jsou nadále v USA. 

 Moderátor konference nebyl nestranný, někdy se snažil hodnotit názory 

přítomných, měl problém s časovým rozvrhem konference. Za velmi negativní 

považuji, že se nedostavil opatrovnický soudce. Účastníky nebylo podepsáno 

poučení o mlčenlivosti dle § 57 SPOD. 

Případ je nadále v řešení OSPODu. Znalecké posudky nebyly dosud 

vypracovány, probíhá vyšetřování orgánů činných v trestním řízení. Opatrovnický 

soud ve věci jedná pouze formálně, chybí spolupráce všech zúčastněných. Soud 

nevyužívá možností interdisciplinární spolupráce. Jesika je nadále v DD pouze na 

předběžné opatření. Její budoucnost je stále nejistá. Hrozí, že bude umístěna v DD až 

do zletilosti. Z mého pohledu soud jedná proti zájmu a blahu dítěte. 
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8. Role opatrovnických soudců, městských soudců a 
pracovníků nestátních organizací.  

Pro bakalářskou práci jsem využila možnost hovořit s opatrovnickými soudci, se 

soudci městského soudu, se soudcem civilního soudu a s pracovníky nestátních 

organizací. 

Většina opatrovnických soudců se shodla, že jejich účast na případové 

konferenci v rámci interdisciplinární spolupráce by mohla být kvalifikována ze strany 

účastníků jako podjaté jednání. Oni sami by museli vystupovat v rámci takové 

konference jako soudci v taláru, za účasti všech stran a zároveň se zapisovatelkou. Na 

základě občanského soudního řádu č. 99/1963Sb.,(dále jen o.s.ř.) by závěry takové 

konference nemohly sloužit jako důkazní prostředek. O.s.ř. je ve svém výkladu velmi 

striktní a v rámci řízení je nezbytné jeho dodržování. V rámci řízení musí být vše 

prozkoumatelné, postavené na věcných faktech, které jsou postaveny na výslechu 

účastníků, na výsledcích šetření poměrů v místě bydliště, na zprávách OSPODu a 

znaleckých posudcích ze specializovaných pracovišť. Soudce pak vše zhodnotí a 

rozhodne, nemá možnost situaci hodnotit a používat vlastního úsudku. O.s.ř. přímo 

nezakazuje soudci účast na takové konferenci, ale  odvolacím soudem by mohl být tento 

důkaz určen jako neprozkoumatelný, tudíž pro rozhodování soudce irelevantní (nemající 

rozhodující význam). 

Soudci si většinou uvědomují, že nerozhodují objektivně a vždy spravedlivě, 

jsou přetížení administrativou, kterou by neměli vykonávat. Neřeší jen problémy 

ohledně dětí, ale i občany v detenční péči a občany, u kterých probíhá návrh na zbavení 

způsobilosti k právním úkonům. Stále jsou kontrolováni, zda mají dobře očíslované 

stránky a rozhodnutí v termínu ohledně PO. Objektivitu jejich rozhodování hodnotí 

odvolací soud, pokud se účastníci odvolají. Odvolací soud nemá specializovaný senát na 

opatrovnické věci, rozhoduje bez jakékoliv konzultace a pouze na základě písemných 

důkazů. Soudci si uvědomují, že hlavním účastníkem je dítě, které se nemůže 

samostatně obhajovat vzhledem ke svým rozumovým schopnostem a věku. Rádi by 

uvítali systémovou změnu, především ve specializovaném o.s.ř., pomoc odborných 

pracovišť, např. asociace mediátorů. Rádi by získali formou celoživotního vzdělávání 

psychologické a pedagogické minimum. Uvědomují si potřebu vidět dítě v jeho 

přirozeném prostředí a umět s ním mluvit. Rádi by využili možnosti konferencí a setkání 

s odborníky při společné práci nalézt optimální řešení v tíživé životní situaci dítěte. 

Souhlasí s tím, že by získali široké spektrum informací, pohledů, postupů a možných 
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řešení, které by napomohly k jejich spravedlivějšímu rozhodování. Navrhují nátlak na 

rodiče ohledně jejich zodpovědnosti vůči dětem, s důrazem na potřebu dohody o 

budoucnosti jejich dětí. Shodují se na zpoplatnění soudních řízení pokud nedojde 

k dohodě ohledně péče o děti. Velmi dobré by bylo, aby sociální pracovnice, která řeší 

určitý případ, procházela i celým soudním procesem. Dále doporučují vznik 

opatrovnického senátu na odvolacích soudech. 

Soudkyně z Obvodního soudu pro Prahu 9 sdělila, že o prosazení 

interdisciplinární spolupráce se snaží již šest let, ale bezvýsledně. Na Ministerstvu 

spravedlnosti o této alternativě nechtějí ani slyšet. Sama byla na takové konferenci 

přítomna a využila závěry pro objektivnější rozhodnutí. Tuto aktivitu s nestátními 

zařízeními prosazovali ve Výboru za práva dítěte v projektu ,,soudy přátelské k dětem“. 

V té době byl přítomen i ministr pro lidská práva pan Michael Kocáb. Trvá na tom, že 

soudci nemají dostatek informací. Ona sama nevidí podjatost v tom, když soudce 

vyslechne názory zainteresovaných odborníků, kteří mají společný cíl, a to pomoci 

dětem v tíživé rodinné situaci. Dítě považuje za zvláštního klienta, které potřebuje 

zvláštní péči a ochranu. Dle soudkyně není vždy dodržována Úmluva o právech dítěte, 

sdělení č. 104/1991 Sb., cituji: ,,…dítě pro svou tělesnou a duševní nezralost potřebuje 

zvláštní záruky, péči a odpovídající ochranu před narozením i po něm…“ 
3
 

Dle jejího názoru je velmi zastaralý systém, opatrovnické soudy mají ohromný 

rozsah. Podporuje myšlenku dětských a rodinných soudců. Rodinné soudy rozhodují o 

úpravě výchovy a výživy dítěte a dětské soudy řeší s odborníky, sociálními pracovníky a 

rodinou právě problematické rodinné zázemí a možnost udržet dítě v rodině co nejdéle. 

Tvrdí, že je nutné se v těchto případech citově a emočně angažovat, vnímat prostředí 

dítěte, vždy je třeba za vším vidět právě potřeby dítěte. Navrhuje tajné složky 

v opatrovnických spisech, aby dítě soudci mohlo říci i to, co nechce, aby věděli rodiče. 

Minimalizovat veřejná opatrovnická jednání. Soudce má spravedlivě rozhodovat, měl by 

vycházet z důkazů a z co nejvíce informací a měl by dobře vnímat situaci dítěte. 

Pracovníci nestátních organizací zabývajících se dětmi ohroženými 

syndromem CAN a dětmi ohroženými odběrem z rodinného prostředí sdělují, že péče o 

tyto děti by měla být interdisciplinární, představující společnou činnost zúčastněných 

odborníků různých oborů. Každý odborník vstupuje do řešení případu podle potřeby. 

Činnost v rámci péče o dítě by měla být na všech svých úrovních  koordinována. Touto 

                                                           
3
 NOVOTNÁ, Věra; BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně. 3. aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Linde, 2007, str. 310. 
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koordinací jsou pověřeni pracovníci OSPODu, kteří monitorují situaci a snaží se navázat 

kontakty se všemi zainteresovanými organizacemi. V praxi je to velmi obtížné, neboť 

obzvlášť soudci na tuto spolupráci nereagují, žádných případových konferencí se 

neúčastní. Vysvětlují tento postoj možnou podjatostí. Zatím není zvykem, aby soudci 

byli ochotni připustit, že OSPOD, nestátní organizace zabývající se ochranou dětí, školní 

zařízení, zdravotnické zařízení, policie a jiné orgány, které se snaží dítěti ve svízelné 

situaci pomoci, jsou pro soudce odbornými partnery a bez jejich názoru a důkazů není 

možné spravedlivě a objektivně rozhodnout. Sdělují, že by soudce měl vnímat a znát 

prostředí dítěte a měl by se angažovat citově. Práva dětí povýšit nad práva ostatních, 

neboť ve většině případů je dítě obětí problematického rodinného zázemí.  

Vyjádření dvou městských soudců, kteří se shodují, že by se soudci měli 

účastnit případových konferencí a měli by být při tvoření plánu péče a ochrany zájmů a 

bezpečí dětí. Neměli by se dohadovat na rozsudku s účastníky konference. Mají 

jedinečnou příležitost získat kvalitní informace od všech zúčastněných a přijmout je jako 

důkazní prostředek. Mají možnost i šetřit v prostředí, ze kterého dítě pochází. V žádném 

případě nehodnotí účast na konferenci jako podjatost, či předjímání rozsudku. Oba se 

shodují, že jde o významný přínos v prevenci vleklých sporů rodičů před 

opatrovnickými soudy. Vše se nedá pochopit z papíru. Opatrovnický soudce by měl více 

vidět a vnímat. Hovoří dále o možnosti povinné návštěvy mediátora a o zavedení 

poplatku za soudní opatrovnické řízení. 

Z výše uvedeného vyplývá, že soudci účast na konferencích interdisciplinární 

spolupráce a šetření v prostředí dítěte nemají zakázáno. Oba dva soudci městského 

soudu hovořili o tom, že je možné takto pracovat a v rámci odvolacího řízení to bude 

považováno jako důkazní prostředek. Je zřejmé, že v posledních desetiletích se výrazně 

mění způsob života lidí se všemi jeho atributy. V tomto ohledu řeší opatrovnický soud 

nejkomplexnější problematiku, neboť každý účastník opatrovnického řízení je subjektem 

i objektem těchto změn a tím jsou na soudce  kladeny mimořádné nároky. Soudce by 

měl být náležitě připraven, a to nejen pouhou právní praxí. 

Tyto rozhovory byly pro mne velmi přínosné a zajímavé. Měla jsem možnost 

poznat a dozvědět se o práci opatrovnického soudce více, dokonce mi většina potvrdila, 

že vnímají potřebu podstatných změn v systému pro opatrovnické soudy. Především 

jinak nastavit o.s.ř., posílit administrativu pomáhající soudci, snížit široký nápad na 

opatrovnické soudce. Dát jim možnost celoživotního vzdělávání, např. v pedagogicko-
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psychologickém minimu. Mít větší možnost využití odborných pracovišť, mít možnost 

setkávat se s odbornou veřejností a být součástí ochranného procesu pro blaho dítěte.  

Na druhou stranu, proč se soudci ze svého postavení a autority nesnaží o tyto 

změny? Proč jsou jednání neuvěřitelně zdlouhavá, příliš komplikovaná, nerespektující 

názory, zprávy a šetření OSPODu? Proč se nesnaží poznat lépe prostředí dítěte v rodině  

nebo v ústavním zařízení? Proč nechtějí slyšet názory odborné veřejnosti v rámci 

interdisciplinární spolupráce? Musí se orientovat ve světě dítěte i dospělých, a co je 

nejtěžší, v jejich vzájemných vztazích. Musí také přihlížet k časovému měřítku, ve 

kterém dítě žije a které je zásadně jiné než u dospělých. Zvláště u dětí předškolního věku 

je nutné akceptovat životní dráhu v měsících, ne v letech. Poznatky ze života dítěte a 

jeho rodiny jsou zásadní pro rozhodovací proces a sociální pracovník v roli kolizního 

opatrovníka je nosičem těchto poznatků, čímž má specifické postavení. 

Celoživotní vzdělávání a větší pochopení problematiky například dětí 

ohrožených syndromem CAN, by mělo být povinností i soudců. Měli by reagovat na 

změny ve společnosti, které se dějí opakovaně a jsou trvalé. Nedochází v jejich případě 

k tomu, že jsou odtrženi od reálného života? Je s podivem, že dosud je vzdělávání 

soudců dobrovolnou záležitostí každého soudce. V jiných odvětvích lidské činnosti je 

povinné vzdělávání naprostou samozřejmostí a nutným předpokladem k výkonu 

povolání. Soudci, kteří svým rozhodnutím zásadně ovlivňují životy lidí, tuto povinnost 

nemají. Jak mohou odpovědně rozhodovat, když necítí a nevnímají situaci dítěte? Jsou 

skutečně odpovědní za svá rozhodnutí nebo jde pouze o formální rozsudky, kde potřeby, 

zájmy a blaho dítěte ztrácí na významu. Na rozdíl od ostatních soudních řízení se 

opatrovnické řízení, již ze své podstaty, jeví jako podjaté. Soudci zcela jednoznačně 

rozhodují, nebo by měli rozhodovat, v zájmu jednoho z účastníků. Přesto se často 

setkáváme se zaběhlými rigidními postupy z občansko-právního řízení. Opomíjejí 

povinnost zjistit všechny okolnosti, které by přispěly k objektivnějšímu poznání a 

spravedlivému rozhodnutí. Jde např. o účast soudců na šetření přímo v rodině, kde je 

přirozené prostředí dítěte, účast na případových konferencích atd. Při rozhodování by tak 

mohli využít vlastní osobní poznání, zkušenosti i prožitky. Dnes jsou soudci odkázáni 

pouze na poznatky OSPODu, zpráv školských a zdravotních zařízení a znalců. 
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9. Význam a rizika využití metody interdisciplinární 
spolupráce 

 Interdisciplinární spolupráce je užitečná především ve vzájemné komunikaci 

mezi zainteresovanými stranami. Účastníci se dohodnou o způsobu výměny 

informací a o pravomocích. Jedná se o jasné rozdělení kompetencí, nalezení 

jednotného řešení a postupu zainteresovaných stran a jejich jednotného předkládání 

klientovi. V rámci setkání dochází k flexibilnímu informování o zásadních změnách 

ve vývoji případu či v poskytování péče, kdy může dojít i k předefinování zakázky, 

určení nových cílů, které vedou k optimálnímu řešení situace dítěte a zároveň k 

průběžnému konzultování případu. Klient (rodič nebo osoba odpovědná za výchovu 

dítěte) je potom schopen pochopit plán péče, který byl vytvořen v rámci 

interdisciplinárního setkání, a je možné, po vzájemné dohodě s klientem, lépe 

pracovat na řešení a pomoci v jeho svízelné sociální situaci. 

 Pracovníci OSPODu se necítí při  řešení situace dítěte osamělí. Jsou lépe 

argumentačně vybaveni, mohou na základě poznatků a závěrů komise lépe chránit 

zájmy dítěte, a to i v rámci soudních řízení. Lépe chápou situaci dítěte, mohou na 

základě posudků odborníků lépe působit na rodinu a podporovat její motivaci ke 

změně, která bude přínosem pro život dítěte a celé rodiny.  

 S využitím metody interdisciplinární spolupráce jsou spojena i častá rizika. 

Může dojít k neposkytnutí relevantních informací o klientovi, nepojmenování 

problému, nevyjasnění očekávaných cílů. Komunikace v rámci konference může být 

chaotická, nepřesná, nedostatečná, nespolehlivá. Pozornost může být zaměřena více 

na rodiče a preferování jejich potřeb namísto sledování zájmu dítěte. Někdy je 

nadměrná míra odpovědnosti dána pouze na jeden subjekt. Nerespektují se vzájemné 

dohody. To vše přispívá k matení klienta, který si neví rady, může se dostávat do 

větších sociálních problémů, přestane věřit zainteresovaným subjektům a jeho 

životní situace se rapidně stíží.  

 Z mých zkušeností vyplývá, že ideu interdisciplinární spolupráce chápou 

pracovníci některých OSPODů, nestátních organizací, policie a někdy i státní 

zástupci. Nulové pochopení je na straně soudců, dnes i těch osvícených. Soudci 

absolutně nechápou účelnost této metody pro jejich objektivní rozhodování.  

 Návrh MPSV ve věci novely SPOD ukládá povinnost projednat tíživou 

situaci dítěte v rámci případových konferencí s cílem hledání optimálního řešení v 

situaci ohroženého dítěte, a to i za účasti rodičů a nebo jiných osob odpovědných za 
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výchovu dětí. Podrobně se zmiňuje o vytváření individuálních plánů včetně jejich 

konkrétní podoby. Celému tomuto procesu musí předcházet vyhodnocení situace 

dítěte dle druhu a rozsahu opatření nezbytných pro účelnou ochranu dítěte. Zároveň 

se návrh MPSV jasně zmiňuje o spolupráci soudců. Dle mého názoru je nutné 

vstoupit v jednání s Ministerstvem spravedlnosti a pokusit se prosadit změny 

v postojích soudců a zároveň vytvoření změny systému v o.s.ř. a práce 

opatrovnických soudců. Hlavním cílem těchto změn je odstranění čistě formální 

stránky rozhodování a současně posílení reálného pohledu soudce na řešený případ. 

Velmi mne zaujal názor v Listu k sociálním otázkám v České republice k veřejné 

diskuzi, cituji:,, … kde schází smysl pro přirozené právo. V něm je totiž pamatováno 

na to, že právní normy mají svůj základ v tradicích a principech přesahujících čistě 

mocenský zájem státu a  jeho operativní cíl. Je tedy nutno usilovat o návrat 

přirozeného práva do právní teorie a praxe, aby se odstranila mezera mezi literou 

zákona a duchem, jež činí naše ,,pozitivní právo“ defektním… Nezávislost soudců, 

posílená jejich neodvolatelností, se pak může změnit na soudcovskou svévoli a 

zvůli“.
4
 

 

 

                                                           
4
 Pokoj a dobro. Praha: Sekretariátem České biskupské konference,2000, s. 31, 33 
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10. Závěr 

 Ve své práci ukazuji potřebnost metody interdisciplinární spolupráce 

zainteresovaných stran v rámci případové konference, která řeší svízelnou životní 

situaci dětí ohrožených syndromem CAN. Pokusila jsem se ukázat platformu 

různých odborných názorů psychologů, policistů, pracovníků školských zařízení, 

státních zástupců i sociálních pracovníků. Případová konference umožňuje, aby dítě 

stálo ve středu zájmu, byly vyhodnoceny potřeby dítěte, vytváří otevřený systém 

pomoci a podpory. Cílem těchto setkání je najít optimální řešení v nelehké situaci 

dítěte. 

  Na kasuistikách v mé práci je více než patrné, že o optimálním řešení situace 

dítěte nemůže rozhodovat jedna organizace nebo dokonce jeden člověk. Aby bylo 

dosaženo optimálního cíle při ochraně dítěte v jeho nepříznivé životní situaci, je 

nutná spolupráce všech zainteresovaných stran. Ve všech kasuistikách, které byly 

jako praktický příklad použity, vede interdisciplinární spolupráce k větší ochraně dětí 

a k optimálnímu řešení jejich obtížné situace. Ve dvou ze tří kasuistik se odborníci 

shodují, že pro děti je péče rodiny nevhodná, nebezpečná a ohrožovala by zdraví a 

vývoj dětí. Vzájemnou spoluprací hledají optimální budoucnost pro děti. Ve třetí 

kasuistice se snaží tato spolupráce minimalizovat útoky otce vůči matce a jeho 

dětem. Snaží se dosáhnout větší ochrany zájmů dětí a působit na orgány v trestním 

řízení, na opatrovnické soudce a státní zástupce. Ve všech případech je ukázáno, že 

se jedná o velmi zodpovědná rozhodnutí, která vychází z názorů a rozhodnutí všech 

zainteresovaných subjektů. OSPODy oficiálním způsobem tyto názory, dohody a 

individuální plán péče o dítě se syndromem CAN, mohou předávat soudci a vést tak 

odpovědně práci kolizního opatrovníka v rámci soudních opatrovnických jednání a 

zmocněnce v rámci vyšetřovacích a soudních trestních jednáních. Kolizní opatrovník 

má v těchto jednáních velmi odpovědnou funkci, jejímž hlavním obsahem je ochrana 

blaha dítěte. V jednání je řádným účastníkem řízení. 

 Hlavním úkolem sociálních pracovníků je podpora sociální změny, řešení 

problémů v mezilidských vztazích a posílení a osvobození lidí za účelem naplnění 

jejich osobního blaha. Velmi důležité je v této činnosti využití teorií lidského 

chování a sociálních systémů. Sociální práce zasahuje tam, kde se lidé dostávají do 

kontaktu se svým přirozeným prostředím. Právě využití metody interdisciplinární 

spolupráce přispívá, mimo jiné, k naplnění těchto úkolů. Přispívá k tomu, aby co 
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nejméně dětí vyrůstalo v nevyhovujících podmínkách, přispívá k zmocnění funkce 

rodiny, aby dítě mohlo vyrůstat se svými rodiči nebo v náhradním prostředí, které 

bude podnětné a láskyplné a bude přispívat ke zdárnému vývoji dítěte. Čím více lidí 

bude prožívat šťastné a spokojené dětství, tím zdravější společnost celistvých, 

odpovědných a důstojných lidí bude vyrůstat. Tito lidé pak mohou vytvářet 

společnost, která bude postavena na principech důstojnosti a úcty k člověku, na 

principech spravedlnosti, solidarity a společného dobra. Sociální pracovníci, kteří 

pracují nejen ve státních organizacích, ale i neziskových organizacích, nestojí někde 

na kraji společnosti, ale přímo ve středu společnosti a zajišťují funkčnost spravedlivé 

vzájemné rodiny občanů. Zajišťují, aby život v této společné rodině byl šťastný a 

hodnotný, a proto spolu musí vzájemně, solidárně a odpovědně jít k tomuto cíli.  
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A) Podrobný zápis z případové konference - kasuistika Marie, 

František a Jana 

 
1. Policie informovala k otázce vyšetřování:  

Pracovníci policie sdělili, že případ je ve vyšetřování. Byla provedena domovní 

prohlídka, zajištěn počítač a vyslechnuti sousedé v domě. Další nutné kroky byly 

výslechy dětí a babičky ze strany matky. Byla důrazně doporučena nutnost vyloučení 

kontaktu dětí s rodiči. V rámci trestního řízení byly provedeny znalecké posudky 

z oboru psychiatrie. 

2. Ředitelka centra sděluje výsledky ze šetření:  

Obě děti byly v rodině zcela evidentně vystaveny nejen hrubému násilí fyzickému, 

ale především psychickému. Doporučují absolvovat další terapie. Chlapec se jeví 

jako více poznamenán. Je nutné, aby se děti s rodiči nestýkaly. Mají za sebou velmi 

tíživé zážitky, které mohou do budoucna znamenat těžká traumata. Pracovnice 

sdělují, že budou úzce spolupracovat s vyšetřovateli. Trvají na pravidelných 

návštěvách dětí v jejich zařízení. Nutná je podpora sourozeneckých vztahů. Pokud 

dojde k trestnímu stíhání rodičů, centrum bude vystupovat v roli svědka. 

Nedoporučují péči rodičů o děti. 

3. Pracovnice OSPODu sdělují obsahy šetření: 

Navštívily rodiče v místě bydliště, hovořeno s oběma rodiči před šetřením na půdě 

OSPODu. Matka je spíše zamlklá, více hovoří otec, má až familiérní projev. Stále 

oba tvrdí, že byli velmi dobrými rodiči, děti spíše rozmazlovali, nechtěli, aby se 

potulovaly po ulicích. Marie a František nechodili do družiny a na oběd a Jana do 

školky. Ze školy museli starší děti domů, do bytu si kamarády nevodily. Rodiče byli 

proti tomu, aby děti chodily na hřiště a vodily si kamarády domů. Rodiče hovořili o 

tom, jak se dětem věnují, učí se s nimi a jezdí na výlety. Kupují jim stále nějaké 

dárky a oblečení. Často jim příbuzní vyčítali, že děti rozmazlují. Popírají, že by děti 

bili a psychicky a fyzicky týrali. O svém vztahu hovořili, že mají velmi hezké 

manželství, někdy mají neshody, ale v normě. Otec nechtěl, aby matka pracovala. 

Chtěl, aby se co nejvíce věnovala dětem, sdělil, že se umí o rodinu postarat sám. 

4. Policie sdělila obsah zabaveného počítače: 

Pracovnice policie sdělují, že matka na počítači udržovala celé noci vztahy s muži i 

z jiných zemí. Přes kameru se různě ukájela a muže vzrušovala, dokázala toto 



 

provozovat celou noc. Ráno musela být unavená, toto hodnotí jako problém v péči o 

tři děti. Dále sdělují, že měla stále problém s nadváhou, většinou řešila své potíže na 

úkor ostatních. Často měnila nálady od flegmatického postoje až po výraznou 

hysterii. Otec o činnostech matky věděl, sděluje, že toto jednání jim obohatilo 

sexuální život. 

5. Ředitelka centra sděluje obsah pohovoru s babičkou a jejím druhem: 

Babička ze strany matky spolupracuje, je ze situace v rodině stresovaná, častou 

oporou je starší dcera a bývalý manžel. Rodina spolu komunikuje. Druh souhlasí 

s tím, aby starší děti žily u nich. Dětem se stýská po mladší sestře, babička by tři děti 

nezvládla. Je jim Jany líto, ale ředitelka azylového domu k Janě pouští rodiče, kteří 

Janu ovlivnili a ona nechce vidět sourozence. Tvrdí, že jí rozbili rodinu, ona chce 

zpátky za maminkou a tatínkem. Starší děti vyprávějí babičce i druhovi otřesné 

zážitky, babička to velmi těžce prožívá. Vyčítá si, že má takovou dceru. Nerozumí, 

kde se stala chyba a obviňuje se. Ona sama potřebuje velkou podporu. 

6. Pracovnice OSPODu sdělují plány dalších šetření: 

Sdělují, že byla provedena šetření i u babičky a jejího druha, oběma byla nabídnuta 

spolupráce rodinného poradce, který pracuje na OSPODu jako externí pracovník. 

Oba souhlasili a je domluven termín. Dále hovoří o mapování širší rodiny, 

předvolání sestry matky, jejího biologického otce. Dále šetření v rodině otce a 

podpora svěření nezl. Jany do péče sestry otce. Nadále je snaha o obnovení 

sourozeneckých vztahů. Souhlasí s centrem a nebudou doporučovat péči rodičů o 

děti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

B) Podrobný zápis z případové konference v rámci komise sociálně-

právní ochrany - kasuistika Sáry a Jane 
 

1. Ze strany MPSV: 

Bylo doporučeno učinit kroky k zamezení styku otce s dětmi soudní cestou a využití 

všech opravných prostředků. Otci navrhnout s dětmi pouze styk písemnou formou. 

Vstoupí do jednání s prarodiči. 

2. Psycholog zevrubně informoval: 

Hovoří o vývoji celého případu a svých intervencích směřujících k podpoře dětí. 

Sděluje, že právní zástupkyně matky bude podávat návrh na zákaz styku otce 

s dětmi. Psycholog k tomuto návrhu bude psát své vyjádření. Zároveň sděluje, že 

psychický stav dětí se v průběhu dvou let, co je má v péči, postupně zhoršuje. Děti 

mají noční děsy, objevuje se enkopréza (neudržení stolice). Upozorňuje na výrazné 

rozdíly v chování dcer, kdy není otec přítomen a v jeho přítomnosti. Zhoršuje se 

psychický stav otce. Domnívá se, že v současné době bude nutný dočasný zákaz 

styku otce s dětmi. Otec není v péči žádného odborného pracoviště. 

3. Škola potvrzuje: 

Situace dětí se postupně zhoršuje. Výrazné zhoršení vnímají od prosince 2008. Otec 

velmi často vstupuje do třídy a narušuje vyučování. Píše škole velké množství 

dopisů. Děvčata jinak o otci hovoří a jinak se před ním chovají. Ostatní děti se jej 

bojí. Upozorňují na výrazné zhoršení sociálního statusu dětí ve školním kolektivu. 

Rodiče ostatních dětí si stěžují na problémy jejich dětí, které mají v souvislosti 

s chováním otce ve škole. Otec výrazně narušuje průběh vyučování, v několika 

případech bylo nutné přerušit vyučování a odvést děti z dosahu otce. Do školy je 

volána policie. Otec obvinil školu, že dětem zfalšovala vysvědčení. Zástupci školy 

vyjádřili přání o podporu ze strany odboru školství, aby jim byly ujasněny právní 

postupy při ochraně dětí i pracovníků školy.  

4. Zástupkyně organizace na ochranu obětí ohrožených domácím násilím 

uvedly: 

Dle jejich diagnostických nástrojů byl otec nezletilých vyhodnocen jako extrémně 

nebezpečný pachatel domácího násilí. Děti chtěly jít k nim do azylového domu, 

protože se otce bály. Otec děti nutil říci kde bydlí, tím došlo k odtajnění azylového  

ubytování.  



 

5. Zástupce policie informoval: 

Upozorňuje především na časté výjezdy a na neustálou aktivitu policejních hlídek. 

Nelze však dát stálou hlídku k místu bydliště matky. Sdělil, že nemohou odmítnout 

pomoc člověku, pokud se na ně obrátí. Otec toto zneužívá. Většina takovýchto 

výjezdů je pak řešena jako přestupek. 

 



 

C) Podrobný zápis z první případové konference - kasuistika Jesika 

 
1. Psycholožka zařízení:  

Sděluje, že po příchodu do zařízení se u dítěte projevila velká citová vázanost na 

prarodiče, odmítala zbytek rodiny. Jesika záhy začala utíkat k vytváření náhradní 

identity (chtěla, aby se jí říkalo Dominika, smyšlené zážitky aj.) vedoucí až 

k depersonalizaci. Po cca 4 týdnech se tento stav začal zlepšovat a dívka začala 

přicházet ke své identitě, prožívání a pocitům. Byl navázán kontakt s matkou v USA. 

Ve školních znalostech a návycích má veliké mezery, ale úsudek je u Jesiky velmi 

bystrý. Hygienické návyky má také nedostatečně vyvinuty.  

2..MPSV k otázce občanství: 

MPSV zjistilo, že v USA je Jesika držitelkou Zelené karty, která ji umožňuje legální 

pobyt. Občanství má pouze české. Matka pro dceru usiluje o získání amerického 

občanství. S tím se pojila problematická otázka umístění dívky v zařízení. 

V nejlepším zájmu dítěte bylo v zařízení setrvat, nejen jako ve stabilním prostředí, 

ale i s ohledem na dobře se rozvíjející terapeutickou práci s dívkou.  

3. Pracovnice centra seznámila účastníky konference s případem Jesiky a dále 

se vyjadřuje k otázce podezření ze sexuálního zneužívání. 

Sdělila, kdy byla Jesika přijata do centra. Dítě potřebovalo okamžitou intervenci, 

velmi rychle se jevilo, že péče prarodičů není vhodná. Spolupráce prarodičů se 

zařízením se začala velmi rychle komplikovat. Pracovnice centra se domnívá, že 

žádost prarodičů objasnit podezření na trestní jednání otce, které se mělo odehrát 

v USA v roce 2008, v kontextu celé situace dostává spíše účelový rozměr. Hlavním 

důvodem by mohlo být získání potvrzení o týrání a zneužívání otcem, které by 

pomohlo matce Jesiky ke zproštění obvinění z neoprávněného vycestování dcery 

z USA. Potvrzeno bylo nadměrné trestání a fyzické týrání, avšak výpovědi Jesiky o 

sexuálním zneužívání byly zřejmě naučené od prarodičů. Z déle trvající spolupráce 

s centrem se prarodiče rychle vyvázali. Následné sexuálně vyzývavé a v této oblasti 

nevyvážené chování dívky může být vysvětleno např. sledováním porno pořadů 

(dědečkem?, otcem?) či pobytem dívky v nevhodném prostředí. Vnitřní 

gynekologické vyšetření Jesiky nebylo vykonáno. Vyšetření na celistvost hymenu je 

velmi nepříjemné, navrhuje se tedy jen ve vážných případech.  

 

 



 

4. ÚMPOD k otázce aktuální žádosti o návrat dítěte do USA: 

ÚMPOD potvrzuje, že  žádnou oficiální ani neoficiální žádost o vydání nezl. Jesiky 

neobdržel. Uplynula již doba 1 roku od vstupu dítěte na území České republiky.  

5. Vyjádření sociální pracovnice zařízení k otázce návštěv prarodičů dítěte 

Zařízení potvrzuje, že návštěvy jsou umožněny 2x týdně po dobu dvou hodin, 

kterých prarodiče využívají bez vynechání a v maximální míře. Návštěvy  probíhají 

pod nepřetržitým dozorem personálu. Vzhledem k citové vazbě a silnému poutu 

Jesiky k prarodičům nebudou omezovány, pouze bude ovlivňován jejich průběh (při 

výskytu jakékoliv nežádoucí interakce s Jesikou).  

6. OSPOD směřuje k otázce budoucí péče o dítě 

Sděluje, že nebude doporučovat prarodiče jako vhodné vychovatele Jesiky. Svěření 

do péče matky je rovněž rizikové, vzhledem k jejímu dosavadnímu závažnému 

selhání v péči o Jesiku a také vzhledem k matčiným nedostatečným bytovým a 

sociálním podmínkám (v péči má druhé dítě, o které se soudí s jeho otcem). Svěření 

do péče otce není vhodné z důvodů podezření na fyzické týrání a negativní postoj 

Jesiky k jeho péči. Další osobou v rodině je strýc, v jehož krátkodobé péči dívka 

strádala a dále polorodý strýc a teta z Teplic, kteří o dítě nemají zájem. Soud by měl 

zahájit řízení o ústavní výchově.  

7. Státní zástupce se vyjadřuje k otázce naplnění skutkové podstaty trestného 

činu maření úředního rozhodnutí a zanedbávání péče: 

Zatím je to v řešení policie, dále v šetření OSPODu, který vykonává roli opatrovníka 

v řízení. Státní zástupce vstoupí do opatrovnického řízení a bude dozorovat práci 

policie.  

 



 

D) Podrobný zápis druhé případové konference- kasuistika Jesika 
 

1. Vyjádření vychovatelky k současnému stavu nezletilé: 

Vychovatelka sděluje, že Jesika má problémy s výukou ve škole. Ve škole se 

domnívají, že u dítěte hrozí blíže neurčená dysfunkce. Jesika nespolupracuje, vše jí 

dlouho trvá, má velké mezery v učivu. Jesika přijde do školy, ale nereaguje, 

nesoustředí se, není aktivní a s učiteli nespolupracuje. Škola trvá na pedagogicko-

psychologickém vyšetření. Pracovníci dětského domova museli nasadit pro Jesiku 

přísnější režim. Myslí si, že nejsou úlevy pro dívku vhodné. Jesika musí mít 

doučování. Snaží se Jesikou číst knížky, aby se zlepšila v češtině. Při vypracovávání 

domácích úkolů péče o Jesiku zabere třeba až 5 hodin. Dítě nemá základy, učební 

návyky, má velké mezery ve vzdělání. Po pěti hodinách je plačtivá a unavená.  

2. Ředitelka centra sděluje: 

Jesika ve svém životě nebyla vedena k běžným návykům. Problém není, zda chce 

nebo nechce, ona to nedokáže. Nerozumí školní látce, má rozsáhlé nedostatky ve 

vzdělání, proto jde do rezignace. Nestihne si například ani zapsat úkol. Potřebuje 

důslednou individuální pomoc. Jesika je velmi tvůrčí, velmi manuálně šikovná, byla 

by vhodná podpora v tomto ohledu. Je velmi pravděpodobné, že Jesika může 

zpracovávat svůj těžký osud i ve škole, kde nestačí, rezignuje, je ve velmi těžké 

situaci. Škola jí nic neříká, protože má nedostatky ve vzdělání, a proto uniká do 

svých myšlenek. Jesika je pracovní zralostí na úrovni žáka první třídy. Je 

nesamostatná, není to jen o intelektu, neměla šanci rozvíjet se úměrně jejímu věku. 

Vyloučení setkávání  s prarodiči by byla vůči Jesice chyba. Smutek dítěte z umístění 

v domově se bude rozpouštět, může se do budoucna sžít s dětmi a prožít své dětství.  

3. Vychovatelka sděluje: 

Jesika je velmi šikovná, navštěvuje keramický kroužek, tomu se věnuje několik 

hodin týdně. Dále je velmi tvůrčí při předělávání pokoje. Uvádějí, že dle jejích 

zkušeností a rozhovorů s Jesikou, dívka reflektuje dobře reálnou situaci. Hovoří 

například o zaslaném balíku od maminky k narozeninám, který pošta doručovala 

měsíc. Jesika se o tom zmínila prarodičům. Dědeček tvrdil, že musel poslat peníze do 

USA, aby jí mohla maminka dárek poslat. Sama Jesika ale vychovatelkám sdělila, že 

to není možné, protože prarodiče nemají peníze a nemohou tedy její matce poslat 



 

žádné finanční prostředky. Jesika ví o tom, že je malá pravděpodobnost vidět 

maminku a sestru. Stýská se jí po nich.  

4. Vychovatelka řeší, jak nastavit styky s prarodiči: 

Panuje obava z únosu a z psychického nátlaku na dítě, proto prarodiče, kteří chodí 2x 

týdně na tři hodiny v úterý a v sobotu, jsou pod dohledem personálu. Dědeček tvrdí 

dítěti úplné nesmysly, například, že je herec, kapitán, kameraman. Dědeček chtěl, 

aby Jesika přeskočila třídu, že to zvládne.  

5. Vychovatelka dětského domova hovoří o kontaktu s matkou dítěte: 

Kontakt s matkou probíhá elektronicky nebo mobilním telefonem. Matka má o dítě 

pravidelný zájem. Ona sama uvádí, že může přijít i o druhé dítě, hrozí ji pohrdání 

soudem a vězení v USA. Otec Jesiky v současné době údajně dítě nechce. Dle 

sdělení matky by v případě návratu Jesiky do USA o ní měla zájem matka ze strany 

otce. Té je však 81 let. Matka Jesiky je ráda, že může bezpečně komunikovat 

s dcerou. V době, kdy byla Jesika u prarodičů, tuto možnost neměla. Přesto matka 

při komunikaci s dcerou i vychovatelkou o prarodičích mluví neutrálně. Sdělila, že 

preferuje pobyt dcery u prarodičů před jejím pobytem v DD. Zaměstnanci DD se 

matce snažili ukázat, že dítě v domově nestrádá. Poslali matce krátké video s Jesikou 

v jejím pokoji. Matka dítěti nic neslibuje, sděluje jí, že musí zůstat v USA kvůli 

mladšímu dítěti. Jesika umí odolávat nátlaku prarodičů proti matce. V současné době 

má kontakt i s matkou i s prarodiči. 

6. Vychovatelka dětského domova hovoří o údajném těhotenství, které si Jesika 

vymyslela: 

Jesika silně tento stav prožívala a prezentovala veřejně. Byla vyšetřena u gynekologa 

s výsledkem, že k pohlavnímu zneužití nedošlo. Lékařka brala stěry, udělala sono 

břicha a ukázala dítěti, že tam žádné miminko není. Vysvětlila Jesice, že nemůže být 

těhotná, neboť má nízkou váhu, ještě pohlavně nedozrála a nemenstruuje. Dědeček 

říkal Jesice, že musí být štíhlá, potvrdil dítěti její těhotenství, hovoří s ní jako 

s partnerkou. Babičku Jesika tituluje ,,bába“. Dědečka musí titulovat jako ,,tatínka“. 

Když přišla Jesika do DD, měla líčidla, chtěla vložky a podprsenku. Vše konzultuje  

s dědečkem a beze studu. 

 

 



 

7. Ředitelka centra sděluje: 

Je nutná spolupráce s odborným pracovištěm. Centrum je schopno zprostředkovat 

terapeutickou pomoc a podporu. Dítě prožilo mnohá traumata, je potřeba se s nimi 

účelně vypořádat. Všechny tyto údaje by měly být součástí vyšetřovacího spisu 

orgánu v trestním řízení, který prověřuje, zda se prarodiče nedopustili trestných činů 

i proti dítěti.  

8. Pracovnice OSPODu hovoří ohledně odvolání prarodičů: 

Pracovnice upozorňuje na nebezpečí, že městský soud může zamítnout předběžné 

opatření o umístění Jesiky v DD.  

9. Vychovatelky hovoří o návštěvě policie: 

Vychovatelky sdělují, že se Jesika velmi bojí policie, která se mailem ozvala, že 

potřebuje dítě vyslechnout. Jesika reagovala pláčem a projevila obavy. Zatím se jim 

podařilo policii zastavit. Vychovatelky začaly informovat dítě, že má právo 

neodpovídat na otázky, které jsou mu nepříjemné, nebo na které odpovídat nechce. 

10. Vychovatelka řeší otázku budoucnosti ohledně hostitelské péče: 

Sděluje, že Jesika má pouze omezené styky s prarodiči, čas běží a soudní rozhodnutí 

je v nedohlednu, nebude pak vhodná pro pěstounskou péči. 



 

E) Následná péče o děti týrané, zneužívané a zanedbávané 
 

Při léčbě dětí, které byly postiženy některou formou týrání, zneužívání či 

zanedbávání, předchází odhalení, poznání a diagnóza tohoto případu. Hlavním 

úkolem následné péče o oběti má být obnovení nebo vytvoření žádoucí tělesné, 

psychické a sociální pohody dítěte. Léčba je proto interdisciplinární, aby příznivě 

ovlivnila všechny dotčené složky života dítěte a též se zaměřila na možnou změnu 

postavení dítěte jako součásti určitého rodinného systému. Zároveň je 

symptomatická, kdy při této léčbě se odborníci zaměřují na příznaky ubližování dítěti 

a rovněž se soustřeďují na kauzální stránku léčby vedoucí zpětně k prevenci a 

k zamezení objevení se jevu cykličnosti násilí v rodině v dětství týraného či 

zneužívaného dítěte. Následnou péči o děti lze provádět na třech úrovních. 

Léčba akutních stavů, krizová intervence 

  Hlavním smyslem pomoci na této úrovni je, po zjištění rozsahu a závažnosti 

postižení, co nejdříve zabránit dalšímu útoku nebo přerušit násilí a ubližování dítěti. 

Je třeba se soustředit na případná poranění vyžadující okamžitou lékařskou pomoc. 

Dochází-li při týrání a sexuálnímu zneužívání současně i k psychickému týrání, což 

bývá u většiny případů, je nutné se pokusit dítěti nastolit optimálně možnou duševní 

pohodu. Je třeba, aby odborník uklidnil dítě. Dítě potřebuje vycítit emocionální 

podporu a ujistit se, že odborník věří jím sdělovaným skutečnostem, i když se 

sdělení může zdát nedůvěryhodné. V této fázi je nutná stabilizace psychického stavu, 

odborník by měl nabídnout pomoc při orientaci a porozumění problému. Významná 

je především spolupráce sociálního pracovníka s Dětským krizovým centrem (dále 

jen DKC), které bylo založeno v roce 1992 z podnětu sociálních pediatrů v čele 

s prof. Dunovským. Toto pracoviště je zaměřeno na detekci, diagnostiku a terapii 

syndromu CAN.  Důležité je zmapovat sociální zázemí rodiny a zjistit, zda návratem 

dítěte do rodiny by dítě nebylo vystaveno dalším útokům ze strany zneuživatele. 

Týrání a zneužívání je ve většině případů důsledkem selhání funkce rodiny ve vztahu 

k dítěti. Pokud je možné dítě umístit k příbuzným, vnímá lépe toto řešení než 

umístění do kolektivního zařízení. Umístění mimo rodinu může dítě chápat jako trest 

za oznámení a též jako přisouzení viny. 



 

 Ohledně pomoci dítěti po sexuálním zneužití je třeba s DKC a sociálními 

pracovníky zvolit správný typ intervence. Děti musí projít lékařským vyšetřením, 

které by mělo probíhat citlivě. 

 Do další velmi intenzivní spolupráce jsou zahrnuty orgány v trestním řízení. 

Pro vyšetřování se dítě musí náležitě připravit. 

Rozsáhlé šetření okolností souvisejících s případem týraného, zneužívaného či 

zanedbávaného dítěte 

Na této úrovni dochází k šetření při tzv. terénní sociální práci. Zajišťuje ji 

OSPOD. Provede šetření v rodině, v místě bydliště dítěte, ve škole, ve 

zdravotnickém zařízení či v jiném prostředí, kde se dítě zdržuje. Ze získaných 

informací a poznatků lze vypracovat objektivní komplexní anamnézu, která bude 

podkladem pro následnou práci všech zúčastněných  odborníků na daném případu. 

Určuje se plán komplexní terapie a začíná se podle něj rozvíjet péče o dítě. 

 Následky týrání a sexuálního zneužívání se projevují v neschopnosti dětí mít 

rády samy sebe. Kladou si za vinu, že v době týrání či zneužívání neudělaly nic, aby 

tomu mohly zabránit. Obviňují se, že toto chování vůči nim zavinily. Jediné 

vysvětlení je, že nestojí za nic a nezaslouží si být milovány. Bývají i v dospělosti 

tyrany nebo obětí tyrana. 

 Proto je důležité pracovat za pomoci terapeuta na změně postojů, které si 

týraný a zneužívaný vytvořil během doby, kdy byl týrán či zneužíván. Psychoterapie 

zaměřená na potřeby dítěte a jeho rodiny má prvořadý význam. Většinou se pracuje 

s celou rodinou a neopomíjejí se i sourozenecké vztahy. Terapie se především 

zaměřuje na rozvoj nových sociálních vzorců chování u dítěte i u rodičů. 

Etapa dlouhodobého sledování dítěte a jeho rodiny; komplexní podpora a 

pomoc definitivně upravit narušené základní vztahy mezi členy rodinného 

systému 

Tato pomoc je motivována snahou maximálně prospět dítěti a jeho plným 

uzdravením. Tato etapa v podstatě nikdy nekončí, protože i v případě kladného 

výsledku léčby je třeba nadále zjišťovat možné riziko opakovaní nepříznivé situace 

či nezhojení všech následků předcházejícího násilí. 

 

 


