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Abstrakt:

Cilem této bakalaiské prace je charakterizovat rezim v iranu v pocateénich letech
vlady dvou panovnikil z dynastie Pahlavi — Rezy Siha a Mohammada Rezy — na zékladé
Linzovy typologie nedemokratickych rezimi. Teoretickd cast se veénuje charakteristice
jednotlivych typlh nedemokratickych rezimti (vyjma posttotalitarniho) na zaklad¢ Linzovych
Ctyf dimenzi — pluralismus, ideologie, mobilizace a viidcovstvi. V Casti empirické je zamétena
pozornost na jednotlivé konkrétni aspekty a znaky rezimu, které jsou relevantni pro
posouzeni, pro¢ je koncept autoritastvi nejvhodnéjsi. Pogateéni léta vlady Rezy Saha (1926 —
1933) a Mohammada Rezy (1953 — 1963) jsou zkoumana odd¢lené. Na zavér jsou vysledky

analyzy shrnuty a provedena komparace obou rezimd.

The aim of this bachelor thesis is to analyze the Iranian regime in early years of
Pahlavis rule and to apply Linz typology of non-democratic regimes. The theoretical part
focuses on the characterization of each type of non-democratic regimes (except for
posttotalitarianism) on the basis of Linz’s four dimensions — pluralism, ideology, mobilization
and leadership. The empirical part deals with certain aspects and features of regimes that are
relevant for the evaluation, why the concept of authoritarianism is most suitable for Iran.
Early years of Reza Shah’s rule (1926 — 1933) and Mohammad Reza s rule (1953 — 1963) are
analyzed separately. All the results are then summarized and both regimes are compared.
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Pouzité zkratky

AIOC — Anglo-iranska ropna spole¢nost

Fl — Feda’ijan-e islam

KWPA — Chuzestansky vodni a energeticky ufad

Mardom — Hezb-e mardom (Lidova strana)

Mellijin — Hezb-e mellijin (Nacionalisticka strana)

MI — Modzahedin-e islam (Islamsti bojovnici)

NF — Narodni fronta

NIOC — Narodni iranska ropna spole¢nost

SAVAK — Sazeman-e ettela’at va amnijat-e keSvar (Narodni inteligencni a bezpecnostni

organizace)

Tude — Hezb-e tude-je Iran (Strana iranského lidu)



1. Uvod

fran pfedstavuje strategicky vyznamnou zemi Stiedniho Vychodu. Po vzniku franské
islamské republiky na n€j mnozi badatel¢ obratili svou pozornost, avSak vénovali se
predevsim revoluci z roku 1979 — jejim kofeniim, prubéhu a dusledkim. Soustiedili se na
pozdéjsi obdobi vlady posledniho iranského monarchy, ve kterém rozbéhnul nékolik vin
reforem souhrnn¢ znamych pod ozna¢enim Bila revoluce!. V men3i mife se zam&fovali také
na vybrané reformy jeho otce. Pocate¢nim letim vlady obou $ahti nebyla vénovana vétsi
systematicka pozornost.

Na zacatek je tfeba si vymezit obdobi, na kterd se tato prace bude zamétovat. Co se
rozumi pod oznadenim pocateéni 1éta? V piipadé Rezy Saha se jedna o obdobi 1926 — 1933.
Na konci roku 1925 byl Reza Chan zvolen novym panovnikem a pozdé¢ji korunovan jako
Reza Sah Pahlavi. Sviij vliv v zemi uplatiioval jiz od pievratu v roce 19212, tudi je tieba vzit
v analyze daného obdobi ¢astecné do tvahy i vyvoj v letech 1921-1925, kdy silila Rezova
pozice a rysovaly se zakladni obrysy sméfovani nasledujicich let, le¢ o konsolidaci rezimu lze
mluvit az od nastupu na pavi triin®. Na pocatku 30. let se stale silnéji zacaly v Rezové vlade
projevovat sultanistické prvky, které plné ptrevazily v roce 1933 v sultanisticky rezim. Za
symbolicky meznik je brana nevyjasnéna smrt dvorniho ministra Tejmurtage”, byt piipoustim,
ze by se dalo o konci autoritafstvi mluvit i dive. V roce 1933 ovSem nepochybné pievazily
sultanistické prvky nad autoritarstvim, proto je mnohem vhodnéj$i ud€lat meznik az zde nez
nékde v prubéhu let 1931-1933, kdy je vhledem k neptesnym hranicim mezi autoritafstvim a
sultanismem obtizné konstatovat, zda to uz je sultanismus, nebo jesté ne.

V piipad¢ Mohammada Rezy bude zkoumdno obdobi v letech 1953 az 1963.

Mohammad Reza nastoupil na trin v roce 1941, piesto az do roku 1953 nelze mluvit o

! Bil revoluce je souhrnnym ozna&enim pro reformy Mohammada Rezy Pahlavi, z nichZ nejvyznamngjiimi byly
pozemkova reforma a volebni pravo pro Zeny. Nazev ,,Bila revoluce” mél symbolizovat to, Ze uéini z franu
moderni zemi bez proliti jediné kapky krve. Bila tedy znacila nenasilnou a mirovou cestu zmén, které byly ale
svou povahou pievratného charakteru - proto revoluce.

2 Tato udalost je obestfena velkym mnoZstvim otazek. Své paméti a liGeni udalosti nezanechali hlavni
protagonisté puce. Nevime, co je svedlo dohromady. Neni zndmo do detailii, kdo pfesn€ za celym pucem stal a
jaké bylo zapojeni Britl popt., nakolik Reza Chan jednal jako probritska sila ¢i nezavisle na Britech, ale s jejich,
byt’ jemu mozna ne znamou, podporou. Neni ale pochyb, Ze Britové minimalné méli informace o chystaném puci
a podporovali ho. Srovnej napt. Ghani,C., Iran and the Rise of Reza Shah: From Qajar Collapse to Pahlavi
Power, 1.B. Tauris, New York 2000, s. 178-182.

3 Skuteny pavi trim, ktery persky $4h Nader ukradl v Indii, se po jeho smrti ztratil. I pfesto se o viech
pozdgjsich perskych/iranskych trimech mluvi jako o pavich. Casto byva tento termin spojovan vyluéné s trinem
dynastie Pahlavi. Pavi triin dnes tak oznacuje obecné perskou monarchii popt. konkrétné dynastii Pahlavi jako
takovou a ne onen legendarni bohat¢ zdobeny indicky triin.

* Oficialng me&l infarkt p&t mésicii poté, co byl zavien do v&zeni. Podle neoficialnich zprav byl otraven.



jakékoliv stabilizaci rezimu. Mohammad Reza nemél zemi pod kontrolou az do svrzeni
premiéra Mosaddeqga Vv 1ét¢ 1953, na kterém se podilely britské a americké tajné sluzby.
Teprve po operaci AJAX® doglo ke konsolidaci autoritafstvi. Ani v tomto pfipadé nelze nevzit
Caste¢né v potaz i piedesly vyvoj. Zakladni rysy $ahovych politik je zapotiebi hledat jiz
v dobé chaosu a nestability mezi lety 1941-1953, ale az po roce 1953 se mohly prosadit.
V roce 1961 vyhlasil Mohammad Reza Bilou revoluci. Zhruba od té doby se za¢ina charakter
dosavadniho autoritafského rezimu transformovat. Mohli bychom mluvit o liberalizaci
kontrolované seshora. Za symbolicky meznik ozna¢me ale az rok 1963, kdy doslo k referendu
o principech Bilé revoluce, které dle oficidlnich vysledkti potvrdilo podporu Sirokych mas,
vedlo k velkym protestim privilegovanych vrstev spole¢nosti, jejich krvavému potlaceni a
naslednému vypovézeni djatolldha Chomejniho.

Tato prace vychazi z typologie nedemokratickych rezima Juana Linze, ktera patii mezi
dnes nejvlivnéj$i Vv oblasti studia nedemokratickych rezimd. Linz odliSuje n€kolik typi
nedemokratickych rezimii: rezimy totalitarni, posttotalitarni, autoritaiské, sultanistické a
tradi¢ni monarchie. Pro jejich rozliSeni pouziva Ctyfi dimenze — mobilizace, participace,
ideologie a vidcovstvi. Tato studie se soustfedi na vSechny tyto dimenze, kazdé z nich je
vénovana samostatna kapitola, ktera se dé€li dale na teoretickou a empirickou ¢ast. Jednotlivé
dimenze se prolinaji, vzajemné ovliviiuji a nelze je striktné od sebe oddélit, proto i jednotlivé
kapitoly obcas presahuji tématicky do kapitol ostatnich. Cilem této prace je na zaklade¢
Linzovych ¢tyf dimenzi analyzovat fungovani reZiml v pocatecnich letech obou pahlavskych
Sahu, poukazat na odliSnosti a podobnosti mezi nimi a zafadit je do Linzovi typologie,
pficemz vychozi tezi je, Ze ob€ obdobi 1ze oznacit za autoritarské rezimy.

V teoretické Casti kapitol je nejprve vymezena dana dimenze z pohledu autoritaiského
rezimu a nasledné je pouk4zdno na rozdily oproti dalSim typiim nedemokratickych rezimi.°
Diurraz je kladen piedev§im na rozdil mezi autoritafskymi a sultanistickymi prvky, nebot’ o
pozdéjsich obdobich vlady obou Pahlavi se hovoti jako o sultanistickych7. Krom vychozi

hypotézy, ze pocatecni 1éta vlady obou $ahi Ize oznacit za autoritafstvi, také prace vychazi

® Oficialni nazev akce CIA byl ,,operace ATAX*, nicméné &asto je mozné se v literatufe setkat s zargonem CIA
TPAJAX. Prakticky viibec se neobjevuje oznaceni ,,Operation Boot®, které operaci dala britska tajna sluzba MI6,
ackoliv celé naplanovani bylo jejim dilem.

® V tvahu nejsou brany rezimy posttotalitarni, nebot’ je pro ugely této prace nepovazuji za relevantni. Jiz

z oznaceni téchto rezimd je patrné, Ze nasleduji po rezimu totalitarnim, jsou jeho oslabenou formou. V piipadé
zkoumanych obdobi v franu je tedy tento typ rezimu irelevantni.

" Viz Chehabi, H.E., Linz, J., Sultanistic Regimes, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1998; o
sultanismu v Iranu se zmifiuje také S. Huntigton — viz The third wave: Democratization in the late twentieth
century, University of Oklahoma Press, Norman 1993, s. 111 — byt’ neni uplné jasné, kterého §adha ma na mysli,
nebot’ z obdobi, kterym se kniha primarné zabyva, by se dalo soudit, Ze jde o Mohammada Rezu, avsak ve
jmenném rejstiiku nema Mohammad Reza, ale jen Reza. Zaroven pouziva oznaceni §ah, nikoliv $dhové.



z predpokladu, e jsou-li zafazeni franu v pozdnich letech vlady obou $4ht® mezi sultanistické
rezimy spravna, méli bychom spatfovat ke konci zkoumanych obdobi stale vétsi koncentraci
sultanistickych prvki, byt zatim ne takovou, aby se dalo mluvit o sultanistickém rezimu.
Ptechod od jednoho rezimu je totiz dynamickym procesem, spiSe nez radikdlnim fezem.
Neméné dulezitou soucasti bude odliSeni autoritaistvi od tradi¢nich monarchii v dimenzi
viidcovstvi a tedy poukazani na to, pro¢ se neda Iran za vlady rodu Pahlavi vnimat jako
tradicni monarchie a pro¢ je koncept moderniho autoritaiského rezimu vhodnéjsi.

V Casti empirické je analyzovano, nakolik dané znaky autoritafského rezimu byly
pfitomny v pocateénich letech vlady Rezy Saha a Mohammada Rezy a nakolik rezimy obou
Pahlavi prokazovaly charakteristiky typické pro jiné nedemokratické rezimy. Sam Linz si je
védom toho, ze jeho typy nedemokratickych rezimi jsou idedlni ve weberovském slova
smyslu, tudiz zadna zemé plné nespliiuje vSechny charakteristické rysy jednoho rezimu, ale
predstavuje jakysi mix. Zatimco nedemokratické rezimy jsou od konsolidované demokracie
jasné odlisitelné, hranice mezi jednotlivymi typy nedemokratickych rezimi nejsou tak
zietelné. Nekteré prvky jsou charakteristické pro vice typii nedemokratickych rezimil.
Dulezité je, které prvky v rezimu pifevazi, a podle toho mizeme jednotlivé reZimy od sebe
odlisit.

V Ceské akademicke literatuie je pahlavska éra a obzvlast’ jeji ¢ast zkoumana Vv této
praci de facto nedoté¢enym tématem. V cizojazy¢né literatute, z které primarn¢ tato bakalarska
prace vychazi, najdeme mnoho praci vénovanych franu, ale i piesto stale zlistivaji otazky,
kterym by bylo tfeba vénovat vice pozornosti. Pievaznou Cast této literarni tvorby tvofi
autobiografie a biografie psané za ucelem ospravedlnit nebo dehonestovat hlavni aktéry
iranského vyvoje. Na této literatufe se nedd postavit kvalitni analyza, avSak nelze ji Gplné
prehlizet, nebot’ ma jistou historickou vypovédni hodnotu, ovSem je tfeba mit na paméti
okolnosti jejiho vzniku a k jeji interpretaci pfistupovat s maximalni obezfetnosti. Opravdu
kvalitnich védeckych publikaci — at’ uz politologickych, historickych ¢i sociologickych —
veénujicich pozornost po¢ate¢nim letim vlady obou Pahlavi neni mnoho.

Byt Rezu Séaha lze oznagit za otce moderniho franu, studii, které by se zabyvaly jeho
osobou a vladou, je poskrovnu. Historikové i sociologové §aha shodné lici jako
modernizujiciho a sekularizujiciho tyrana, ktery jednal bez ohledu na jakékoliv dalsi aktéry.
Skvélou praci v oblasti studia Rezova nastupu k moci a raznych aspekta vlady odvadi

pfedevSim iranolozka Stephanie Cronin, kterd na toto téma vydala né€kolik ¢lankd, knih a

8V pripad& Rezy Saha se jedna o léta 1933 — 1941, u Mohammada Rezy jde o roky 1963 — 1977. Po roce 1977
se opét mluvi o autoritaistvi. Viz Chehabi, H.E., Linz., J., c.d., kapitola 8.



sbornik®®. Cronin pfinasi novy nevsedni pohled na Rezovu vladu a proces budovani
moderniho statu, ktery odkryva mnohé ostatnimi badateli nereflektované aspekty. Obdobim
Rezy Saha se také zabyva historik a politolog Homa Katouzian®®, ktery se soustiedi hlavng na
promény charakteru rezimu a je jednim z hlavnich zastanci teze o rostoucim sultanistického
charakteru Rezova panovani.

K panovani Mohammada Rezy toho bylo napsano o poznani vice, problémem je, Ze
jednotlivi autofi se nevénuji stejnou merou vSem obdobim Sadhovy vlady a obzvlasté 1éta
1954-1961 byvaji opomijena. Mezi nejkomplexnéjsi a nejpiinosnéjsi prace patii sbornik Iran
under the Pahlavis, ktery detailné¢ analyzuje jednotlivé politiky a jejich vyvoj za obou
pahlavskych $aht, a v dilech 0 obou $azich casto citovana monografie Iran between two
revolutions.™ Z novéjsich studii lze oznagit za nejrelevantngjsi ke studiu reZimu za panovéni
Mohammada Rezy The life and times of the Shah a zatim nejnovéjsi piispévek k tématu The
Shah.'® Obecné lze shrnout, 7e kvalitni odborna literatura zpracovéavajici problematiku
pahlavského franu teprve nastupuje, nevyhodou soudobych badatelti nicméné stale zistava
nedostupnost klicovych americkych, iranskych i sovétskych archivnich material.

Ve vyctu kvalitnich a pfinosnych publikaci k dosavadnimu badani nelze opomenout
studie zabyvajici se podrobné konkrétnimi aspekty iranské spolecnosti. Politolog Marvin
Zonis zpracoval vyCerpavajici studii iranské — rezimni i protirezimni - elity The political elite
of Iran. franské spoleénosti se vénoval také James Bill, ktery nabizi rozbor jejiho slozitého
¢lenéni a zaméfuje se predevsim na nové vzniklé spolecenské vrstvy béhem pahlavského
obdobi. Dalsi relevantni analyzou je pfispévek Joanny de Groot zabyvajici se proménou

Pz v o rosorl
postaveni naboZenstvi a jeho vniméni. ™

9 Nejrelevantn&jiimi pro zkoumani po¢ate&nich let jsou tyto: Cronin, S. (ed.), The Making Of Modern Iran :
State and society under Riza Shah, 1921-1941, Routledge, New York 2003; Cronin, S., Modernity, Change and
Dictatorship in Iran: The New Order and its Opponents, 1927-29, Middle Eastern Studies, 39, 2 (2003); Cronin,
S., Re-Interpreting Modern Iran: Tribe and State in the Twentieth Century, Iranian Studies, 42, 3 (2009); Cronin,
S., Resisting the New State: Peasants and Pastoralists in Iran, 1921-41, The Journal of Peasant Studies. 32, 1
(2005).

10 Katouzian, H.. State and Society in Iran : the eclipse of the Qajars and the emergence of the Pahlavis, I.B.
Tauris, London 2006; Katouzian, H., The Pahlavi Regime in Iran. In. Chehabi, H.E ; Linz, Juan. Sultanistic
Regimes, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1998.

1 enczowski, G. (ed), Iran under the Pahlavis, Hoover Inst. Pr, Stanford 1978; Abrahamian, E., Iran between
two revolutions, Princeton University Press, Princeton 1982.

12 Afkhami, G. R. The life and times of the Shah, University of California Press, Los Angeles 2009; Milani,

A., The Shah, Palgrave Macmillan, New York 2011.

13 Zonis, M., The political elite of Iran, Princeton University Press, Princeton 1971; Bill, J. A., The politics of
Iran: groups, classes and modernization, Merrill, Columbus 1972; De Groot J., Religion, culture and politics in
Iran: from the Qajars to Khomeini, 1.B. Tauris, London 2007.
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V tivodu je jesté tfeba zminit, ze vesSkeré piepisy iranskych nazvl a jmen osobnosti
pouzitych vtextu byly provedeny po konzultaci sPhDr. Zuzanou Kiihovou z Ustavu

Blizkého Vychodu a Afriky dle platnych norem transkripce z perstiny do éeétiny.14

14 Jména perskych autorii publikujicich v anglickém jazyce, na jejichz dila se v praci odkazuje, byla ponechéna
po konzultaci a pro vétsi prehlednost ve tvaru, ktery autoii zvolili pfi vydani svého dila v anglictin€ a ktery
beézné pouzivaji v redlném zivoté, nebot’ mnozi z nich plsobi ¢i plsobili na zapadnich univerzitach.
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2. Definice autoritarského rezimu

Linzova distinkce nedemokratickych rezimii se zaméfuje na formu rezimu, ktera
ovlivituje organizovani politického Zivota a spolecnosti. Prvotnim impulsem pro toto rozliSeni
se stalo casté nespravné pouzivani totalitarismu jako synonyma nedemokracie. Prosta
distinkce na demokracie a nedemokracie nevysvétlovala zasadni rozdily mezi jednotlivymi
nedemokratickymi reiimy.15 Linz s ohledem na znalost fungovani nedemokratického rezimu
ve Spanélsku pfisel s dodnes vlivnou definici tzv. autoritafskych rezimi, kam zatadil velkou
¢ast nedemokratickych rezimi. Autoritaistvi je zdaleka nejcastéj$im jevem z empirického
hlediska. Dosdhnout vybudovani totalitarniho ¢i sultanistického rezimu neni jednoduché.

Reza Chan provedl sviij prevrat v dobg, kdy pasobil na mysleni v frdnu i okolnich
statech konec prvni svétové valky a s nim souvisejici kulminace prvni viny demokratizace.'®
Nacionalismus a patriotismus, které se tehdy §ifily napfi¢ Iranem, byly ovlivnény nové
vznikajicimi evropskymi narodnimi staty. Také Irdn, jez se nachazel pod silnym vlivem
Spojeného kralovstvi a neméné silnou hrozbou vlivu Sovétského svazu, citil potiebu
sebeurceni a vymezeni se vii€i svétu jako silny narodni stat, jehoZ suverenitu budou vSichni a
predeviim Spojené kralovstvi a bolSevické Rusko respektovat. Iran si po celou svou historii
sice udrzel formalni samostatnost, kulturu a jazyk, ale ve skute¢nosti byl britskou a ruskou
,,semikolonii* a po dlouha 1éta ob¢& zahrani¢ni zem¢ dominovaly iranské administrativeé. Tyto
dva staty mély ve svém vlivovém poli celou iranskou tradi¢ni elitu.

Samotna vlidda Rezy Saha ¢asové spada do obdobi prvni protiviny. Nejen v Evropé,
ale také v mnoha zemich, které mély geograficky blizko k franu a které podobné jako on
usilovaly o modernizaci, se objevily autoritaiské rezimy. Vzor autoritatské modernizace v
okolnich zemich, ptredev§im Vv Atatiirkové Turecku, mél bezprostiedni vliv na to, jakym
smérem se ubirala modernizace v franu. Jiny neZ autoritaisky model vyvoje a zmény nebyl
v daném obdobi k dispozici.

Abdikace Rezy Saha koinciduje se zatatkem druhé demokratizaéni viny. I v franu
mizeme spatfovat liberalizaci politického prostoru, po které by mozna nasledovala

demokratizace, jenze vyvoj utnula intervence zahranicnich tajnych sluzeb a Mohammad Reza

15 Linz, Juan. Totalitarian and Authoritarian Regimes, Lynne Rienner Publisher, London 2000, s. 3.

163 teorii vin a protivin demokratizace piisel S. Huntigton v knize The third wave: Democratization in the late
twentieth century, University of Oklahoma Press, Norman 1993. Dle Huntingtona mizeme zmény v rezimech
rozdélit do tii vln a dvou protivin: 1. vina (1828-1926), 1. protivina (1922-1942), 2. vina (1943-1962), 2.
protivina (1958-1975), 3. vina (1974 -). Huntington svou knihu napsal na po¢atku 90. let a je tedy otazkou, zda
by nebylo vhodné tfeti vinu ukongéit a oznadit sou¢asné déni na Blizkém vychodé napi. za vlnu étvrtou (nebo
dokonce patou) ¢i zda to nahlizet jako pokra¢ovani viny tieti.
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v roce 1953 zvratil kurz nastoupeny ve ctyficatych letech. Celou jeho néslednou vladu az do
vzniku Irdnské islamské republiky bychom mohli &asové ztotoznit s druhou protivinou.
Revoluce v roce 1979 byla vyvrcholenim tuzeb iranské spole¢nosti po demokratizaci, tietim
vyznamné&j$im pokusem ve 20. stoleti o tranzici k demokracii, ale ani tentokrat nevedla zména
rezimu k jejimu dosazeni, pouze k dalsi nedemokratické vlade.

Pro definici autoritafského rezimu neni dulezity socialni ani ekonomicky systém
spoleCnosti. Autoritaistvi i demokracie jsou kompatibilni sruznymi socialnimi a
ekonomickymi systémy.17 Linz definuje autoritaiské rezimy jako ,politické systémy
S limitovanym neodpovédnym politickym pluralismem, bez vypracované a ridici ideologie, ale
S distinktivnimi mentalitami, bez extensivni a intensivni mobilizace s vyjimkou urcitych bodii
V jejich vyvoji, v kterych viidce ¢i prileZitostné mala skupina vykondva moc v ramci formdlné
Spatné definovanych, ale ve skutecnosti celkem predvidatelnych limiti. <8

Z vyse zminéné definice nam vyplyvaji ¢tyfi hlavni dimenze, se kterymi Linz pracuje
a které budou pouzivany V této praci. Jsou to: participace, ideologie, mobilizace a viidcovstvi.
Néktefi autofi odvolavajici se na Linze mluvi pouze o tfech osach, které bychom mohli
ztotoznit s participaci, ideologii a mobilizaci.'® Vynechavaji tedy dimenzi vidcovstvi.
Pravdou je, Ze sam Linz této proménné vénuje v knize Totalitarian and Authoritarian
Regimes nejméné pozornosti a v ur¢itych zkoumanych piipadech by bylo mozné na ni nebrat
tolik zfetel. V piipadé Iranu se ovsem tato dimenze jevi jako kli¢ovd, a proto se ji budeme
zabyvat, nebot’ pravé diky ni bude mozné poukdzat na to, pro¢ nelze oznacit pocatecni léta
obou $ahti jako rezim sultanisticky ¢i tradiéni monarchii.

Autoritaiské rezimy mitizeme dale rozdé€lit na nékolik podtypii na zakladé dvou os:
stupné ¢i typu politické participace, kterou lze definovat jako ,, aktivitu soukromych obcanii

“20 miry, do jaké jsou dané rezimy zaloZeny

vyvijenou za ucelem ovlivnit rozhodovani vilady
na depolitizaci nebo limitované a kontrolované mobilizaci. Linz ov§em piiznava, ze v realité
je vytvafeni rezimid velmi ovlivnéno vidci a socidlnimi skupinami a jejich casto

protichiidnymi politickymi koncepcemi.”> To vede k tomu, Ze vétSinou ziskdme smisené

Y Linz, J., c.d., s. 57.

'8 Linz, Juan. An Authoritarian Regime: the case of Spain. In Allard E., Littunen, Y., eds., Clevages, ldeologies
and Party Systems. 1964. Reprinted In Allard, E., Rokkan S., eds., Mass Politics: Studies in Political Sociology.
1970, s. 255 citovano podle Linz, J., c.d., s. 159.

19 Srovnej Dvotakova, V., Kunc,J., O prechodech k demokracii, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1994;
Snyder, R., Beyond Electoral Authoritarianism: The Spectrum of Nondemocratic Regimes. In Schedler, A.,
Electoral authoritarianism: the dynamics of unfree competition, Lynne Rienner Publishers Inc., Boulder 20086,
5.219-231.

20 Huntington, S.; Nelson, J. No easy choice: political participation in developing countries, Harvard University
Press, Cambridge 1976, s. 3.

? Ling, J., c.d. 2000, s. 54-55.
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formy a jen nékteré rezimy se blizi vice jednomu typu. Z toho plyne, Ze ne vSechny zemé
v uréitém ¢asovém obdobi lze piesné zafadit. V franu méla armada silné postaveni, oba
Séhové na ni zakladali svou vladu, avSak neptedstavovala vylozen¢ vladnouci silu. Armada
sice byla zdrojem moci jako Rezy, tak Mohammada Rezy, nicméné Mohammad Reza
narozdil od otce vojadkem z povolani nebyl a dokonce pocitoval odpor k mozné vojenské
vl4de.” Té&’ko bychom mohli mluvit o typickém piikladu byrokraticko-vojenského
autoritai'stvi, i kdyZ s ohledem na ostatni podtypy a pii pouZiti vyfazovaci metody mé fran,

jak uvidime v nasledujicich kapitolach, k této kategorii nejblize.

22 7onis, M. Political elite in Iran, Princeton University Press, Princeton 1971, s. 116.
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3. Pluralismus

3.1. Pluralismus v autoritarském rezimu

Pro autoritaisky rezim pouzivd Linz pojmu limitovany neodpovédny pluralismus.
Pluralismus muze byt limitovan de facto ¢i de iure a muze se tykat politickych nebo mnohem
Sifeji zajmovych skupin. O limitovaném pluralismu Ize mluvit v takovém ptipadé, kdy
V rezimu ,ziistdvaji skupiny, jez nejsou vytvorené statem Ci zavislé na statu, které rizné
ovliviwji politicky proces.“*® Obecné je nejvice limitovan politicky pluralismus, kdezto
ekonomicky a socidlni je celkem rozsahly.

V praxi ovSem muze limitovani pluralismu mit rizné podoby. Pov§imnéme si, Ze
autoritafsky koncept, tak jak ho Linz definuje, se nezaméfuje na to, jaké jsou instituce,
skupiny a socialni tiidy, které se na participaci podili, ¢i jsou z ni vylouceny. Pohybuje se na
vysokém stupni abstrakce. Z toho divodu muzZeme mezi autoritdiské rezimy fadit rezimy,
které¢ se nam na prvni pohled mohou zdat naprosto odlisné. Mira (ne)omezenosti pluralismu
odlisuje jednotlivé autoritafské rezimy. Na druhy pohled ale zjistime, ze moc je vykonavana a
organizovana podobnym zplsobem jen v ramci jinych instituci. I z toho divodi mluvi Linz
spiSe o rezimech, nikoliv 0 vladach & spole¢nostech.?* Aby pieci jen doslo k n&jakému
dil¢imu odliSeni velké skupiny autoritarskych rezimi, vypracovava Linz nékolik podtypd.
V té€ch opousti vysoky stupen abstrakce, ktery je obsaZzen v samotné definici autoritarstvi, a
zamé&fuje se pfedevsim na charakter limitované¢ho pluralismu a také na stupen mobilizace.

Pro autoritaisky rezim je typické, Ze 1ze kritizovat vladu, mohou existovat autonomni
struktury, které jsou nezavislé na vladni moci a které existovaly pied ustavenim autoritafstvi.
Autonomni pozici si do jisté miry udrzuje soukromy sektor v ekonomice, existuje nabozenska
svoboda a kulturni vystupy nepodléhaji pfilisné cenzuie. Casto je v takovychto rezimech
prostor pro jakousi semiopozici. To, do jaké miry mohou dané skupiny mimo rezim fungovat
a jaké pozadavky vladni struktury realizuji, zavisi na mife otevienosti pluralismu.

Pluralismus v autoritaiském rezimu se zna¢né 1isi od dalSich typti nedemokratickych
rezimii. Pro totalitarismus Linz pouZiva pojmu monismus.”® Monistické centrum moci
znamena, Ze jakykoliv pluralismus instituci v daném rezimu existuje, jeho legitimita vychazi

z centra. V podstaté jde o to, ze rizné skupiny, které zde ptsobi, jsou povétSinou politickym

2 Lingz, J., c.d., s.161.
2t Tamtéz, s. 160.
2 Tamtéz, s. 70.
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konstruktem centra spiSe, nez aby piedstavovaly struktury, které zde existovaly pted
nastolenim totalitafstvi, a V totalitarnim rezimu pisobily nezavisle na mocenském centru.
Prakticky veskery pretotalitarni pluralismus je eliminovan. Dobré shrnuti hlavnich rozdilt
mezi autoritafstvim a totalitarismem nabizi Vladimira Dvorakova a Jifi Kunc: ,, Jestlize
ustredni charakteristikou totalitarstvi je synchronizace (Gleichschaltung) politickych,
socidlnich i kulturnich struktur zevnitr statu kontrolovaného jedinou stranou, autoritdrsky
rezim tuto synchronmizaci také provadi, ale pouze v omezené mire. Vesmés podvazuje
parlamentni Zivot a zakazuje politické strany, ale nedokaze vytvorit vedouci masovou stranu.
(...) Mimo sféru viivu rezimu ziistavaji rozsdhlejsi prostory pro nesynchronizované subkultury,
napriklad cirkev, ... Autoritarsky rezim je tedy komplexnéjsi a heterogennéjsi nez totalitni, a
jak z jeho nitra, tak z vaéjsich subkultur vznikaji zarodky politické opozice.“*®

V sultanistickych rezimech nemizi ekonomicky a socialni pluralismus jako v
totalitarismech, ale je oproti autoritatstvi ,predmetem nepredvidatelnych a despotickych
intervenci“*" Neexistuje vlada prava, nicméné &asto zde byva n&jaka konstitucni fasada.
Konaji se volby a udrzuje se vicestranické politika, vlada ale vzdy néjak vyhraje. Porazena
mensSina nema zajistén bezpefny status a obcanska prava opozice nebyvaji respektovana.
Jednim z hlavnich rozdili mezi autoritafstvim a sultanismem je, Ze ,,autoritarské rezimy jsou
vice institucionalizované a limitované politicky a mnohem dilezitéji socidlni pluralismus,
ktery toleruji, vytvaii Skalu struktur, které podporuji rezim, ktery z nich rekrutuje své elity.«®
V sultanistickém rezimu kariérni draha v byrokracii neni tak pfedvidatelna jako v

autoritaistvi, protoze podl€hd arbitrarnim zasahtim a povySovanim vladcem.

3.2. Iran v letech 1926 — 1933

Jednim z Linzovych podtypu autoritaiskych rezimu je byrokraticko-vojensky. V téchto
rezimech ma armada prominentni funkci opory rezimu a mnoho jejich predstaviteld hraje
dalezitou roli. Kli¢ovou slozkou je také byrokracie, ale cCasto si v takovychto rezimech
uchovavaji své vyznamné postaveni tradi¢ni instituce jako monarchie, cirkev a feudalni
slozky spolecnosti (velkostatkari, aristokracie).29 Tyto rezimy byvaji velice pragmatické.

»Politicky se takovéto rezimy objevuji ve spolecnostech, v nichz byly predstaveny liberalni

%6 Dyorakova, V., Kunc, J., c.d., 5.50.

%" Linz, J., Stepan, A., Problems of democratic transition and consolidation: southern Europe, South America,
and post-communist Europe, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1996, s. 52-53.

%% Chehabi, H.E., Linz, J., c.d., s. 25.

# Ling, J., c.d., s. 184-185.
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instituce, predevsim parlamentni instituce, ale zadny skutecny stranicky systém, ktery by
pritahoval loajalitu obyvatelstva, se neobjevil a/nebo strany nebyly schopné vyprodukovat
stabilni vlddy.“30 Jak uvidime v této podkapitole, rezim Rezy Saha v podate¢nich letech

mnohé z charakteristik byrokraticko-vojenského autoritatstvi spliiuje.
3.2.1. Politické strany a madzZles

Od Rezova nastupu na pavi trin dochéazelo k omezovani nezavislosti a vlivu madzlesu,
nicméné pravidelné, a¢ zmanipulované volby se konaly kazdé dva roky. Od roku 1928 na né
kompletng dohlizela armada loajalni $4hovi.! Mnozi ddstojnici patiili mezi $dhovi byvalé
kolegy z kozacké divize.

Tradice iranského parlamentarismu spada do let 1905 — 1906. Kralovsky dekret z 19.
srpna 1906 ustavil zformovani prvniho madzlesu, ktery vypracoval ustavu dle belgického
VZOoru.

Pravé madzles sesadil dynastii QadZaroveti a Rezu Chana zvolil novym $ahem® a
tataz instituce po jeho abdikaci prosadila nastupnictvi Mohammada Rezy. Z tohoto pohledu je
dobfe, ze parlament fungoval alespoii formalng, nebot’ kdyby ho Reza Séh rovnou zrusil, pak
by rok 1941 mél pro fran mnohem horsi déisledky a Velka Britanie se Sovétskym svazem by
pravdépodobné nastolily situaci pted rokem 1925, ktera jim mnohem vice vyhovovala.*®

Reza Sah nedivétoval stranam. Vétina politickych stran a alianci byla za Rezy Saha
zrusena, Ci rozpusténa. Informace o zastoupeni stran v parlamentu az do roku 1950 nejsou

dostupné. Z dostupnych volebnich statistik 1ze vycist pouze to, Ze zatimco mezi lety 1921-

“Linz, J., c.d., s. 187.

31 paine, C., Schoenberger, E., Iranian Nationalism and the Great Powers: 1872-1954, MERIP Reports. &. 37
(1975), s. 15.

%2 Rez4 Chan by t&zko vydobyl svou pozici bez podpory civilnich slozek a stal se $4hem. Kdyby mé&l podporu
pouze armady, tak by mohl provést maximalné dalsi politicky pievrat, ale ne zménu dynastie, ktera byla

v souladu se zdkonem. Je nutné v§imat si také toho, ze na cesté k pavimu trinu vyuzil krom armady také alianci
s riiznymi politickymi uskupenimi pfedev§im Obrozeneckou stranou. Pfi hlasovani o zméné dynastie nehlasoval
nikdo proti, byt’ hlasovani probihalo tajné. N&kteii se zdrzeli hlasovani.

% Britové uvazovali nad tim, Ze na misto nového §4ha by byl dosazen &len rodu Qadzarovei. Takovy lovek by
pro né byl dobfe manipulovatelny, ale nakonec usoudili, Ze by neziskal podporu mezi franci, jelikoz ten jediny
Qadzarovec ,ktery ptfipadal v ivahu, neumél persky. Dalsi variantou bylo nastoleni republiky — rovnéZz prakticky
bez podpory v celém Iranu. Kdyz se pak Reza Sih vzdal triinu a novym panovnikem byl jmenovan Mohammad
Reza, nebylo jiz mozné pokusit se protlacit na triin nékoho jiného, 1 kdyz otazka nahrazeni Pahlavi Qadzarovci
se v dalsich letech objevila jesté n¢kolikrat. Novy mlady $ah ovSem Britlim nepfisel jako upIné Spatna volba,
jelikoz piedpokladali, ze diky svému mladi bude lehce manipulovatelny a ovlivnitelny. Rozhodné byl
Mohammad Reza piijatelnjsi nez vize Sovétské republiky Iran, kterou s sebou nesla ona myslenka
republikanismu. General Fardust ve svych pamétech The Rise and Fall of Pahlavi Dynasty, (Motilal
Banarsidass, Delhi 1999) uvadi také, Ze se uvazovalo misto Mohammada Rezy dosadit na triin jeho mladsiho
bratra Aliho Rezu. Nicméné tato moznost byla spisSe rétoricka a natlakova (ve smyslu, ze Mohammad Reza neni
jedinym moznym kandidatem), nebot’ jako osobnost byl pfijateln€jsi Mohammad Rez4, ale jeho dle Fardusta
pronémecké sympatie vedly Brity k tomuto kroku, aby Mohammada Rezu ucinili poslusnym jejich zajmiam.
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1925%, se voleb ulastnily strany t¥i — reformistickd, obrozeneckd a socialistickd, za celé
obdobi Rezova panovéni se voleb neziastnila ani jedna strana.®> Za t&chto okolnosti
chybéjici statistiky o zastoupeni stran vV madzlesu ani nejsou potiebné. Také pokusy zalozit
jednu rezimni stranu skoncily fiaskem prakticky jeSté pfedtim, neZ mohla zaéit fungovat.
Opétovnou participaci stran a alianci ve volbach nalézame az v roce 1941.

Tisk byl pod cenzurou. VétSina novin bud’ podléhala piimé kontrole, nebo byla
zrudena. Drtiva majorita {ranct sice byla negramotna, ale ¢asto se noviny predgitaly nahlas na
bazaru a dalSich vetejnych mistech, tudiz cenzura tisku nezasahla pouze gramotné elity. Doslo
Kk potlaceni mnohych nezavislych politickych a socialnich organizaci, i pfesto Se urcity
limitovany pluralismus v druhé poloving dvacatych let toleroval.*® Nejvice se proti rezimu
vymezovali pfedstavitelé konstitu¢niho hnuti z pocatku stoleti, byt jejich opozice méla daleko
K otevienému vyhranéni se vuci rezimu. Tito lidé jako Mosaddeq nebo Mostoufi neupirali
Rezovi jeho zasluhy na stabilizaci zem¢, ale na druhé strané brzy pochopili, ze Reza ma
tendence uzurpovat moc pro sebe a byt absolutnim panovnikem, nikoliv konstituénim.®” Zlom
nastal na pfelomu desetileti a do roku 1934 byla véts$ina hlast potencialni opozice vici rezimu
zlikvidovana. Velkou ¢ast vlivu ztratilo duchovenstvo, prestoze platna tistava mu piipisovala
nemaly vliv, a omezena byla moc velkostatkait. Co ale Rezd Sih nenarusil, byly kofeny
feudalni struktury. Bez toho vSechny moderniza¢ni reformy mély sice intenzivni efekt, ale
z dlouhodobého hlediska neptinasely ovoce. Tradi¢ni aristokracie byla rozpolcena jiz od roku
1923 votizce vztahu knové sile, jiz Rezd predstavoval. Cast aktivné nového S$aha
podporovala, zbytek se uchylil do pozice pasivniho podrobeni se, pfizptisobeni se. Aby mohl
Reza vybudovat silny stat, potfeboval k tomu inteligentni vzdélané lidi. Vzdélani méli
predevs§im tradi¢ni elity z qadzarovskych dob a mladi lidé vystudovani v Evropé. Zbytek
obyvatel byl negramotny, sim Reza nem¢l vzdélani a Cist a psat se ucil sdm po nocich.®
Cilem nového $aha bylo kooptovat podstatnou ¢ést tradi¢nich elit. Dopad reforem na tradi¢ni
pozemkovou aristokracii byl proto maly. Ostatné pozemkovi vlastnici ovladali nadale

madzles (viz tabulka ¢. 1) a na tom se do roku 1963, kdy rapidné jejich pocet poklesl na 35%

%\ ptipadé Obrozenecké strany se jedna o obdobi az do roku 1927. Tato strana byla hlavni oporou Rezy Chéna
v obdobi jeho premiérské funkce a po jeho nastupu na trin ji nahradila nejprve strana Novy iran a poté
Progresivni strana, ale i ta byla nakonec brzy postavena mimo zakon.

% Viz Kauz, R., Sharoudi, H. K., Rieck, A., Iran. In Grotz, F., Hartmann, Ch., Nohlen, D., Election in Asia and
the Pacific : A Data Handbook. Vol. I. Middle East, Central Asia and South Asia, Oxford University Press,
Oxford 2001, s. 71, tabulka ¢. 2.4.

% Srovnej Katouzian, H., Riza Shah’s political legitimacy and social base, 1921-1941. In Cronin, S., The Making
Of Modern Iran : State and society under Riza Shah, 1921-1941, Routledge, New York 2003, s. 15.

" Nebyla to opozice viiéi osob& Rezy Saha, ale vii¢i zméng dynastie jako takové.

% Afkhami, G. R., The life and times of the Shah, University of California Press, Los Angeles 2009, s.4.
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v souvislosti s nabouravanim tradi¢ni feudalni struktury, nic nezménilo. Nejvice se reformy

dotkly stfednich tfid a téch nejchudsich.

ZAMESTNANI SloZeni 5. madZlesu (v dobé | Primérné  sloZeni
hlasovani o0 zméné dynastie) | v letech 1926 - 1933

Pozemkovi vlastnici 49 56

Duchovni 24 17

Obchodnici 4 11

Jiné 69 59

TABULKA ¢&. 1 Slozeni madzlesu v po¢ate¢nich letech vlady Rezy Séha (v %)

Jinak feceno, rezim za vlady Rezy Séha se vyvijel za podpory nacionalistické elity,
jejiz agenda neSla ve spolupréci s tradi€nimi prostfedkujicimi vrstvami spole¢nosti, které
pfedstavovala stfedni tfida, a ¢asto Sla dokonce proti nim. Rezim podporovaly tradi¢ni elity -
pozemkovi vlastnici, obchodnici a qadzarovsti politici — a m¢l na své strané mnoho mladych
lidi, které 1akala predevs§im vize prosperity, miru a modernizace. Hlavni oporu rezimu tvofila
armada, jejiz distojnici byli uspésni ve svych politickych ambicich, a vysoce centralizovana

civilni byrokracie, v niz byly transformovani zastupci tradi¢nich elit.
3.2.2. Kli¢ové postaveni armady

Armada od zacatku budovana okolo osoby Rezy Chana piedstavovala jednu
z klicovych slozek rezimu. Ztélesnovala jeho hlavni oporu a prostfedek k unifikaci zemé.
ZajiStovala primarni postaveni centrdlni autority a méla bojovat proti lokalnim autoritam.
Velkou ¢ast toho ovSem provadély kmenové ozbrojené skupiny, které byly za timto Gcelem
zasobeny zbranémi a posildny vac¢i jinym kmentim. Armada piesto veskeré uspéchy
prezentovala jako sva vitézstvi. Obrana pied vné&jsi agresi zistala jen teoretickou dalsi roli
armady. Cilem Rezy Saha bylo vyprodukovat silnou efektivni profesionalni organizaci, ale ve
skute¢nosti byla armada vojensky neefektivni, strukturdln€ oslabend a vysoce politizovana’1.4O
Reza Sah stavél hlavné na centralni divizi, ktera sidlila v Teherané. Méla nejvice

¢lent, byla nejlépe trénovand a vyzbrojena. Rostouci propast mezi touto divizi a divizemi

lokalnimi, jez se brzy zalala projevovat, se ukizala jako umyslna $dhova politika. Sah si

% Souget procent v jednotlivych sloupcich nedava 100 z toho diivodu, Ze nékteré lze zafadit do vice skupin
najednou. Napi. mnozi duchovni jesté v této dobé byli zaroven pozemkovymi vlastniky. Podobné i ve skupince
,jiné“ mohou byt nékteré osoby zapoditany vicekrat. Data ptevzata z Bill, J., The Politics of Iran: Groups,
Classes and Modernization, Columbus, Ohio 1972, s. 124.

“0 Cronin, S., Riza Shah and the paradoxes of militarymodernization in Iran, 1921-1941. In. Cronin, S., The
Making Of Modern Iran : State and society under Riza Shah, 1921-1941, Routledge, New York 2003, s. 38.

19



logjalitu armady udrzoval udélovanim vlivnych politickych funkei a korupci. Vojenska elita
byla pfipoutdvana krezimu. Rezd védél, Ze ambice, hrabivost, nedivéfivost a zavist
distojnického sboru neustale rostly. V souvislosti s tim také rostly snahy o diskreditaci
v ramci dustojnickych sborti, coz destabilizovalo celou arméadni organizaci.

Na pocatku 20. let se armada stale spoléhala na zastaralé zplsoby verbovani do
armady, coz hodlal Reza Chan zménit a jiz mezi lety 1923-25 prosazoval zavedeni branné
povinnosti. Zakon prosel v ¢ervnu 1925, ale jeho implementaci bylo tfeba zpozdit a kdyz se o
ni armada v roce 1927 pokusila, musela ¢elit rozsahlému odporu. Odvody vyrazn¢ pozménily
slozeni armady a sniZily jeji efektivitu.**

Jiz od pocatku formovani nové armady se vni formovala opozice vici jejimu
vrchnimu veliteli. Opozi¢ni skupiny v armadé¢ lze rozfadit do tii kategorii. Prvni vzesla ze
sporu mezi byvalym &etnictvem a kozackou divizi.** Druha odraZela nespokojenost, kterou
vyvolala republikanska myslenka a s ni vize Rezovy diktatury. Tteti se zformovala béhem
vzpoury vedené mladsimi distojniky v roce 1926.** Armada tedy zdaleka nebyla tak jednotna,
jak se prezentovala, nicméné Rezovi se podafilo armadu ke konci dvacatych let umlcet stejné
jako celou obc¢anskou spolec¢nost. Armada byla umlcena, ale problémy nepfekonany, coz se

projevilo pii vojenské invazi spojenci v roce 1941.
3.2.3. Nezavislost Siitskych duchovnich

Otazka role cirkve je velice komplikovana. Nenajdeme jednoznaéné stanovisko
k Rezové vlade, k modernizaci apod. Siititi duchovni vtomto sméru nikdy nebyli plné
jednotni. Mnozi se stahli do ustrani a zaujali kvietistickou pozici*, kdezto jini vystupovali
aktivné proti. | pfes nejednotnost postojui je mozné tvrdit, ze klér byl nejsilnéjs$i opozicni silou
vuci rezimu obou pahlavskych §aha.

Reza Chan byl s $iitskymi duchovnimi od roku 1921 vcelku zadobfte, nebot’ i pro né

v r ooz 7 1o . : 1: 45 + , ror % r
predstavovalo obnoveni narodni distojnosti a stabilizace > 74douci cile. Vzajemné vztahy se

*! Tamtéz, s. 44-46.

*2 Rez4 Chén piisobil v kozacké divizi a po pochodu na Teheran v roce 1921, ktery s ni uspofadal, a béhem
nasledného vzestupu k moci a nastupu na triin se spoléhal hlavné na tyto slozky armady. Byli to kozacti
distojnici, ktefi ziskavali vysoké posty ve staté. Ackoliv v roce 1921 bylo Cetnictvo a kozactvo spojeno, napéti
pretrvavalo mezi nimi i nadale prave diky upfednostiiovani ex-kozackych slozek.

* Cronin, S., Riza Shah and the Paradoxes, c.d., s. 51.

* Viz Zirinsky, M., Riza Shah‘ s abrogation of capitulations, 1927-1928. In. Cronin, S., The Making Of Modern
Iran: State and society under Riza Shah, 1921-1941, Routledge, New York 2003, s. 88.

* Bavime-li se o stabilité za vlady Rezy Saha, tak je tento pojem chapan v kontextu iranské historie. Z hlediska
srovnavani se zapadnimi zemémi bychom t&7ko pouzili vyrazu stabilita, ale oproti piedchozim vladam v franu
nova vlada bezpochyby stabilni byla.
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ochladily vroce 1924, kdy Reza horlivé zastaval republikdnskou vizi franu. Vétsina
duchovnich znepokojena vyvojem v Turecku oponovala republice, nebot’ by to pro né mohlo
znamenat velké omezeni. Rezd Chan byl velice dobrym diplomatem a pochopil, ze musi
ustoupit od myslenky nastoleni republiky, a zfejmé tehdy zacal uvazovat o zalozeni vlastni
dynastie.*® Siitsti duchovni tento tah pfivitali a Rezovu povyseni do role §4ha nebranili,
dokonce vyzyvali k jeho podpore!®” Nebyl divod se Rezova kralovani obavat, jelikoZ se
k nim dosud choval s respektem. Vize krale Rezy byla z jejich pohledu mén¢ nebezpecnou
nez vize republikdnského uspofédéni.48

Po nastupu na trin Reza misto projevu vdéénosti zacal omezovat moc kléru. Jednou
z priorit se stala sekularizace. Duchovni postupné ztraceli své vysadni postaveni ve
vzdélavani a justici. Neslo ale o Uplnou ztratu vlivu na tyto oblasti diive pIné pod kontrolou
cirkve. I nadéle existovaly cirkevni Skoly, ale vedle toho se objevily i civilni. Zatimco pocet
studenti v Civilnich Skolach nardstal, v cirkevnich klesal. To vSe snizovalo pfijmy
duchovnich. Ztratili své finan¢ni jistoty. Neni proto divu, Ze duchovenstvo vesmés oponovalo
vladé Rezy Saha.

Paradoxné omezovani cirkve - ztrata silného politického, socidlniho a ekonomického
postaveni - vedlo kzesileni jeji prestize. Kroky podniknuté proti vazenym duchovnim
zplisobily vefejny odpor k vladé Rezy Saha. Posilil se vliv naboZenstvi v Zivoté, protoze lidé
uz na nabozenské piedstavitele nenahlizeli tak negativné jako diive. Duchovni se v jejich
ocich ocistili, oprostili od majetku a to jim davalo velky vliv, ktery stat nemél pod
dohledem.”® Navic sekularni nacionalismus ohroZoval (i kdyby jenom domné&le) uréité
moralni zasady vychazejici z islamské viry, a tak s rostouci nespokojenosti s rezimem rostl
vyznam role islamu a potazmo Siitskych duchovnich. De Groot to vyjadiuje velice vystizné,

kdyz piSe, Ze ,zZesilenda nevraZivost ,statu‘ a ,ndbozZenstvi® mohla povzbudit politicky

*® Divodem k tomuto kroku oviem nebyl jen tlak ze strany itskych duchovnich a dalgich civilnich slozek,
predevsim pak jeho politickych odptlirct z reformistické strany. Svou roli sehrala také armada, v niz hrozilo, ze
se muize rozstépit.

" Keshavarzian, A., Turban or Hat, Seminarian or Soldier: State Building and Clergy Building in Reza Shah’s
Iran, Journal of Church and State, 45,1 (2003), s. 93 — 94,

“ Bylo by na mist& se ptat, proé viibec byli pro pieruseni svazkii s QadZarovei. Proé preferovali Rezu? Odpovéd
by bylo nejvhodnéjsi hledat v zahrani¢nim vlivu, kterému panovnici z dynastie Qadzarovct podléhali. Silici role
evropskych mocnosti v franu ohrozovala islam a jejich tradiéni pozici, coz bylo patrné ze zkusenosti islamskych
instituci okolnich zemi. Reza Sah predstavoval osobu, kterd méla v imyslu zbavit se jakéhokoliv zapadniho
vlivu a z tohoto pohledu se zdal byt pro duchovenstvo jako dobra volba, kdyz zamezili jeho republikdnskému
tazeni. Sah Reza byl mensim zlem nejen oproti prezidentovi Rezovi, ale i oproti §4hovi z dynastie QadZarovcti.
* Srovnej De Groot, J., Religion, Culture and Politics in Iran: From Qajar to the Khomeini, 1.B. Tauris,
London 2007, s. 5. Ptihoda, kterou de Groot uvadi, je sice az ze sedmdesatych let, ale vystizné poukazuje na to,
co bylo jiz delsi dobu viditelnym jevem — pfilnuti mladych k hodnotdm isldmu a kontrast dobré nabozenské
nezistné vlady a tyranické zkorumpované §dhovy vlady.

21



kvietismus mezi poboznymi, ale také upevnila prispévek a relevantnost nabozenstvi v politické
opozici. “°

Odklon od rezimu a na druhé strané vét$i souznéni S nabozenskymi strukturami
zpusobil ve sledovaném obdobi hlavné zékon, ktery nutil muze nahradit své tradicni pokryvky
hlavy klobouky v evropském stylu tzv. pahlavskymi ¢apkami. To vyvolalo silné emoce mezi
Sirokymi vrstvami lidu a bylo vedle branné povinnosti jednim z impulst pro rozsahlé protesty
z let 1927-1929. Vyjimka byla u¢inéna pro osm jasn¢ definovanych skupin, které se vSechny
vztahovali k duchovenstvu.®* Jen tyto skupiny mohly i nadéle nosit tradiéni turbany &i
Vv pripad¢ jinych cirkvi pro né tradi¢ni obleceni. To mélo jeden nezamysleny efekt — vytvotreni
jasn& vymezeného kléru?,

| v ptipad¢ zavedeni branné povinnosti mél klér vyjimky. Zpocatku byli duchovni
V opozici proti odvodim, ale tu se podafilo neutralizovat dohodou, ze konskripce nebudou
platit pro studenty ndbozenstvi. Pozice cirkve se snizila, ale souCasné ji rezim toleroval.
Muzeme to shrnout tak, ze cirkev zdaleka nepodléhala plné dozoru statu, ziskavala pro sebe
ustupky z mnohych legislativnich opatieni, nikoliv ale z téch, ktera pfimo a zasadné snizovala
jeji vliv. V mnohych oblastech si uchovala autonomni postaveni na statu, které historicky

bylo jedno z nejvétsich mezi islamskymi zem&mi.”®

3.3. Iran v letech 1953-1963

3.3.1. Politické strany a parlament

Kdyz Mohammad Reza nastoupil v roce 1941 po abdikaci svého otce na trin, prevzal
zemi, kterd se nachazela v chaosu. Trvalo n€kolik let, nez dokdzal plné chopit moc v roce
1953. Do té doby bychom mohli mluvit o politickém otevirani rezimu. Sah vykonaval pouze

ceremonialni funkci, kterou mu pfisuzovala ustava. Vuci premiérovi se nachazel de facto

%0 De Groot, J., c.d., s. 137.

*! Keshavarzian, A., c.d.,s. 105.

°2 Tamtéz, s. 82. Podle Keshavarziana nezamyslenym diisledkem budovéni statu za Rezy Saha (budeme-li
vychazet z definice statu Maxe Webera, tak pred nastupem Rezy Saha na triin o existenci statu nemiize byt fe¢ a
pravé centralizaci mohlo byt vzniku statu docileno) bylo vytvoieni jasnych hranic toho, kdo jsou duchovni.
Doslo k vytvoreni, definovani ,,duchovenstva“ jako celku.

Pri¢inou bylo napt. zavadéni pravidel pro oblékani. Tim, ze se udélaly Gstupky a jasné se vymezilo, kdo i nadale
muze nosit turban, se zaroveti jasné vymezilo, kdo je skute¢nou nabozenskou autoritou. Viz Tamtéz, s. 105 —
106.

%3 Narozdil od Egypta & Turecka a dalsich zemi, kde prevladaji sunnité, v iranu byli ulama tradiéné mocnéjsi a
nezavislejsi na vladé. Srovnej Keddie, N.R., The Iranian Power Structure and Social Change 1800 — 1969: An
overview, International Journal of Middle East Studies, 2,1 (1971), s. 12 — 13. Dalo by se fici, Ze ulama spolu

s centralni vladou a kmenovymi viidei tvofili nékolik center moci, proto se na né Reza Sah zamétoval a
omezoval jejich vliv, chtél-li centralizovat zemi, le¢ vzhledem k pfedchozimu rozsdhlému vlivu ulama nebylo
mozné pripravit klér o autonomii v tak kratké dobe¢.
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Vv podiadném postaveni. Opét vzrostl vyznam parlamentu, jez Se ovSem nachazel pod vlivem
dvou mocnosti, které v té dobé v Iranu vojensky intervenovaly. Byvaly politikové se vratili do
vetejného zivota, rozvinul se intelektualni zivot. Rozsifilo se vydavani tisku, jehoZ velka ¢ast
kritizovala Saha, coz se $ah snazil vyvazovat dotacemi nékterych novinait ve vife, ze ho
budou brénit.>* Paradoxn& zahrani¢ni intervence vedla k liberalizaci a byvala by mozna vedla
I k demokratizaci, kdyby britské a americké tajné sluzby v roce 1953 opét nezasahly.

Vzniklo nékolik stran na viceméné¢ volné bazi. Co je ale zajimavé — vSechny tyto
strany meély minimalni zastoupeni v madzlesu.® Ten nadale ovladali predevsim
pozemkovymi vlastnici (viz tabulka &. 2) a n&kolik ulama™, jejichz pocet ale nadale klesal.
Pokud byli v madzlesu stranici, vétSinou se jimi stali az po svém zvoleni. Z toho pohledu
nelze zakaz stran ve volbach 1954 povazovat za pfili§ citelny zdsah do existujiciho
politického pluralismu, jelikoz politické stranictvi nepfedstavovalo irdnskou silnou strankou.
Proti stranam se pouzil dekret z roku 1931, ktery zakazoval kolektivistickou ideologii, coz
postihlo nejen komunistickou stranu Hezb-e tide-je iran (dale jen Ttde), ale celou Narodni
frontu (dale jen NF).>” Mnohem vice neZ zdkaz participace stran ovlivnil politické fungovani

50. let jiny krok — zavedeni Senatu.

zaméstnani Primérné zastoupeni | Zmény

Vv letech 1952-1963 v roce 1963
Pozemkovi vlastnici 57 35
duchovni 4 0
Ostatni (vladni zaméstnanci,
obchodnici, byrokraté, 80 124
soukromy prumysl, nizsi tfida)

TABULKA C. 2 SloZeni parlamentu v po¢ateénich letech vlady Mohammada Rezy (v %)58
Jiz zakladni zakon z roku 1906 zavadél dvoukomorovy parlament, nicméné az do roku
1949 fungovala jen komora dolni. Pro $aha bylo ustaveni Senatu vyhodné, nebot’ posilovalo
jeho pravomoci — jmenoval polovinu jeho ¢leni a mohl timto krokem omezit vyznam
poslancti madzlesu. A o to se také snazil. Do Senétu najmenoval pfislusniky nové byrokracie,

kteti tak oslabovali vliv ulama a velkostatkait, jez ovladali madzles. Soucasné $ah inicioval

> Milani, A., The Shah, Palgrave Macmillan, New York 2011, s. 98.

% Lenczowski, G., Political Process and Institutions in Iran: the Second Pahlavi Kingship. In. Lenczowski, G.,
ed., Iran under the Pahlavis, Hoover Inst. Pr., Stanford 1978, s. 447.

% Spravny piepis z perdtiny by byl ,,olama“, nicméng v &eting je zaZity prepis z arabstiny ,,ulama“ a to i v
pfipadg, Ze se vztahuje k franu.

> Abrahamian, E., Iran between two revolutions, Princeton University Press, Princeton, N.J. 1982, s. 419.

%8 Viz poznamka pod ¢arou &. 39. Soucet procent piesahuje 100, jelikoz bylo mozné, 7e nékdo vykonaval
souc¢asné né€kolik povolani. Zdroj dat: Bill, J., c.d., s. 124.
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zmény v Ustavé, kterd se za vlady jeho otce ménila minimalng.> Tyto zmény posilovaly moc
Sdha a davaly mu pravomoc rozpustit jak madzles, tak senat. K dalsi upravé doslo v roce
1957. Prodlouzil se mandat obou komor parlamentu, zvedl se pocet poslanci madzlesu z 136
na 200 a panovnik ziskal suspenzivni veto na zdkony tykajici se financi. V ostatnich
ptipadech ovSem musel $ah podepsat rovnou, na tom se nic neménilo.

Mohammad Reza se az do pocatku Sedesatych let snazil nedat tradi¢nim slozkam
spolecnosti podnét k spojeni v opozici. Obaval se aliance mezi tradicnimi obchodnimi
vrstvami tzv. bazar a velkymi pozemkovymi vlastniky. | z toho divodu sliboval podporu
islamské viry a bazar, ktefi kontrolovali velkou ¢ast zemé, si udrzeli mnoho ze své autonomie
a vlivu. Pravé na téchto tradi¢nich slozkach stavél v pocate¢nich letech svou podporu, coz se
zménilo v souvislosti s ekonomickou krizi v Sedesatych letech, kdy se oslabila moc tradi¢nich
elit a na jejich misto zacali pronikat zastupci modernich tfid.

V roce 1957 vznikly dvé strany — nacionalisticka a lidova strana. Prvni (Hezb-e
mellijun, dale jen Mellijin) méla funkci vladni strany a druha (Hezb-e mardom, dale jen
Mardom) loajalni opozice. Nalepka ,,opozice” pro Mardom zakryvala pouze skute¢ny fakt, ze
mezi obéma stranami prakticky neexistoval zadny rozdil, o ¢emz svéd¢i i prezdivky, které si
obé strany vyslouzily. Rikalo se jim ,,ano“ a ,,ano pane“.eo Sah sympatizoval s americkym
stranickym systémem, stéZi ale mohl byt nastolen funkéni systém dvou stran seshora.

Do voleb do dvacatého madZlesu $ah povolil 1 Uc€ast nezavislym kandidatim a
obrozené NF. Cilem nebylo uspofadat GipIng& svobodné volby®, ale jisté uvolnéni atmosféry
nelze rezimu upfit. 1 pfesto Saha neustale obvinovali z manipulovélni,62 a tak volby uplné
zastavil a jmenoval nestranika premiérem. Emami ve funkci dlouho nevydrzel a misto n¢j §ah
pod tlakem z Washingtonu povétil sestavenim vlady dr. Aminiho, amerického oblibence,
kterého ale sam pfiliS v lasce nemél.®® Amini uskuteénil n&kolik zasadnich kroki — rozpustil
novy madzles, odvolal generala Sapura Bachtijara z Gela Sazeman-e ettela’at va amnijat-e
kesvar (dale jen SAVAK) a zapocal diskuzi s NF. Vyznam téchto akci tkvi v tom, ze vSechny

vedly komezeni konzervativnich vlastniki pudy, ktefi pfedstavovali $ahovu oporu, a

% Ke zméné doslo pouze v roce 1925. Tykala se uzakonéni dédi¢nosti trinu v rodu Pahlavi a tprav vyjimeénych
situaci, kdy by se uvolnil triin a nebyl pravé zptsobily dédic. Tato zména vylu€ovala explicitné€ z naslednictvi
veskeré prislusniky Qadzarovct.

% Abrahamian, E., c.d., s. 39.

*L Milani, A., c.d., s. 247.

%2 Prorezimni Nérodni strana vyhréla podle dostupnych vysledki volby drtivym vitézstvim, kdeZto nezavisli
naprosto pohoteli. (Srovnej Zonis, M., c.d., s. 71) Oficialnim vysledkiim ale nikdo nevéfil. Vypukly nepokoje,
jez trvaly az do dalSich voleb, které ovSem také nikoho neuspokojily. Mnozi je dokonce bojkotovali a studentské
protesty mély za nasledek uzavieni teheranské univerzity.

% Abrahamian, E., c.d., s. 423; Neoblibenost Aminiho ale nespoéivala pouze (& primarng) v politickych
pii¢inach, ale v Aminiho ptivodu. V jeho zilach kolovala ,,Qadzarovska krev*. Milani, A., c.d., s. 255-256.
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Kk posileni reformni stfedni tfidy, jejiz tfi clenové v minulosti kriti¢ti K $ahovi se stali ministry.
Doslo nejen k aktivizaci tradi¢nich opozi¢nich uskupeni, ale i k objeveni se novych skupin.

Amini v§ak nemohl pln¢ uspokojit vSechny pozadavky na n¢j kladené z riznych stran
a po Ctrnacti mésicich musel rezignovat. Znepiatelil si pozemkovou aristokracii i ¢leny
madzlesu a senatu. Také mladd generace opoziéni NF nedala Aminimu $anci.®* Do
premiérského kiesla opét usedl sahiv ¢lovék — Alam. Nové volby byly zmanipulovany, do
Cela ministerstva zemédélstvi postaven vojak a zastavil se plan na druhou fazi pozemkové
reformy, s niz se zapocalo za ptedchoziho premiéra a jez se dotykala nejvice skupin, které
dosud podporovaly rezim. I piesto pozemkova reforma tplné€ nezmizela, jen doslo k omezeni
jeji radikality. Kratce poté $ah vyhlasil sviyj Sestibodovy program znamy jako Bila revoluce.
Aby ziskal formalni legitimitu, svolal neustavni referendum, ve kterém mohly poprvé volit i
zeny, ackoliv jejich hlasy se protentokrat nepoéitaly. Sest bodi ziskalo oficialné podporu 99%
hlasujicich.®® Vzhledem k ervnovym udélostem téhoz roku je tento vysledek znaénd
nepravdépodobny, pokud by volby probéhly pii tajném hlasovani, a nikoliv za piitomnosti
policie, které vidéla, jak kdo hlasuje. Malokdo se odvéazil zaskrtnout ne.

Vesmés lze roky po svrzeni Mosaddeqa oznacit jako léta ticha. Opozi¢ni vidci byli
odfiznuti od svych sympatizantii z vefejnosti a politické strany od svych socialnich zakladen.
Opozice byla pouze skryta, ne ecliminovana. Jeji piedstavitelé pomosaddeqovsky vyvoj
vnimali jako ticho pred boufi, $ah vidél v onom klidu potvrzeni svého mandatu. Sance
projevi nazorii opozice veiejné byly nepatrné. Média podl€hala kontrole. Rezim spoléhal na
armadni a byrokratické struktury, které rozsitovaly sviij dohled nad spole¢nosti.

Nejveétsi zédkladnu pro pluralismus piedstavovala 1 nadéale ekonomika, kterou

rozsahlejsi zasahy statu postihly az po roce 1963 skrz bali¢ek reformnich programu.
3.3.2. Role bezpec¢nostnich sloZek

Stejné jako pro jeho otce predstavovala pro Mohammada Rezu armada zakladnu, i
kdyz ne tolik vyraznou jako v piipadé Rezy Saha. Na tomto pilifi §ahovi moci existuje
konsenzus mezi odborniky i diplomaty, ale je tfeba si uvédomit, ze uvniti arméady panovala
nespokojenost, mnozi vysoci predstavitelé byli obvinéni (nikoliv bezdlivodn¢) z konspirovani

vuci $ahovi a §8h se nemohl spolehnout na loajalitu arméady v krizovych okamzicich. 66

% Srovnej Milani, A, c.d., s. 263-264.
% Kauz, R., Sharoudi, H. K., Rieck, A, c.d., s. 72. Zajimavosti je, Ze a&koliv voli¢im bylo poloZeno 6 otazek,

mohli se vyjadfit pouze ano-ne o celém bali¢ku navrhi, nikoliv k jednotlivym bodim.
% Milani, A., c.d., s. 205 — 212 a 251.
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Trauma z vale¢né okupace zahrani¢nimi vojsky a malem ztrata politické kontroly na
zacatku 50. let naucily $dha nékolik véci. Jednou z nich byla dilezitost silnych a dobie
vybavenych armadnich slozek. Pokracoval v modernizaci armady, kterou zapocal jeho otec,
nakupoval nové zbran¢ a vybaveni. Vystavba silné moderni arméady z americkych penéz se
obzvlasté v pozdéjsich letech stala téméf posedlosti.

Panovnik byl vrchnim velitelem. Bez jeho souhlasu byla armada neschopnd, coz se
stejné jako za Rezy Saha stalo zakladnim problémem, jelikoZ $4h mél tendenci vzdy pii
potizich odjet ze zemé a bez vrchniho velitele v zemi si nikdo nedovolil konat. Opozice tak
méla v takové situace snadnou pozici. V roce 1953 pomohly situaci pieklenout zahrani¢ni
tajné sluzby a podplacené davy, Vv roce 1979 uz ale nikdo na $dhov¢ strané nestal.

Armadu lze rozdélit na dvé skupiny — stars$i dustojniky, ktefi slouzili jesté s Rezou
Sahem, a mladsi, ktefi studovali v Evropé. Obé& dvé generace vyjadiovaly loajalitu $4hovi, ale
kazda z jinych diavodu. Loajalita téch starSich se zakladala na afektu, vnimali ji jako svou
moralni a narodni povinnost, mladsi byli loajalni $dhovi na zaklad¢ jeho pozice nejvyssiho
velitele.®” Oddanost mladsi generace se tedy nevztahovala k osobé Mohammada Rezy, jak
byva typické pro sultanismy, ale k jeho funkci, ¢imZ se vyznacuji autoritaiské rezimy.

Armada bezpochyby méla podil na znovudosazeni $aha na trin po padu Mosaddeqa,
at’ uz hraly americké a britské tajné sluzby v prevratu jakoukoliv roli.?®® Pravé rok 1953
ovlivnil nasledujici léta, jimZ dominovala koalice civilnich a armadnich elit. Osoby, které se
podilely na statnim pievratu jako general Fazlollah Zahedi ¢i general Bachtijar, ziskaly vlivné
politické pozice. Nicméné¢ armada jako celek do politiky po roce 1953 vyznamnéji
nezasahovala, byla poslana do kaséaren a odfiznuta od vlivu na kazdodenni politiku. Ptesto se
méla 1épe nez za Mosaddeqa, ktery se ji pokousel omezit rozpocet a dostat armadu do pozice,
kterd ji dle ustavy piislusela.®®

Prestoze armada jako celek neméla na politiku pfili§ vlivu, uchovala si vysadni
armadnich slozek. Nachazeli se zhruba na 3. az 11. pozici po Sahovi V struktuie politické

elity, kdezto napf. premiér byl az na pozici 17.”° V& vliv mély uz jen kralovna-manzelka a

*" Afkhami, G.R., c.d., s. 289.

% Roli Ameri¢anti a Britii se podrobné zabyvé napt. Stephan Kinzer ve své knize All the Shah’s men: An
American Coup and the Roots of Middle East Terror, John Wiley & Sons, Inc., Hoboken 2003. Odkazuje se
pfedevsim na paméti Kermita Roosevelta, jedné z hlavnich postav v pfevratu. Kinzer je ale kritizovan napf-.
Afkhamim (viz Afkhami, G.R., c.d.) za to, Ze celé udalosti zkresluje a role Roosevelta je zveli¢ovana.

% Nirumand, B., Iran: the new imperialism in action, Monthly Review Press, New York 1969, s. 95.

" Srovnej Bill, J., c.d., s.. 40-43, zejména graf &. 6 Pahlavska politicka elita (s.41). Sah je po&itan jako nulty
vychozi bod v samém srdci systému.
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princezna.”* Na modernizaci armady a vyvoj §ly obrovské sumy pendz. Sah vybudoval krom
pozemni také ndmotni a leteckou slozku.

Byt byl Mohammad Reza nejvys$im velitelem, jeho dohled nad armadou nebyl tak
velky, aby se nedalo v této instituci ud€lat na rezimnich postojich viceméné nezavislou
kariéru a vySvihnout se z nejnizsich spoleenskych vrstev do vyssich tiid. V arméadé ptisobil
znaény pocet utajenych komunistd a to i na vysSich pozicich.”” Podobn& fungovala ke
spoleCenskému vzestupu i byrokracie. Podstatnymi se staly schopnosti a dovednosti, byt’ pro
ty uplné nejvyssi pozice piedstavovaly az druhotadé poiadavky.73 Diiraz na schopnosti a
dovednosti se projevoval predev§im V ekonomice véetné Narodni iranské ropné spole¢nosti
(dale jen NIOC), kde i pres vSeobecny opacny trend ve spolecnosti talent a schopnosti,
potazmo racionalita a efektivita hraly primarni roli.”* Pravé zde bylo nejpravdépodobngjsi, ze
se schopny ¢lovek dostane k vysoké funkci, aniz by mél konexe. O néco mensi byla Sance i
v dalsich ekonomickych podnicich — Chizestanském vodnim a energetickém ufadu (dale jen
KWPA) a Planovaci organizaci.

Bezpecnostni slozky byly nastrojem ke kontrole voleb. V roce 1957 doslo k zaloZeni
narodni inteligenéni a bezpe€nostni organizace SAVAK. Nehumanni metody, které SAVAK
pouzival, se naucil od svych americkych a izraelskych kolegi. Jeho ¢leny vycvicili zapadni
agenti, zatimco struktura SAVAKu se napadné podobala struktuie Mossadu. Tato soucast

iranskych bezpegnostnich slozek pievzala hlavni roli v kontrole opozice.

Jeji brutéalni
praktiky cilily hlavné na iranské komunisty a to i ptesto, ze Tude se po roce 1953 rozlozil a
nepfedstavoval vyznamnou hrozbu.”® V dobé studené valky a na stran& Spojenych statéi fran

jasn¢ deklaroval sviij antikomunismus.

! Tamtéz. Bill neuvadi, jaka konkrétni princezna se skryva pod oznaenim ,,princezna &1, s nejvétsi
pravdépodobnosti ov§em $lo o princeznu Asraf Pahlavi, jez byla $dhovym dvojc¢etem a méla obrovskou moc,
zasahovala do politiky, ¢asto konala bez védomi $aha. Mnozi lidé, ktefi od §aha néco potiebovali, at’ to byli
zahrani¢ni diplomaté ¢i domaci elity, Casto zprostiedkovavali své zZadosti prave skrz Sdhovu sestru-dvojce. Britsti
diplomaté si u ni ,,podavali dveie”. Asraf byla znama svou laskou k muziim a pené¢ztim. Proslula svymi
sexualnimi skandaly, gamblerstvim, prodejem drog, Spionazi pro Brity a spojenim s americkou mafii. General
vlivu si je ve svych memoarech (Pahlavi, F., Paméti, Argo, Praha 2004) védoma také cisafovna Farah Pahlavi.

2 Milani, A, c.d., s. 205.

7 Bill, J.,c.d., s. 28-30

" Tamtéz, s. 106-107.

" Dodnes se vedou spory nakolik a zda viibec v&dél §ah o skutednych praktikach SAVAKu, o muéeni nevinnych
lidi a jejich popravach. Na jedné strané se objevuje nazor, ze nemél SAVAK plné pod kontrolou, a tudiz ani
nemél tuseni o skute¢ném rozsahu brutality. Pokud néjakou objevil, tvrde ji potrestal. Na druhé strané je ovsem
otazkou, zda je mozné, aby $§ah mohl nevédét o tom, co se ve skutecnosti dé€je. Mnohé piipady podle svédectvi
dokonce sledoval a nechaval se o nich informovat.

7 Rozpadem Tude se zabyva ve svém ¢lanku Maziar Behrooz. Behrooz si klade otazku, jak je mozné, Ze jedno

z nejvétsich komunistickych hnuti na Stfednim Vychodé béhem zhruba péti let do roku 1958 zmizelo ze scény.
Pocatky rozpadu je tieba hledat v obdobi statniho pfevratu z roku 1953. V té dobé totiz Ttde paralyzovala
vnitini frakcionalizace, tudiz nebyl schopen adekvatné reagovat na udalosti. Frakcionalizaci se nepodafilo
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3.3.3. Role duchovenstva

Cirkev si udrZela velkou &ast své autonomie. Siititi duchovni nadale vykonavali svijj
vliv nad fadou mesit, nadaci, spole¢enskych salti a knézskych seminaid. Ackoliv jejich pozice
nebyla zdaleka tak silna jako za Qadzarovcu a sekularizace vzdélavaciho a pravniho systému
stale pokraCovala, Vv oblastech ptsobeni, které jim zistaly, méli zna¢nou nezavislost a
nepodléhali dohledu statu. Narozdil od mnohych autoritdfskych rezima, kde byla
predstavitelim cirkve schvalovana kazani, nejsou z franu z4dné podobné informace. Navic
s ohledem na mnoha vi¢i rezimu kritickd kazani 4jatollaha Chomejniho a dalsich lze usoudit,
7ze co do obsahu jejich obsahu meéli ulama volnou ruku. To plati i o naboZenskych
prohlasenich, kterd vyjadiovala nesouhlas s politikou rezimu.

Vztah Mohammada Rezy viéi kléru je nejvétsim rozdilem oproti rezimu za jeho otce.
Po nastupu na trin se snazil s duchovnimi usmifit, s ¢imz souvisi dva dulezité kroky —
zvyseni poétu mesit a nardst poétu ndbozenskych $kol.”” Obecné byl $ah celkem vsticny
k pozadavkim duchovenstva. Siit§ti vidci podporovali vladu Mohammada Rezy jen
sporadicky, ale uznavali ho vesmés jako suveréna a obrance $iitské viry. Pokud ho pfimo
nepodporovali, tak se nachazeli spiSe v neutralni pozici nez v jasné opozici. VétSina
vyznamnych Siitskych ptedstavitelti si udrzovala své apolitické postaveni. Stale pievladal
kvietisticky postoj, ktery mnozi praktikovali jiz za vlady Rezy Saha. Pokud je rezim nechal
byt a nevytvarel zdkony a hodnoty v rozporu s islamem, neexistoval diivod ho napadat. Této
skupin€¢ duchovenstva neSlo o moc a vytvotfeni islamského statu, jehoz obhajcem se stal
Chomejni.

Do role jasné opozice se stavéla jen urcita ¢ast kléru, kterd se v tomto svém usili
spojila s komunisty a velkymi pozemkovymi vlastniky. Sah to oznacoval za ,.éernorudou
nepfirozenou alianci.“”® V 16t& 1963 vypukly nepokoje proti §dhové Bilé revoluci, jejichZ
ztélesnénim a vidcem se stal Ruhollah Chomejni. Hlavni zdroj nespokojenosti predstavovala
pozemkova reforma a v mensi mife Zenska prava. NeSlo ale ani tak o samotnou podstatu

pozemkové reformy, ale o to, jakym zptsobem byla implementove’ma.79 VétSina duchovnich

pteklenout ani v nasledujicich letech. Viz Behrooz, M., Tudeh factionalism and the 1953 coup in Iran,
International Journal of Middle East Studies, 33, 3 (2001).

" Milani, A, c.d., s. 100.

"8 Mohammad Rezé Pahlavi tuto alianci nazyva jako nepfirozenou & zvracenou alianci Gervené a Gerné (the
unholy alliance of red and black), pfi¢emz ¢ervena zna¢i komunisty a ¢erna nabozenské fanatiky, radikalni
islamistické teroristické skupiny, které nechapou skute¢nou podstatu islamu. Viz Pahlavi, M.R., Answer to
history, Clarke Irwin, Toronto 1980, kapitola 11.

" Srovnej Bill, J., c.d., s. 24
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viidell zemé se na nepokojich aktivné nepodilela.® Nepodporovali radikalni piistup, ktery
prosazoval Chomejni, ale na druhou stranu mnozi citili, Ze je tieba ho vefejnd podporit.®!
Nesouhlasili s Chomejniho metodami, ale opozici vuci Bilé revoluci s nim viceméné sdileli.
Casto se poukazuje na velkou nespokojenost iitskych duchovnich s rezimem otce i syna, ve
skuteCnosti za vSemi podobnymi akcemi, jako byla ta z 1éta 1963, stali radikalni islamisté,
které lze stézi oznalit za piedstavitele vétSiny kléru. Cisatovna Farah vzpomina v Pamétech
na to, ze Spatné vztahy kléru a Sdha nebyly zdaleka platné pro celou skupinu duchovenstva:
LAt uz Slo o volebni pravo Zenm, boj s negramotnosti nebo pozemkovou reformu, manzel
neustdle narazel na protesty casti duchovnich (s jinymi vSak udrzoval velmi pratelské vztahy,
zejména s ajatollahy Behbehanim a Chonsarim). “82 Mnozi zastupci kléru vyuzivali legalnich
nenasilnych cest k tomu, aby umiriiovali vladni politiky a lobovali za své zajmy. Jejich
stiznosti a zadosti byly vyslechnuty, ne vzdy ovSem vyslySeny.

Aktivita §iitskych duchovnich zacala stoupat az v sedmdesatych letech, kdy jiz neslo
udrzet apolitickou ¢i umirnénou pozici. Do té doby to byla obecné nezavisla slozka rezim

tolerujici a reZimem viceméné tolerovana.

8 pahlavi, M. R., Answer, c.d., s.104.
8 Afkhami, G.R., c.d., s. 233.
8 pahlavi, F., c.d., s. 232.
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4. ldeologie

4.1. Ideologie v autoritarském rezimu

Podle Linze je v pfipad¢ autoritaiského rezimu vhodnéjsi mluvit spiSe o mentalité nez
o0 ideologii. Ideologie jsou ,.systémy myslenek vice ¢i méné intelektudalné vypracovanych a
organizovanych intelektudly, pseudointelektualy ¢i s jejich pomoci, casto v psané formé.“g3
Mentality jsou oproti tomu ,,zpiisoby mysleni a citéni, vice emociondlni nez raciondlni, které
poskytuji nekodifikované zpiisoby reakce na riizné situace.“®* Zatimco ideologie je utopicka,
mentalita je vice spojena s minulosti a pfitomnosti. Jinymi slovy, ideologie rovna se
propracovany koncept, ktery ma néjaky cil, vysvétluje nejen socidlni a ekonomické vztahy,
ale také ptivod ¢lovéka a jeho roli ve spolecnosti. Distinktivni mentalita neni propracovana, je
to jen urcity zpusob projevu, ktery neni zapracovan do $irsi ideologie. Z toho dtiivodu je pro
mentalitu t€Zké, aby se masoveé rozsitila. VIivem absence ideologie na mobilizaci se budeme
vice zabyvat v nasledujici kapitole.

Distinktivni mentalita v autoritafskych rezimech nabyva rtiznych podob. Casto byva
vojacka az technokraticka, postupem ¢asu pak ziskava byrokratiza¢ni nabéh. Typ diskurzu se
li§i také podle pozice ve studené valce. Prozapadni autoritdiské rezimy cCasto pouzivaly
antikomunisticky diskurz. Vladnouci skupina se miiZze odvolavat na hajeni tradi¢nich hodnot,
v mén¢ industrializovanych zemich pak Casto zaznivaji hesla jako modernizace, sekularizace
¢i autonomizace. Nic z toho ale neni natolik propracovano, aby se dalo mluvit o ideologii.

Rozdil mezi vypracovanou centralni ideologii a distinktivni mentalitou je jednim
Z hlavnich rozdild mezi autoritafstvim a totalitarismem. Je ovSem tfeba si uvédomit, Ze
hranici mezi ideologii a mentalitou nelze ptfesné nacrtnout. Na druhou stranu to neznamena,
ze by rozliSeni mezi ideologii a mentalitou bylo irelevantni. Zatimco pro autoritaistvi je
typickd distinktivni mentalita, ackoliv se vladnouci skupina miZze snazit vyvinout z ni
ideologii ¢i manipulovat a inkorporovat hlavni ideologické styly, ale selhava a vytvaii jen
soubor n&jakych symboli a ceremonii, totalitarismus je charakteristicky vypracovanou a fidici
ideologii. Tato ideologie je exkluzivni, autonomni a vice & méng intelektualng vypracovand.®
Vladnouci skupina se stouto ideologii pln¢ ztotoziluje a pouziva ji jako zéklad pro

legitimizaci svych politik. Kazda takova ideologie ma urcité hranice, za nimiz lezi

8 Linz, J., c.d., s. 162.
8 Tamté.
& Tamtéz, s. 70.
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odpadlictvi, které byva potrestano.® Lze tedy celkem jasné odlisit, co spada do kolonky ,,my*
a co jiz ne. Ideologie totalitarnich rezimi je vylucujici. PIn¢ totalitarni rezim disponuje témet
uplnou kontrolu nad formulaci a interpretaci ideologického obsahu. NesnaZzi se inkorporovat
prvky odjinud. Pro takovy rezim je velkym problémem cirkev, jelikoz sama ma velice
vypracovanou ideologii, kterd je navic v piipad¢ katolicismu fizena z vnéjSku. Totalitarni
ideologie ma svlij kone¢ny cil, definitivni smysl konani.

Sultanistické rezimy se snazi produkovat néco, co nazyvaji ideologii. Mnohem
odvolava na davné usp&chy a vymezuje narod proti sousednim statim po strance etnické.®’
Dochézi k arbitrarni manipulaci se symboly. Vladce je glorifikovan a pseudoidelogii nebere
nikdo vazné véetné zastancl rezimu. Sultanistickym reZimim chybi ideologické odlivodnéni,
vladce a jeho nejblizsi dokonce nereprezentuji Zadnou tiidu, ani skupinovy zajem. Neexistuji
prorezimni intelektualové, ktefi by artikulovali fidici ideologii. V tomto ohledu jsou si
autoritaiské a sultanistické rezimy podobné a nelze mezi nimi v ramci ideologické dimenze
nacrtnout jasnou hranici. Hlavni rozliSeni spocivd pifedev§im vtom, Ze zatimco
Vv sultanistickych rezimech se distinktivni mentalita vaZze k osobé vudce, v autoritarskych

zdaleka neni tolik personalizovana.
4.2. fran v letech 1926 — 1933

Vladu Rezy Saha charakterizuji dvé hlavni ideje, jez umoznily transformaci zems:
sekularni nacionalismus a modernizace, ¢i pseudomodernismus, jak ho definuje H.
Katouzian.®® Obg dvé symbolizovala v o&ich iranského lidu osobnost Rezy Saha, ktery se sam
prezentoval jako jejich ztélesnéni. V této ideologické personifikaci Ize spatfovat jednu ze
sultanistickych charakteristik rezimu. OvSem je otazkou, do jaké miry lidé skutecné
ztotoznéni nacionalismu a modernismu s Rezou Sahem vnimali, na coZ je problematické, ne-li

nemozné uspokojiveé odpovedet.

%linz,J., c.d., s. 70

¥” Chehabi, H.E., Linz, J., c.d., s. 14.

88 Katouzian rozli$uje modernismus a pseudomodernismus, pfi¢emz v iranu dle n&j lo o druhy piipad. Rozdil
mezi obéma pojmy spociva v tom, zZe zatimco modernismus je produktem urcitého vyvoje ve vyvinutych zemich
(Evrop¢), pseudomodernismus je produktem tohoto produktu. Lidé, kteti propaguji pseudomodernismus, jsou
odcizeni kultufe a historii své zemé. Z toho divodu jsou také tradi¢ni hodnoty, techniky, symbolika brany jako
projev zpate¢nictvi. V podstaté bychom velice volné mohli fici, Ze pseudomodernismus lze ztotoznit

s westernizaci. (Srovnej Katouzian, H., State and Society in Iran : the eclipse of the Qajars and the emergence of
the Pahlavis. 1.B. Tauris, London 2006)
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Modernizace zemé predstavovala zadouci cil, metodou byly centralizace a
sekularizace a celé se to vysvétlovalo skrz nacionalismus. Ani jedno vsak nelze oznalit za
koncepéné propracované a promyslené, abychom mohli mluvit o komplexni ideologii. Reza
Séh nebyl teoretikem, ktery by své myslenky zpracovaval a soustavné rozvijel do ucelené
koncepce.

Hlavnim zdrojem Rezova nacionalismu byly jeho narodni hrdost a vira v to, Ze iransky
lid maze opét povstat a dosahnout takové velkoleposti jako kdysi, kdy byla Persie mocnou isi
a to nejen ve smyslu politicky vlivnou, ale také kulturné. Odvolaval se na piedislamskou
minulost, v ¢emz lze spatfovat sekularistickou tendenci nacionalismu. Samotna volba jména
dynastie odkazuje ke starovéké Persii.® Silny patriotismus byl spole¢nym rysem obou dvou
pahlavskych §ahi.

V dobé, kdy Rezd Chan ziskal moc, byla zemé rozdélena mezi dvé sféry vlivu:
britskou a sovétskou. Jak Britanie, tak Sovétsky svaz ohrozovaly iranskou nezavislost a
uzemni jednotu. Zemi ovladaly chaos, korupce, bezvladi a nekompetentnost vladnich elit. Za
téchto podminek neni piekvapivé, ze se iranskému nacionalistickému hnuti dostalo velké
podpory. Ostatné nachazime se v historické etapé, kdy mnohé zemé svéta, které byly zaostalé
a kolonizované (at uz plné & &asteéng), objevovaly kouzlo nacionalismu. iran nebyl
vyjimkou. Z nedavnych udalosti se ukazovalo, Zze demokraticky nacionalismus konstitu¢ni
revoluce z let 1906-07 nedokaze zabranit zahrani¢nimu nebezpedi, proto ziskal v dob¢ mezi
dvéma svétovymi valkami nacionalismu samotny prioritu nad demokracii.”® Pro Reziv
nacionalismus odrazejici se nejen Vv zahranicni, ale také v domaci politice a ekonomice byla
typicka snaha vymanit se ze zasahu jinych zemi do iranské politiky a ekonomiky a obnovit
nezavislost statu. Pro Rezu znamenal nacionalismus ,.tvrzeni naprosté nezavislosti, oprosténi
od zahranicénich zdsahii a viivii.“** V oblasti ekonomiky se od konce dvacétych let §ah zagal
zbavovat zahrani¢nich odbornikl, 1 pfesto jich mnoho ziistalo a vliv Velké Britdnie na
iranskou ekonomiku se vyznamn& nezménil.”? Jako hlavni hrozbu vnimal $4h Sovétsky svaz a
teprve poté Spojené kralovstvi. Aby se fran dokézal vymanit z jejich vlivu, musel byt narodng
jednotny. Z toho diivodu zacal Reza Chan budovat, jesté nez se stal $dhem, silnou armadu a

sjednocovat zemi. Armada byla zaklad a velka ¢ast Rezovych politik se odivodiovala nejen

89 Pahlavi“ odkazuje k fe&ia pismu pouzivanych v dob& 250 p. n.l. az 226 n.l. (Pahlavi, F., c.d., s. 113)

% Griffith, W.E., Iran‘ s Foreign Policy in the Pahlavi Era, In Lenczowski, G., Iran under the Pahlavis, Hoover
Inst. Pr., Stanford 1978, s. 367.

*L Ghani, C., c.d., s. 299.

% paine, C., Schoenberger, E., c.d., s. 15.
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odkazy k modernismu a nacionalismu, ale projevovalo se i jeho vojacké mysleni a S nim
spojené chapani discipliny a moci.

Séhovo pojeti nacionalismu se svym zptsobem stalo také divodem jeho padu. Aby
eliminoval vliv obou dvou mocnosti, sledoval v zahrani¢nich vztazich politiku neutralismu ¢i
negativniho ekvilibria. K vyvédzeni vlivu Ruska a Britanie slouzilo navazovani vztaht
s Némeckem a v o néco mensi mife se Spojenymi staty. Reziv vztah k témto zemim vychazel
z toho, Ze je nevnimal jako zemg, které by Iran vyuzily, ale naopak, které mohl fran dobie
pouzit k dosazeni svych nacionalistickych cili.*® Ackoliv Reza Sah bezesporu sympatizoval s
v Némecku silicimi akcenty na arijskou rasu a pozitivnimi postoji k ni, stézi o ném mizeme
mluvit jako o nacistovi nebo sympatizantovi Hitlera, jak k tomu néktefi tehdejsi politici
inklinovali a jak ho n&ktefi autofi dodnes 1i¢i.** Vhodn&jsi interpretaci $ahova vztahu
k Némecku nabizi A. Milani poukazujici na $ahovu nevédomost, Ze nacisticky koncept
arijstvi ma malo spole¢ného s historickou rasou Arijctl, ktefi Zili na perském tzemi.* Kdyz
v dobé vypuknuti druhé svétové valky Iran vyhlasil neutralitu, ukazalo se to jako chybny
krok. To si uvédomoval Rezliv nastupce a modifikoval pojeti nacionalismu, jez se ukazalo
jako pfezité a nevhodné. Piesto nelze upirat Rezovu nacionalismu Gspéchy. Béhem jeho vlady
se podatilo velkou mérou omezit roli a moc Britd a Sovétd v franu. Nebyt udalosti v roce
1941, mohl nacionalisticky kurz nastoleny Vv pocatecnich letech jeho vlady vést k zddoucimu
cili — ispéSnému znovunabyti nezavislosti.

Nacionalisticky a modernisticky diskurz Rezy Saha mél jasny teré v domaci politice —
kmeny a jejich nomadicky styl Zivota, coz bylo v rozporu sidedlem kulturné homogenni
populace a narodni jednoty.96 ReZim kmeny vykresloval jako zakladnu domaciho nepotadku a
bezpravi.®” Jako existenéni hrozbu pro jednotny narodni stat francd. fran byl prezentovan jako
homogenni zemé¢ s jednim jazykem a tuto vizi, ktera nebyla v souladu s realiemi, narusovaly

kmeny, obzvlasté pak ty s jasnymi separatistickymi tendencemi. Nomadicky zpisob zivota

% Griffith, W.E., c.d., s. 370-371.

% Rétorika vychazejici z toho, Ze Reza Séh sympatizoval s nacismem a Hitlerem, se stala odiivodn&nim vpadu
britskych a sovétskych vojsk do neutralniho franu b&hem druhé svétové valky. fran zaméstnaval velké mnozstvi
Némct a nevid€l diivod, pro¢ by méli byt vSichni vyhosténi, kdyz zemé deklarovala svou neutralitu. Tato
neochota zbavit se némeckych odbornikt se stala zaminkou pro vpad Spojeneckych vojsk pod nalepkou ,,0brany
demokracie®. Nékteii autofi dodnes piejimaji diskurz hlasajici, Ze Reza Sah sympatizoval s Hitlerem. Jednim

Z nich je napf. Bahman Nirumand (Iran: the New Imperialism in Action). Podobné o $4hové prohitlerovském
postoji mluvi general Hussein Fardust, ktery navic ve svych pamétech The Rise and Fall of Pahlavi Dynasty
pfipisuje sympatie k Némecku také Mohammadu Rezovi. Reza Sah dle Fardusta sdilel mnohé mentalni
charakteristiky s Hitlerem. Podle generéla oba dva iransti $d¢hové doufali v némecké vitézstvi v druhé svétové
valce, a domnéla sympatie s Hitlerem tak nebyla jen rétorikou politikd, ale realitou.

% Srovnej Milani, A, c.d., s. 68.

% Ve smyslu etnické, jazykové jednoty a spoleéného historického dédictvi.

% Cronin, S., Re-Interpreting Modern Iran: Tribe and State in the Twentieth Century. Iranian Studies, 42, 3
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byl interpretovan jako antiteze modernity a symbol zaostalosti a zpate¢nictvi. Nevrazivost
kmenti vi¢i novému rezimu a jejich totdlni zniCeni byvaji ovSem znacné pichdnény a
zkreslovany. Samotny rezim k tomu diky svému diskurzu pfimo vybizel, jelikoz tyto vize
posilovaly jeho imaginarni vojenskou silu a upeviiovaly moc Rezy Séha. Vojenské represe se
ovSem dotkly jen malého poctu kment, vétSina kmenovych vidcti naopak uvitala novou
centralni vladu a jeji schopnost udrzet mir a stabilitu.® A& prevazné vojenského charakteru,
vojensky potencidl rezimu byl velice slaby a bylo zapotiebi jit primarné cestou kooptace.
Vyftesit kmenovou otazku Cist¢ vojensky neslo, coz ale nebréanilo zastincim i odplrcim
rezimu opomijet $4hovy vyjednavaci schopnosti a viimat si pouze vojenského feseni.” Hlavni
ukol armddy spocival ve skutecnosti viceméné pouze Vkontrole poté, co doslo
oblasti, kter¢ jiz diive ovladali zvykovym pravem, mnozi piisobili v madzlesu. VétSina
kmenovych viidci nabidky akomodace nadsen¢ vitala, protoze i pro ni byly vyhodné, a ¢asto

[ 24

souhlasila s politikami, které rezim provad&l.'® Nejzietelngjsi byla kooptace mezi vidci
ponévadz na jihu Iranu se nachazi ropa. Vétiina kmenii ale upustila od svych sympatii
k Britanii a pfizpisobila se teheranské centralni vladé. Naopak nejvétsi problém
predstavovaly skupiny Kurda a kmeny v Balt¢istanu a Lorestanu.

Ve skute¢nosti se tedy v kmenové problematice uplatiiovaly piedev§im kooptace a
pragmatismus. Pragmatismus byl obecné typicky pro Rezlv rezim v pocate¢nich letech.
Politika vac¢i kmenim se pouzivala k ospravedInéni primatu vydaji na armadu. Politicka elita
a obyvatelé mést podléhali tomuto diskurzu — ¢im vice se kmeny prezentovaly negativné a
jako loutky, tim vice ztoho benefitoval rezim. Zaroven Si samotni ptedstavitelé rezimu
uvédomovali, Ze se kmeny se da spolupracovat a nejsou jasnym neptitelem, kterého je tieba
znicit, jak tvrdili.

Sekularismus s nacionalismem piimo souvisel. Reza Sah véfil, ze nabozenstvi je véc
védomi a nemélo by se michat do politiky. Duchovni oznacoval doslova za ,,bandu
imbecilnich kariéristi“.*® Dokonce zastaval nazor, 7¢ vyuZivani naboZenstvi k vlivu na
politické procesy je v rozporu se samotnym islamem.’? Migeni nabozZenstvi a politiky

oslabovalo prvni a vedlo k ipadku druhého. Casto se uvadi, ze Reza Séh nebyl nabozensky

% Tamtéz, s. 358.

% Tamtéz, s. 365.

10 Tamtéz, s. 367.

191 Boroujerdi, M., Triumphs and travails of authoritarian modernisation in Iran. In. Cronin, S. The making of
modern Iran: State and society under Riza Shah, 1921-1941, Routledge, New York 2003, s. 153.

192 sanghvi, R., Aryamehr: The Shah of Iran : a political biography, Macmillan, London 1968, s. 50.
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zalozeny ¢loveék a Ze bojoval proti nabozenstvi jako takovému. To je v rozporu s tim, co tvrdi
Mohammad Reza: ,,V Boha véril prilis na to, aby v ném vidél jakéhosi vrchniho vedouciho
volebni kampane ... 193 Vira pro jeho otce dle néj byla dulezita, jen necitil potfebu davat to
vefejné naj evo.t

Je nezbytné konstatovat, ze Reza Sah nikdy nezformuloval systematicky plan
modernizace, ani nebyl v ¢ele skupiny s néjakou vypracovanou ideologii. Vychazel sice z
programu formulovaného inteligenci z dob konstitu¢ni revoluce, coz zpocatku piitahovalo
nacionalistickou elitu, ale nikoliv disledné¢ a soustavné. Byl muzem akce, vojakem
z povolani. Nechystal dlouhé projevy k vefejnosti, omezil se vzdy na n€kolik nezbytnych

slov.'®

Reformy, které predkladal, nebyly konzistentni. Na druhou stranu bylo zfetelné, kam
tim Reza Sah sméfuje. Byl pragmatik. Hlavni souéast jeho modernizagnich politik tvofily
reformy justice a Skolstvi, budovani armady a stavba novych komunikaci zejména velkolepy
projekt Transiranské Zeleznice. Cilem byla modernizovana homogenni zemé dle zapadniho

VZOru.
4.3. Iran v letech 1953-1963

Mohammad Reza Pahlavi pokracoval v kurzu nastoleném Rezou Sahem, ale vzhledem
K historickému vyvoji bylo nezbytné mnohé aspekty modifikovat ¢i prohloubit. Ideje
nacionalismu a modernizace se navic jeSt€¢ proménovaly v pribéhu samotné vlady
Mohammada Rezy.

Séhiiv nacionalismus se vymezoval proti viem typiim nacionalismu, jez se kloubily
VvV jeho negativni verzi, kterou reprezentoval Mosaddeq. Na extrémni levici to byl
nacionalismus piedstavovany iranskou komunistickou stranou Tude. Na druhé strané polu —
extrémni pravici — predstavoval paniranismus malych nacionalnich stran dalsi typ negativniho
nacionalismu. Treti kategorii zastupovaly dv¢ islamistické teroristické skupiny — Feda'ijan-e
islam (dale jen FI) a ModZzahedin-e isldm (dale jen MI). Jejich cilem bylo vytvofeni
islamského statu. Poslednimi piedstaviteli negativniho nacionalismu, viéi nimz se vymezoval
nacionalismus Mohammada Rezy, byli politici, kteti ziskavali svou inspiraci ze Zapadu a
obhajovali nazor, Ze fran by se mél smifit s postavenim klientského statu a vzdat se vidiny

socialni zmény v mezinarodnich vztazich.'%

103 pahlavi, F., c.d., s. 114.

10% pahlavi, M.R., Answer, c.d., s. 55.
195 Srovnej Milani, A., c.d., s. 33.

1% sanghvi, R., c.d., s. 223.
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Z vyse uvedeného je jasné, ze koncept nacionalismu byl z velké miry zdiskreditovan
diky nékolika extrémistickym skupinam, které se k nému odvolavaly, byt’ kazdd méla trochu
jinou vizi budouciho uspoiadani. Spoleénym rysem vSech byl vSak onen negativismus jejich
nacionalismu. Mohammad Reza nemohl pokraovat v nacionalismu svého otce a bylo tieba
najit novy zpiisob, jak prezentovat nacionalismus. K negativné definovanym koncepcim
nacionalismus s mnohymi piedponami ,,anti“ (antiarabsky, antiimperialisticky, antiturecky,
apod.) postavil sah do protikladu svij koncept pozitivniho nacionalismu. Pozitivni
nacionalismus sam na pielomu padesatych a Sedesatych let popsal jako ,, politiku maximalni
politické a ekonomické nezavislosti slucitelné se zajmem zemé. Y Pozitivni nacionalismus
byl hlavnim rysem irdnské zahrani¢ni politiky v letech 1953 — 1963. Slo o to neodmitat a
priori n&jaké spojenectvi, nenechat se zaslepit vaSnémi a nendvisti jako dle Sdhovy
interpretace Mosaddeq, ale zapomenout na minula piikofi, a pokud to franu bude prospéiné
navazat pratelské vztahy.

Séhtv pozitivni nacionalismus nelze povaZzovat za vypracovanou Fidici ideologii.
Ackoliv §ah vydal nekolik dél, kde popisuje své ideje a vize, a mnohé z nich se v pozd&jsich
letech vlady staly pfedmétem vyuky na Skolach'® nelze hovofit o racionalnim
propracovaném teoretickém konceptu, jimz by se dalo vysvétlovat socialni a ekonomické
vztahy, pivod Clovéka a roli ve spolecnosti. Jde spiSe o urcity typ diskurzu typicky pro
autoritaiské reZzimy, ktery je charakteristicky specifickym typem projevu, nicméné chybi
zapracovani do Sirsi ideologie.

V realu se pozitivni nacionalismus projevoval hlavné v zahraniéni politice. Sah ve
vztazich se Spojenymi staty vidél nejleps$i moZnost, jak se branit komunistickému
Sovétskému svazu vnimanému jako nejvétsi hrozba pro irdnskou bezpecnost a suverenitu.
Casto pievazné zapadni autofi a védci oznaluji $aha za loutku Spojenych statd. Tato
predstava je mylna. Dle toho, co pisSe W. Shawcross s odvolanim na paméti a ¢iny napf.
Henryho Kissigera, bychom se spiSe mohli ptat, zda néktefi americti politici a statnici nebyli
loutkami §4ha.'®® S&h v&d&l moc dobre, co od Spojenych stati potfebuje. Hlavnim znakem
veskerych vztahii s USA byla slugitelnost sledovanych politik se zajmy franu. Sah takticky
kalkuloval, co pro néj bude nejvyhodnéjsi. V padesatych letech to bylo utuzeni vztahti s USA,

coz posilovalo fran proti Sovétskému svazu. Vyjednavani se Sovétskym svazem po roce 1956

97 pahlavi, M.R., Mission for my country, Hutchinson, London 1961, s. 125.

198 Jedna se piedeviim o obdobi od roku 1963 a dale, kdy se $4h snazil timto zpiisobem rozsiFit povédomi o své
Bilé revoluci a seznamit s jejimi principy $irsi vetejnost, le¢ netispésné.

199 Srovnej Shawcross, W., The Shah’s Last Ride: Fate of an Ally, Simon & Schuster, New York 1988, s. 151-
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sledovalo podobnou logiku. Pro iran to bylo vyhodné, protoze tim Spojené stity mnohem
ochotngji slySely na $dhovy pozadavky. Komunisticky fran pro né predstavoval noéni maru a
$ah toho zneuZzival.

Jinymi slovy: §ah nevylucoval moznou spolupraci s Velkou Britanii nebo Sovétskym
svazem, ale pouze v piipadé, Ze to bude ve prospéch iranskych zajmi. Projevoval ochotu
odpustit obdma zemim jejich nedavné imperialistické chovani viéi franu a zagit budovat
vzajemné vztahy, které budou Iran a tyto zemé& spojovat na zakladd pratelstvi, vzajemného
uznani a porozumeéni.

Koncept pozitivniho nacionalismu nam pomahéd pochopit nejen $dhovu zahranicni
politiku, jeji vysvétlovani a ospravedlnovani, ale také kroky podniknuté ve vnitinich
zalezitostech statu, predev§im pak to, jaké skupiny podléhaly utokim a perzekucim. Jednalo
se pfedevsim o komunisty a radikalni islamisty. Tato uskupeni méla svou ideologii a nemohla
se ztotoznit s autoritdfskym diskurzem rezimu. Obé také spadala do kolonky ,,negativni
nacionalismus®. Na druhou stranu, pokud néktefi lidé z téchto skupin byli ochotni pfipojit se
domaci scéné. Nesmi nés proto prekvapovat, Ze mnozi byvali ¢lenové ¢i sympatizanti Tude
pozdgji vyznamné piispéli k vyvoji franu. ™

Opét je vyuziti diskurzu nacionalismu dobte patrné v ohledu ke kmenové otazce. Po
britsko-ruské invazi v roce 1941 a abdikaci Rezy Saha se rozpadl cely dosavadni systém
véetné donucovaciho aparatu. Chanové vyuzili ptileZitosti k obnové své regiondlni moci a
opétovnému nastoleni ptedpahlavského kmenového systému. Ztrata kontroly centralni vlady
nad velkou ¢asti zemé predstavovala problém, ktery se musel fesit. BEéhem celych Etyficatych
let vlada ale nepodnikla zadné vyznamné kroky K znovuziskani autority na jihu zemé. O to
kontrastnéji pusobi postoj vi¢i Kurdim. Divod rozdilného ptistupu je nasnadé¢ — kmeny na
jihu se ztotoziovaly s britskymi postoji a nepfedstavovaly existencialni hrozbu, naproti tomu
separatistické tendence v Kurdistanu a Azerbajdzanu podporované komunistickou stranou
Tude a SSSR predstavovaly vyzvu centralni vlade a jejimu nacionalistickému diskurzu.

Poté, co v roce 1953 Mohammad Reza konsolidoval moc, zacala se pln¢ projevovat
detribalizace (opousténi kmenovych identit). Mezi n¢kterymi kmeny nachézel silnou odezvu
etnicky nacionalismu, vé&t§ina oviem inklinovala k nacionalismu irdnskému.'*! Detribalizace
byla patrna jiz za Rezy Saha mezi elitami, za Mohammada Rezy postoupila dal a pfesunula se

i na niz§i slozky kmenového uspofddani. Pracovnici v primyslu a obyvatelé mést

19 pahlavi, M.R., Mission , c.d., s. 129.
111 Cronin, S., Re-interpreting, c.d., s. 379.
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s kmenovym plivodem se zacali spojovat se svymi nekmenovymi protéjsky a vytvaret
spolecné ,,socialni tridy a politické organizace, které se tvorily okolo narodnich linii, vedome
¢i nevedomé presahujicich regionalni, kmenové ¢i sektarské pfz'slu§n0sti.“112 Jinymi slovy:
zacala se pfetvaret cela spolecnost a diive kliCova Stépeni ustupovala do pozadi pfed novymi.
Kmenova otazka ztracela na vyznamu. Politické postoje k rezimu obecné jiz neovliviioval
kmenovy ptvod, byly vice individualni. Jedinci stavéli na svém vzdélani a schopnostech.
Cely tento proces se jeste urychlil v Sedesatych letech.

Samotny pozitivni nacionalismuS ovSem nemohl vyhrat ideologickou bitvu. Druhou
vyznamnou slozkou $ahova diskurzu predstavovala demokracie, respektive jeji specificka
interpretace. Sah demokracii nevnimal pouze jako politicka prava. Piedné kladl ddraz na
socialni a ekonomickou slozku demokracie, nez by bylo mozné lidi plné zapojit do
politického procesu a zacit s demokratizaci.

Podivame-li se na historii ranu v pribéhu 20. stoleti, zjistime, e témdf kazdé
vyznamné hnuti a sila se zastitovaly heslem demokracie. Spojenci, kteti v roce 1941 napadli
neutralni uzemi Iranu, tvrdili, Ze bojuji za ochranu demokracie. Separatisté v Azerbajdzanu si
také fikali demokraté. VSechny extrémistické skupiny se odvolavaly na své demokratické
pravo konat urCité aktivity, ostatné i Mosaddeq ospravedliioval své kroky nalepkou
demokracie. Jinak feeno: kazdy pouzival mySlenku demokracie tak, jak se mu zrovna hodila.

Sah odmitl limitovany koncept demokracie, jez vychézel jen z toho, Ze demokracie je
primarné néco politického.'** Podle Mohammada Rezy byla vize, e mame-li politické
svobody a rovnost, pak dokazeme uspokojit své ekonomické a socialni potieby, zastarala.
Spolecnost se transformovala, modernizovala. ,,Politicka svoboda by znamenala velmi mdlo,
pokud by clovek stdle il v hrozném ekonomickém nedostatku.“** Demokracii dle chapani
Mohammada Rezy nelze zavést ze dne na den, at’ uz shora, ¢i zdola. Prosazoval pojeti, kdy
»gradudlni predstavovani seshora, které dava cas se prizpusobit, je efektivnejsi nez ndsilné
povstani zezdola.“*™ To je také divod, proé Mohammad Reza védoms vladl autoritarsky™'® —
lid jesté nebyl pfipraven na plnou demokracii, bylo nezbytné zacit postupné socilnim a
ekonomickym rozvojem. Sah se nechal v jednom z mnoha interview také slyset, Ze ,,...Si

musime uvédomit, Ze nelze vybudovat vsechny elementy demokracie v jeden den. Ale ja

12 Tamtéz, s. 382.

3 sanghvi, R., c.d., s. 228.
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«17 Bkonomiku se podafilo dat do

vytvarim prostredi, v nemz miize demokracie vyriist.
potfadku béhem padesatych let. Stat v urcitych oblastech zasahoval do jejiho fungovani, ale
uchovani privatniho sektoru se zaroven ukazalo nezbytné pro rozvoj. S Bilou revoluci mély
pfijit socialni rozvoj, postupna politicka prava a tedy i liberalizace a demokratizace rezimu.
Bez Bilé revoluce, ktera symbolizovala vrchol dosavadniho $ahova pojimani nacionalismu a

demokracie, by dle §aha ,,demokracie v frdnu byla jen pouhou fata morgdnou.“**®

17 Afkhami, G.R., c.d., s. 212.
18 pahlavi, M.R., Answer, c.d., s. 176.
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5. Mobilizace

5.1. Mobilizace v autoritarském rezimu

Autoritafsky rezim se vyznaluje absenci extenzivni a intenzivni mobilizace. Linz
ovSem pripousti, ze v urCité fazi vyvoje rezimu se mobilizace mlze objevit.119 Kratké obdobi
mobilizace lze zaznamenat piedevSim pii instalaci rezimu, pfipravé na valku, vnitinim
problémim ¢i mezinarodnim tlaku, Vv dalSim vyvoji vSak neni snaha zakladat né&jaké
mobiliza¢ni organizace jako privody a schiize. Diivodem absence jakékoliv mobilizace byva
pfedevsim fakt, Ze nastupujici autoritdiské rezimy casto tvrdi, Ze rezim, ktery nahrazuji,
rozvratila pfilisna mobilizace, Ze dochazelo k ¢astym stavkam ¢i demonstracim.

Ani v pfipadé, ze by snad autoritarsky vladce, ¢i vladnouci skupina méli v imyslu

mobilizovat, nedojde k efektivni mobilizaci. Divodem je jeden z jiz zminénych typickych
rysi autoritdistvi — limitovany pluralismus. Efektivni mobilizace by mohla byt chépana
strukturami nezavislymi na rezimu, jako je armada, cirkve ¢i dal$i zajmové skupiny, jako
hrozba.'?
V piedchozi kapitole jsme se jiz lehce dotkli vlivu chybéjici vypracované ideologie na
mobilizaci. Bez ideologie je tézké aktivizovat lidi pro pravidelné ucasti na privodech, na
vyjadfovani loajality rezimu, na propagandé a dalSich typech mobilizace. Masy se
neidentifikuji s rezimem. Autoritarsky rezim neni schopen pfitdhnout intelektualy a mladé
lidi.*** Problém samoziejmé nastava také pii oslovovani véficich, obzvlast v piipadg, kdy jde
mentalita rezimu proti jejich vife, at’ uz zdanlivé, ¢i doopravdy. V takovych piipadech
struktur.

Totalitarni reZimy se narozdil od autoritdfskych vyznacuji extenzivni mobilizaci.
Aktivni mobilizace je ,,podporovaina, vyzadovana, odmeénovana a prostredkovana skrz jednu
Jjedinou stranu a skrz mnoho monopolistickych druhotnych skupin.“122 Tyto skupiny mohou
byt rtizného typu napt. mladdeznické organizace, organizace pracujicich apod. Pasivni

poslusnost a apatie, které jsou typickym znakem autoritafskych a sultanistickych rezimu, jsou

19 inz, J., c.d., s. 165.
120 Tamtéz, s. 166.

121 Tamtéz, s. 167.

122 Tamtéz, s. 70.
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povazovany za nezadouci. V rezimech sultanistického typu miZze dochazet k urcité

ptilezitostné mobilizaci ceremonidlniho typu, ale bez permanentni organizace.123
5.2. Iran v letech 1926 — 1933

Neni znamo, jak velkou podporu mélo sesazeni Qadzarovcl a nastoleni dynastie
Pahlavi mezi vefejnosti. Faktem je, ze nasledujici volby do madzlesu byly zmanipulované.
Pouze volby v Teheranu mély punc svobodnosti a v téch nezvitézil nikdo, kdo podpofil
zménu dynastie.®* Zpravy z provincii hovoii povétsinou o nezajmu a lhostejnosti, vyjimeens
probéhly malé oslavy. Vesmés lze tedy konstatovat, Ze obyvatelstvo Iranu nelitovalo konce
qadzarovské éry, ale zarovei v otdzce nastoleni Rezy Séha neprojevovalo velké nadseni.'?
Zmeéna na trinu byla zalezitosti elit a obesla se bez explicitniho vyjadreni podpory lidu.

V dobé svého nastupu se Reza Sah t&il nejvétsi podpote lidu a hlavné vlivnych
skupin. Jeho osoba byla zboziiovana i v okruhu mladych a vzdélanych lidi. Modernizaéni a
nacionalisticky diskurz je oslovoval. Reza Sah symbolizoval mir, prosperitu, stabilitu a
rozkvét zem¢. Opory rezimu zahy po jeho korunovaci zacaly slabnout, az se ke konci
dvacatych let z(zily na minimum jeho nejbliz§ich spolupracovnika.

Béhem dvacatych let 20. stoleti doSlo postupné k umléeni obcanské spole¢nost.
Rozvoj intelektualniho Zivota, socialnich a politickych organizaci, ktery Iran spatfil po
konstituéni revoluci, se zastavil. Ackoliv se rozvijelo vzdélavani a vznikala nova pocetna
skupina inteligence, jakakoliv oteviena, kreativni a kriticka prace i pfesto, Ze kritika nemifila
proti rezimu, byla nezadouci.*? Diivéjsi mobilizaéni tendence byly potlaceny. Zacalo obdobi
ticha, cynismu z manipulace voleb a pasivity. Mladsi generace inteligence projevovala
pasivni opozici prakticky od pocatku, na ptelomu 20. a 30. let se k tomuto postoji pridala i
star§i generace, ktera dfive rezZim nadSené podporovala.127

Nelze ale tvrdit, Ze by se mezi venkovskymi masami’2® projevovala pasivita po celé

obdobi, jak se lze Casto docist. NeSlo jen o protesty kmenového obyvatelstva, na které se

128 | inz, J.,Stepan , A, c.d., s. 45.

124 yolby do madzlesu i senatu byly az do roku 1963 nepiimé.

125 Katouzian, State and Society, c.d., s. 298-9.

126 Katouzian, Riza Shah’s political legitimacy, c.d., s. 31.

127 Abrahamian, E., c.d., s. 153.

128 Mezi venkovské obyvatelstvo Ize zafadit nomady Zijici dle kmenového uspofadani, polousedlé zem&d&lce a
usedlé venkovany, at’ jiz kmenového ¢i nekmenového ptvodu. Tyto skupiny by bylo mozné jesté dale vnitiné
délit. V dob& Rezy Saha se venkovské obyvatelstvo za¢alo proletarizovat, ¢imz vznikala nové skupina —
namezdni pracovnici. Krom téchto mas patfila mezi venkovské obyvatelstvo také elita — kmenovi chanové a
velci pozemkovi vlastnici pady. Pii¢emz tyto elity se za Rezy Saha zadaly vzdalovat masam. Chanové stéle vice
pronikali spiSe mezi méstskou elitu a nehledéli na sviij kmen. Problém ve vztahu venkovské masy a elity
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zamé&fime podrobnéji nize, ale Stephanie Cronin poukazuje také na Cilou peti¢ni Cinnost
v po&ateénich letech vlady Rezy Saha.'® Petice se posilaly jednak nefunk&nimu madzlesu,
jednak $ahovi samotnému. Lidé véfili, Ze problém je v Spatné informovanosti $aha a Ze kdyz
mu napisi, ukazi, jaka je situace, tak to povede ke zlepSeni. Pravé venkovské obyvatelstvo
nejvice postihly ekonomické, socialni a politické zmény nového rezimu. Sah budoval rezim
velkostatkait, on sam se stal nejvétsim z nich.”®® Na druhé strand Zivotni Groven t&ch
nejnizsich tiid, jiz tak velmi nizka, klesala.

Po nastupu na triin se Reza Sah zaméfoval na kmenovou populaci, bylo pfijato nékolik
zakond, které v dlouhodobych disledcich mély negativni vlivy na jeji styl Zivota a obecné na
neelitni niz8i tfidy spolecnosti. Krize let 1927-1929 piimo pramenila z téchto politik.
Nepokoje v roce 1929 lze oznacit za nejvétsi vyzvu teheranské vladé za celou dobu panovani
Rezy Saha. Poté se jiz zadna kolektivni venkovska mobilizace v éfe Rezy Siha nekonala.
Povstani a opozitni aktivity obecné nevedly kooptované elity, ale zastupci stiedni tiidy."*
Kmenovi vidci spolecné s dal§imi tradi¢nimi elitami v t€ dobé jiz sidlili v Teheranu. Mnozi
kmenovi predstavitelé dokonce museli zistat v hlavnim mé&st€, aby nemohli vykonavat vliv na
&leny svého kmene, de facto se stali vézni centralni vlady.

Jako prvni vyvstala opozice vici konskripcim mezi klérem, v jehoz fadach se ovsem
nenachazel Zadny prominentni ptedstavitel, jednalo se 0 méné vyznamné piedstavitele ulama,
coz oslabovalo jejich pozici. Z vytek, které vznéseli vii¢i rezimu, lze soudit, Ze neslo o pouhy
odpor vici branné povinnosti, ale obecné opozici vaci sekularnimu, nekonstituénimu
sm&fovani centralni vlady a omezovani moci kléru.**® Na prelomu let 1928 a 1929 vyvolal
dalsi vlnu protesti zdkon, ktery zavadél povinnost nosit pahlavské capky. Nyni jiz
neprotestovali jen ulama a bazar, ale také kmeny. Epicentrem kmenovych povstani na jihu

zemé se stala provincie Fars. Kazd4 povstalecka skupina™* méla riizné stiznosti, ale je mozné

najit nekolik sty¢nych bodli mezi v§emi. Neslo jen o pravidla oblékani, nybrz také o fiskalni a

predstavovaly hlavné zdkony vénujici se soukromému vlastnictvi ¢i statnimu vlastnictvi pozemkt a zdroju, na
které si masy tradicné Cinily narok ¢i mély za to, ze dané zdroje (napt. voda) patii Bohu a tedy vSem. Ti, co
pracovali v ropném pramyslu, si zase stéZovali, Ze jejich kmenové elity jim nedavaji cely plat, kdezto nekmenovi
zameéstnanci rafinérii dostavali od spolec¢nosti celou mzdu.

129 Viz Cronin, S., Resisting the New State: Peasants and Pastoralists in Iran, 1921 — 1941, The Journal of
Peasant Studies, 32, 1 (2005), s. 34.

130 Tamtéz, s. 8-9.

131 Srovnej Cronin, S., Modernity, Change and Dictatorship in Iran: The New Order and its Opponents, 1927-29,
Middle Eastern Studies, 39, 2 (2003), s. 2 as.12.

2 Tamtéz s. 17.

133 Srovnej tamtéz, s. 7-8.

134 Nutno podotknout, Ze oni sami se nevnimali jako povstalci rebelujici viiéi autorité, ale vid&li se jako obéti
nelegitimniho Gtlaku. Srovnej Cronin, S. Resisting, c.d., s. 27.
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135

kulturni politiky a pozemkovou legislativu.”™ Zloba povstalcti ¢asto nesméfovala ani tak

k osobé §4ha, jako spiSe viii jejich vlastni ,,aristokracii.*® Pravs elity jiznich kmeni se totiz
dobrovoln¢ a casto s pocateénim nadSenim nechaly kooptovat rezimem a podporovaly
nastoleni Rezovy vlady pevné ruky a politiky, které rezim provadé¢l. Pro povstalce elity,
nikoliv §ah symbolizovaly rezim.

Veskeré nepokoje z druhé poloviny 20. let 20. stoleti se nakonec podafilo vyfesit
politickym vyjednavanim neZ vojenskou silou. Sah nakonec vysel vitézng, nebot’ hnuti vzdoru
na venkové a v provin¢nich méstech se nedokazala spojit, na druhé stran¢ povstani pfineslo
erozi podpory rezimu, jelikoz dosavadni spiSe prorezovské sttedni téidy zacaly pochybovat o
prospésnosti teheranské vlady, coz ovlivnilo rozkvét teroru a perzekuci viici dosavadni elité,

které charakterizuji vladu Rezy Saha od ticatych let az do konce. Po roce 1933 se ahiiv teror

obratil i proti kmentim na jihu a jejich politickou destrukci doprovazela fyzicka eliminace.
5.3. fran v letech 1953-1963

Udalosti 1éta 1953 jsou kli¢ové nejen vzhledem K iranskym d&jinam, ale pro celé
mezinarodni spolecenstvi. Poprvé od valky Spojené staty zasahly v dobé miru do zaleZitosti
jiné zemé a svrhly tamni vladu. Pad Mosaddeqa ptedchazel udalostem v Guatemale roku 1954
nebo Chile vroce 1973. Na vSech téchto udalostech lze zfetelné spatfovat, ze kdekoliv
Amerika zasdhla, nic dobrého z toho nevzeslo. VétSinou to situaci jesté zhorsilo.

Mosaddeq se na ptelomu padesatych let stal faktickou hlavou opozice koordinované
pod vedenim NF, jeZ se vymezovala proti §dhovi a Britliim. Jeho hlavnim poZadavkem, kvili
némuZz vypukl spor, bylo znarodnéni Anglo-irdnské ropné spolecnosti (dale jen AIOC).
Zakladnu NF tvofila méstska stredni a niZ§i tfida, sdruzilo se v ni nékolik politickych
uskupeni. Vedle NF hlavni opozi¢ni Sily predstavovali komunisti z Tude a radikalni islamisté
zFl. Od pocatku padesatych let NF potfadala rizné protirezimni demonstrace. Béhem
Mosaddegova premiérovani jeho podporovatelé vysli nékolikrat do ulic. KdyZz byl Mosaddeq
nakratko zbaven premiérské funkce vroce 1952, ovladli ulice nejen hlavniho mésta.
Mosaddeq se t&sil oblib¢, symbolizoval nadéji, seberespekt a zablesky velikosti. Jednoduse

m¢l charisma, které Sahovi chybélo. Navrat Mosaddega byl ohromujici, ale zaroven se v té

135 Tamtéz, s. 23.
138 viz tamtéz, s. 19-26 a Cronin, S., Re-interpreting, c.d., s. 370.
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dob¢ zacala pomalu rozpadat NF, na ¢emz mély ¢aste¢né podil i britské tajné sluzby snazici
se vnést mezi viidce NF napéti.™’

Spojené staty dlouho otalely se zapojenim do protimosaddeqovskych akci, nebot’ 95%
podpora Mosaddeqa davala zaruku stability.’® Podle Gasiorowského nakonec domnéla
komunisticka hrozba, nikoliv ropa pfitdhla americkou pozornost a naslednou angazovanost ve
statnim pievratu.’® Tuto tezi podporuje i H. Fardust, jenz informace v podobném duchu
ziskal od hlavy britské tajné sluzby.**°

CIA rozjela jiz v roce 1948 operaci pod nazvem BEDAMN s cilem atoéit na Tude.
Tato operace zarovei podryvala soudrznost NE.'' FI vedeni 4jatolldhem Kasanim se
piesunuli do opozice vuci Mosaddeqovi, kterému nezbylo nez se proti vlastni vili spojit
s Tade.'*”? Situace se vyhrotila v &ervnu a &ervenci 1953. Demonstrace mobilizujici
promosaddeqovské, ale i prosahovské davy byly na dennim pofadku. Kdyz se proslechlo, Ze
chce sah opustit zemi, tak se sesel dav pied palacem a protestoval. V té& dobé se Mosaddeq
zrovna nachézel ve spolecnosti $4ha a Soraji.**®* Béhem neklidnych dni probshlo mnoho
prosdhovskych demonstraci, Vv nichz byli sdruzeni islamisté, zéastupci armady a velci
pozemkovi vlastnici, ale zustava otazkou, nakolik je miZzeme oznacit za skuteény projev

loajality.***

137 Gasiorowski, M. J., The 1953 Coup D'etat in Iran. International Journal of Middle East Studies, 19, 3, (1987)
S. 265 — 266.

1% \/iz Nirumand, B., c.d., s. 73.

139 viz Gasiorowski, M. J., c.d. Gasiorowski zastavéa ve svém &lanku tezi, 7e iranska ropa tehdy zdaleka nebyla
v zajmu americkych spole¢nosti, ale jako spoustéci bod amerického zapojeni do planovani statniho pfevratu
hrala roli domnéla komunisticka hrozba. Amerika ,,musela® zasahnout pro zachovani ,,demokratickych*
podminek. Pfedstava, ze v franu hrozi komunisticky pfevrat, se ujala v nejvysich statnich mistech a vysokych
pozicich CIA, naproti tomu regionalni specialisté CIA byli proti jakémukoliv zasahu v franu, protoze spravné
odhadli, ze Mosaddeq neni komunista a Tide nema dostatek sil k uchopeni moci. Zaroven se na pfevratu a tedy
protimosaddeqovskych demonstracich a dalsich aktivitach namifenych vii¢i Mosaddeqovi podle Gasiorowského
podilela velice mal4 skupina francti a pievrat jako takovy by nebyl mozny bez znaéné americké podpory.

140 Srovnej Fardust, H., c.d., s. 87. Fardust vzpomin4, na setkani, kdy mu bylo fe¢eno, Zze Londyn piesvéd¢il
Americany, aby se zapojili do prevratu a zabranili tak padu franu do rukou komunistii nez bude pozdg.

11 Gasiorowski, M. J., c.d., s. 268-2609.

%2 Mosaddeq mél ke komunistické ideologii daleko, jakozto velkostatkai pochazejici z vyznamné rodiny
sptiznéné s byvalou vladnouci dynastii rozhodné¢ komunisty nepodporoval. Oznacovat kazdého nepohodIného
politika, ktery neprovade¢l tu ,,spravnou’ politiku nalepkou ,.komunista® bylo ovSem v mode¢. Diskurz
antikomunismu v dob¢ studené valky nachéazel své ptiznivce mezi politiky a v médiich, a tak se v zahrani¢i mezi
lidmi celkem rychle §itilo a pfijimalo oznaceni Mosaddeqa a jeho ptiznivci za komunisty.

13 Esfandiary Bachtiry, S., Paldc osaméni, Epocha, Praha 2003, s. 103 — 104. Podle cisafovny Soraji, kdyz
Mosaddeq zaslechl demonstranty a to, Ze nevyvolavaji jeho, ale $aha, udélalo se mu nevolno. Mosaddeq byl
impulsivni ¢lovek a je o ném znamo, Ze ¢asto béhem svych vasnivych projevi omdléval.

144 Stephen Kinzer v knize All the shah ‘s men: An American Coup and the Roots of Middle East Terror (John
Wiley & Sons, Inc., Hoboken 2003) uvadi, ze demonstranti pro §aha byli placeni, mnoho z nich bylo agenty a
podpléceni byli i vhodni ¢lenové parlamentu. Je tedy otazkou, zda prosahovské demonstrace vznikly zivelné a
byly bezprostiednim vyjadienim loajality nebo byly vyprovokovany tajnymi agenty ¢i jimi podplacenymi
skupinami, a teprve nasledné se k nim pfidali i néjaci nepodplaceni zastanci $aha.
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Samotny plan na svrzeni Mosaddega vychazel od britské MI6, provedeni ale spadalo
na CIA kvili preruseni diplomatickych vztahti mezi Britanii a franem v fijnu 1952. Kdyz se
nezdafil prvni pokus o pfevrat, vySly do ulic masy. Policie, armada a dalsi v ulicich
provolavali at’ zije $ah, byli hlasitéjsi nez Tude, v jehoz fadach navic piisobili konfidenti, ktefi
méli za ukol vytvofit atmosféru nebezpedi komunistického prevzeti moci.**> Nakonec lidé z
Tuade vyklidili ulice, které tak zistaly pln¢ protimosaddeqovské. Mosaddeq byl sesazen a sah
se vratil do iranu s pocitem, Ze ma podporu lidu. Mosaddegovou chybou bylo to, Ze po ztraté
svych vlivnych piiznivet nedokazal pro svou ideu ziskat masy, ac¢koliv jednal v jejich zajmu.
Podobny handicap mél v 60. a 70. letech také §ah a stalo ho to tréin a malem i Zivot.**®

Pomaly proces k reprezentativni a demokratické vladé se zastavil a autoritafstvi za
vydatné pomoci USA konsolidovalo. Po opétovném navazani vztaht s Britanii vypukly na
univerzité v Teheranu pod vedenim Tude a torza NF dalsi protesty, které se rozsitily i do
perifernich oblasti. Tentokrat jiz byla situace jina. S plnou moci ve svych rukach poslal §ah na
demonstranty armadu a nepokoje za cenu mrtvych a zranénych potlacil. Po n¢kolika mésicich
ve stavu rozvraceni velkym mnozstvi demonstraci a nepokoji bylo hlavnim cilem $aha
demobilizovat. Mobilizace proti $dhovi nebyla zadouci, demonstrace podpory by nevadila,
rezim ji ale nedokazal dosahnout. Vysledkem toho se stala rozsahla depolitizace po celé
sledované obdobi. Ti, ktefi se odmitli nechat kooptovat, ¢i depolitizovat, Casto koncili
V nuceném exilu nebo ve vézeni, ¢imz se vyloucil jejich vliv na politicky proces.

Po skonéeni druhé svétové vélky odrazela situace v franu déni v Evropé. Stale vétsi
vliv zacal ziskdvat Sovétsky svaz a iranskd komunistickd strana Tude. Komunisticka
ideologie pfitahovala zejména intelektualy a mladé. Dokazala je mobilizovat. Komunisté
kritizovali rezim a $ah se situoval do pozice antikomunisty. Schopnost komunisti G¢inné
mobilizovat lidi se stala jednim z divodu jejich stihani po roce 1953. Rezim nedokazal, i
kdyby chtél, dosahnout podobné mobilizace, poné¢vadz nedisponoval vypracovanou ideologii
a spouhou distinktivni mentalitou to nebylo mozné. Neumél narozdil od komunisti a
Siitského islamu pfitahnout mladé a intelektualy. Nem¢l oproti nim, co nabidnout, proto musel

vyuzit taktiku demobilizace.

Stézi 1ze odhadnout, nakolik byla loajalita panovnikovi skute¢nd a jak moc jeho osoba dokéazala mobilizovat
davy. Otazkou také zlstava, kdo mél skutecné podil na vysledku celé akce. Svétlo do nejasnosti mize piinést
otevieni archivi, nebot’ mnohé z nich jesté zdaleka nevydaly sva svédectvi.

5 Gasiorowski, M. J., c.d., s. 274.

146 S4h nedostatednd vysvétlil své zajmy — chybéla mu vypracovana ideologie a také charisma. Obratil se od
tradi¢nich elit, jimZz vyhovoval stary systém, K nejniz§im skupindm obyvatelstva, které ovsem nebyl schopen
mobilizovat. Mobilizovat naopak dokéazaly ony tradi¢ni elity, které byly proti novému uspotadani, jez prinaSela
Bila revoluce.
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Ptistup lidi k rezimu se vyznacoval pasivitou a lhostejnosti az do doby, nez vypukla
destabilizujici ekonomické krize. Zatimco mezi lety 1955 az 1957 se konaly pouhé tfi
vyznamnéj§i stavky, v letech 1957-1961 se ¢islo prehouplo pies dvacet.**’ Podstatna &ast
stavek skoncila krvavymi stietnutimi mezi demonstranty a ozbrojenymi slozkami. Mezi
stavkujicimi byli pfedevS§im studenti a wucitelé z vysokych S$kol, cCasto Sympatizanti
komunistické strany.

Rezim nedokazal pfitdhnout mladé a inteligenci. Céstedné to lze vysvétlit tim, Ze
mnoho z nich se vzd¢lavalo v zahrani¢i a kontrast mezi zapadnimi demokraciemi a rezimem
v Iranu byl velky. Chtéli zménu a chtéli ji hned. Byli netrpélivi — rezim se podle nich
demokratizoval velmi pomalu.'*® Intelektualni Zivot stagnoval. Mnozi spisovatelé, jejichz dila
zazila rozkvét v chaotické dobé¢ let 1941 — 1953, se stahli a ptestali publikovat, jini opustili
své puvodni mysSlenky a ze svych d¢l vynechali kritiku. Tteti skupina se uchylila k dilim
obsahujicim skrytou symboliku."*® Pod povrchem se zatim rodila nové vrstva intelektuald,
mnohem radikalnéjsi nez ta pfedchozi a v jasné opozici vii¢i monarchii. Pravé ona tvorila
nejveétsi vyzvu existujicimu systému. A ten si byl nejspiSe velmi dobfe védom toho, ze
nedokaze oslovit tuto kli¢ovou skupinu, proto volil kromé& podplaceni a Gstupkl v urcitych
oblastech praktiky, co nejvice omezujici sdruzovani studentii a mozné vytvafeni opozi¢niho
nazoru vramci legalnich studentskych uskupeni. Od roku 1954 prakticky neexistovaly
autonomni studentské organizace a na téch par, které fungovaly, dohlizela vlada se
SAVAKem. Ostatné¢ jako kazdou jinou organizaci. To u mnohych vyvolavalo apatii,
Ihostejnost, ¢i stupnovalo roztrpceni a vztek. Hlavni centrum zajmu rezimu a nespokojenosti
Snim predstavovaly univerzity, pfedev§im ta teheranska. Zde se sdruZzovala velkd cCast
aktivnich i depolitizovanych opozi¢niki. Kdyz v roce 1962 vstoupily ozbrojené bezpecnostni
sloZky opét na akademickou piidu i ptes predchozi slib, Ze uz se tak nestane, byla to pomyslna
posledni kapka. Studentsky pamflet vystihl divody napadeni univerzity a celkové ovzdusi
tehdejsi doby nasledovné: ,,.Zamérem bylo zavrit univerzitu, protoze se stala posledni bastou
ndarodniho boje, nahradila bdzar jako politické centrum. (...) S ekonomickou krizi ... bylo
policejni zastrasovani konecné schopné uplné potlacit hlas bazaru. Duchovni byli podobné
umlceni. Obcanska sluzba omezena. Tisku zacpdana usta. Madzles neexistujici. Nechali jen

univerzitu. ... Byl to posledni hlas, ktery musel byt umlcen.«*>°

7 Abrahamian, c.d., s. 422.

8 Afkhami, G.R., c.d.., s. 221.

“9Bill, J.,s. 75 - 76.

130 7 archu pod nazvem Zrada Univerzity podepsaného studenty ze Svobodného hnuti pro fran citovano dle
Zonis, M., c.d., s. 73.
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Mladym intelektudlim vadilo imitovani Zapadu a své myslenky formovali na zékladé
tradi¢ni $iitské kultury. Nebyli proti modernizaci jako takové, ale proti modernizaci dle
zapadniho vzoru, jez §la proti tradi¢ni irdnské kultuie 1 Siitskému islamu tolik specifickému
pro Iran. Sahova politika se v jejich o¢ich rozchazela s principy islamu a narodni dédictvim.
Nezélezi na tom, zda protichtidnost byla skute¢nd, ¢i domnéla, dulezité je, ze se vétilo v to, ze
existuje. Ackoliv 8ah prosazoval diskurz pozitivniho nacionalismu, mnozi ho vnimali jako
antitezi narodni suverenity, jako loutku pod zapadnim vlivem. Inteligence vnimala islam jako
dynamické nabozenstvi, které umi mobilizovat masy, a ideologii, jeZ dokaze modernizovat
fran bez toho, aby ho zaroven westernizovala.™*

V Cervnu 1963 vypukly rozsahlé protesty proti Sahové politice Bilé revoluce. Jejich
zavaznost a intenzitu Ize za celou vladu Mohammada Rezy srovnat jen s protesty Qaskaja
v letech 1961-2. Tisice obchodnikl, duchovnich, 0fedniki, uditeld, studentt, najemnich
pracovnikli a nezaméstnanych volaly po sesazeni $aha. Proti $ahovi se obratily i skupiny,
které staly diive na jeho strané. Nejvice se ozyval hlas jedné osoby — djatollaha Chomejniho.
Chomejni se celd Ctyficatd a padesatd 1éta drzel v Ustrani, hlasité promlouvat, i kdyZ ne tak
radikalné jako v sedmdesatych letech, zacal az béhem krize na pocatku let Sedesatych. Nebyl
jedingm duchovnim v opozici vici Sahovi, ale pravé on odhalil silu masové politiky a
perfektné ji dovedl vyuzit. Dokazal oslovit dav a mobilizovat ho proti rezimu. Protentokrat se
s4hovi podafilo tuto masovou mobilizaci potlacit diky souhfe n&kolika okolnosti.'®* B&hem
ttech dni zemfely stovky lidi, mnozi byli zatéeni, ale nepokoje se podafilo udrzet v urcitych
oblastech a zabranit jejich rozsifovani.

I ptes rozsahlé protesty a to, ze referendum, které jim predchazelo, nebylo piili§
demokratické, je tfeba konstatovat, Ze vétSina lidi stala za Sdhem popt. ji bylo lhostejno, co se
déje. Elity jsou ale vzdy tim, kdo jde nejvice slySet a jehoz nézor je bran predevsim v potaz. A
pravé elity se zacaly proti rezimu obracet. Rok 1963 byl vyvrcholenim prvni zavazngjsi

konfrontace s piedstaviteli cirkve.

3L Abrahamian, E., c.d., s. 473.

152 General Fardust ve svych pamétech vzpomina na udalosti &ervna 1963. Podle n&j za netspéch demonstrace
mohou dva faktory: Ze demonstranti nebyli ozbrojeni a Ze si udélali dvouhodinovou piestavku na obéd,
vyprazdnili ulice a dali tim paralyzovanym bezpecnostnim slozkam moznost se zmobilizovat. Demonstrace
vypukla spontann€ a chybél ji vypracovany plan, kdyby ho méli jiz tenkrat, Mohammad Rez4 mohl byt sesazen
uz v roce 1963. Viz Fardust, H., c.d., s. 302 — 305.
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6. Vudcovstvi

6.1. Vudcovstvi v autoritarském rezimu

V autoritafském rezimu vétSinou vladdne jeden viidce, anebo mald skupina. Neni
explicitné¢ prohlasovano, ze zem¢ je diktatura, Casto zlistdva v platnosti ustava, v niz jsou
nadefinovana obcéanska prava. Ustava je oviem obchdzena, vladne se podle nééeho jiného,
nez je vni napsano, avSak Kazdy vi, co je mozné si dovolit, coZ pro ostatni typy
nedemokratickych rezimt neplati.

V autoritaiskych rezimech ¢asto dochazi k pokusu o kooptaci starych elit, piedev§im
cirkve, a existuje ur¢ita autonomie V dalSich institucich jako soudnictvi nebo arméda.’>
Legitimita rezimu nevyvérd vyluéné z ného samého. Je mozné d¢lat kariéru ve statnich
institucich nezdvisle na vlastnim vztahu k vladni moci. Dilezitym méfitkem je spiSe
profesionalni a technokraticka zptisobilost pro funkci nez loajalnost. Narozdil od totalitarnich
rezimd, kde jsou jasné hranice mezi rezimem a jeho oponenty, v autoritarskych je hranice
nejasna.

V piipadé zkouméani Iranu je nutné se vtéto &asti zabyvat odliSenim tradiénich
monarchii. VIadci takovych zemi pozivaji tradicni legitimity. Linz poukazuje na to, Ze ovSem
existuji zemé, kterym se podaftilo ,,smichat moderni autoritarské ¢i demokratické formy a
zbytky tradicni legitimity, aby udrzely stabilni spolecensky pordadek bez podstoupeni
radikdlniho rozchodu s tradici.“** Jednou z téch zemi je podle n&j také fran. Tyto zemé je
treba odlisit od tradi¢nich rezimt. Tradi¢ni autorita mize monarchim usnadnit zavadéni
modernizace, ale jakmile se objevi n&jaky prvek diskontinuity, nelze ji plné obnovit. Reza
Sah, byt monarchie byla ponechana, délal mnohé pro to, aby se zbavil tradic, které
interpretoval jako zpate¢nické. Monarchie v franu zistala jen z toho diivodu, Ze nebylo zbyti a
ctizadostivy Rezda Chan se radéji stal novym Sdhem, nez aby zistal sesaditelnym
»bezvyznamnym* premiérem.

Max Weber rozliSuje Ctyfi typy legitimity podle orientace zajmu: ,,a) dle tradice: plati,
co bylo vidycky. b) dle afektivni (zejména emocionalni) viry: plati, co je novym zjevenim nebo
co je prikladné; c) dle hodnotove racionalni viry: plati, co bylo shledano absolutné platnym,

. ’ ’ . v ’ vvr 155
d) dle pozitivniho ustanoveni, v jehoz legadlnost se veri.*

3 ing, J., c.d., s. 169.
>4 Tamtéz, s. 146.
135 \Weber, M., Autorita, etika a spolecnost : Pohled sociologa do déjin, Mlada fronta, Praha 1997, s. 55.
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Sohledem na tradiéni rezimy je nezbytné rozliSovat mezi patriarchdlnim a
patrimonialnim panstvim. Patriarchalni se zakldd4d na osobni loajalité. ,,Pri této strukture
panstvi je vSechno koneckoncu podminéno silou tradice, virou v neporusitelnost toho, co
odjakziva b)}valo.“156 Podle Webera ma patriarchalni moc dva zékladni prvky: oddanost
tradici a oddanost panu. Oba prvky jsou vzdjemné provazané, nebot i pan je zavazan

tradici. ™’

Panstvi patrimonidlni je jednim ztypl patriarchalni moci. Weber pise, ze
Lwpatrimonidlnim panstvim tedy nazyvame zvlastni pripad patriarchalniho panstvi — mocenska
autorita nad domacnosti, ktera se decentralizovala pridély piidy a nékdy i inventare mezi
pdnovy syny a jiné prislusniky.“*® Tento typ panstvi byl zdkladem mnohych politickych
utvard. Tradiéni rezimy bychom tedy mohli nazyvat patrimonialnimi. Na zaklad¢ toho tedy
nemiizeme chépat reZimy kombinujici tradici s modernitou jako tradi¢ni, nebot’ oddanost
tradici je naruSovana. Linz s Chehabim na Webera navazuji a vypijcuji si pojem
neopatrimonialismus pro popsani moderni formy. Extrémni ptfipad takové vlady nazyvaji
neosultanismus™.

Sultanistickd vlada se odliSuje tim, ze loajalita vladci ,,neni zaloZena na tradici, na
Jjeho ztélesneni ideologie ¢i na unikatni osobni misi, ¢i na charismatickych vlastnostech, ale
na smési strachu a odmen jeho Spolupmcovnl’kﬁm.“lﬁo Vladce vyzaduje bezpodminecnou
poslusnost. Narozdil od autoritafstvi, kde je pfipadnd loajalita zaloZena na neosobnich
zavazcich a ukolech, typickym znakem viidcovstvi v sultanistickych reZimech je vysoka
personalizace a arbitrarnost. Vladne se v zajmu vidce a jeho okoli a vykon vlady neni vazan
racionalnimi omezenimi. Moc je vyuZivana bez zdbran. Jednoduse feceno: vladce si déla, co
chce. Objevuji se silné dynastické tendence.

Arbitrarnost je typickym znakem iranské historie, neexistovalo zadné pravo a vykon

statni moci nebyl pfedvidateln}'/.161 Vidce a jeho organizace statu predstavovali klic k

1% Weber, M., c.d., s. 95.

57 Tamtéz.

1% Tamtéz, s. 100.

19| inz s Chehabim ve svém dile Sultanistic regimes pouzivaji sice termin sultanismu, ktery by odkazoval

k extrémni formé tradi¢niho patrimonidlniho panstvi, nicméné sultanismem maji na mysli ve skute¢nosti pojem
neosultanismus, ktery odkazuje k extrémni form& moderniho neopatrimonialismus.

*ing, J., c.d., s. 151.

181 Otazce arbitrarnosti se nejvice vénuje Homa Katouzian a to predeviim ve svém dile State and Society in Iran:
The Eclipse of Qajar and the Emergence of the Pahlavis. Shrnuti zakladnich tezi ov§em najdeme i ve vSech jeho
dalgich dilech ¢&i piispéveich, kde se zabyva franem. Podle Katouziana nelze na fran — na tamni stat a spole¢nost
— nahliZet evropskou optikou diky iranskym specifikiim. Poukazuje pfedevsim na historicky vyznamnou roli
arbitrarnosti, na neexistenci zadného psaného prava a na odlisné chapani legitimity, co se naslednictvi triinu tyce.
Z iranského pohledu byl jakykoliv palacovy pievrat, puc, revoluce ¢i vnéjsi zasah legitimnim prostfedkem pro
nastup na triin a svrzeni panovnika, kterému chybéla legitimita ,,spravedlivého viidce®. Historie arbitrarni
spolecnosti je tak kolobéhem arbitrarniho statu, prevratu, nepotadku a chaosu, ktery je nahrazen klidem,
stabilitou a dal$i arbitrarni vladou. V otdzce vlady panovnikl z rodu Pahlavi Katouzian razi tezi, Ze byt oba

49



vysvétlovani spoletenskych zmén. To platilo po dlouha desetileti. Pravé fran byl vzorovou
ukazkou sultanské vlady*® a svym zpiisobem predobrazem pro Webera i Linze s Chehabim.
Mozna pravé proto jsou mnozi badatelé svadéni k oznaeni pahlavského Iranu také jako
sultanistického. Opominaji promény spolecnosti, statu a mysleni, které pfinesla konstitucni
revoluce na poc¢atku 20. stoleti.

V totalitdrnich rezimech se vladne vramci nedefinovanych limitd a velké
nepfedvidatelnosti.163 Vidcovstvi je Casto charismatické, coz z pocatku byva piipad i
sultanistickych rezimu, prakticky ale nenajdeme charismatického autoritaiského vidce. Aby
se Cloveék dostal do nejuzsiho vedeni, je tfeba byt uspéSny v ramci stranické organizace.
V tom se totalitdrni rezimy 1iSi od sultanismi, kde uspéch zavisi na arbitrarnim rozhodnuti

vudce, a od autoritafstvi, kde je v ur¢ité mife mozna autonomie ve statni a vojenské kariéte.
6.2. Iran v letech 1926 — 1933

Po celou dobu vlady Rezy Saha platila v takika nezménéné formé Gstava, jez vzesla
z konstitu¢niho hnuti pocatku 20. stoleti. Sama tato Gstava jiz byla ¢asteCnym rozchodem
s tradi¢nim stylem vlady, byt’ zachovavala monarchii a v prvnich letech i dynastii.

V piipadé Rezy Séha rozhodné nelze mluvit o pokradovani tradiéni autority. Divody
pro to velice vystizné shrnuje H. Katouzian ve svém odliSeni tradiéni a moderni

164

arbitrarnosti.” Jednak je to kvili vyuziti modernich technologii pfi prosazovani arbitrarni

nastolena po konstitu¢ni revoluci, kterd s sebou piinesla moderni pravni a administrativni
systém. Tieti divod piedstavovala neexistence prostiedkujicich mechanismi ke zmirnéni
arbitrarnosti. K tomu bychom mohli jest¢ dodat, Ze samotny fakt a zpisob modernizace
rezimu a puvod Rezy Siha pfispivaji k rozchodu s tradiénim rezimem. Modernizujici
monarcha se zda byt témét oxymoron. Rezéd se snazil zbavit vlivu kmend a ulamé — oboji
klicové slozky tradi¢ni autority. Ostatné¢ plivodné meél v umyslu rozejit se 1 s instituci

monarchie.

z pocatku nezacali arbitrarne, pomalu k tomu dospéli v pozdéjsich letech své vlady. I z toho diivodu mluvi
Katouzian o obou vladach v pozdé&jsich letech jako sultanistickych. (k sultanismu viz Chehabi, H. E., Linz, J.,
c.d., kapitola 8 — tuto kapitolu vénovanou Iranu sepsal pravé Katouzian).

162 sultanska vlada = tradicni, sultanisticka vlada = moderni

183 | inz, J., Stepan, A. C., c.d., s. 45.

184 Srovnej Katouzian, H., State and society, c.d., s. 315 — 317.
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O upadajici tradici kralovskych vlad pise také J. de Groot.'® V iranu se podatilo
vytvofit mix tradi¢ni instituce monarchie, ale s modernim vykonem vlady, coz nelze
zamenovat s tradiéni monarchii. Slupka zlstala podobnd, obsah se zménil. Byl vytvotfen novy
typ monarchistického statu. Nova dynastie Pahlavi pfedstavovala kvalitativni rozdil od
dynastii pfedchozich. Nedoslo jen ke zméné dynastie, ale zméné stylu vlady. Tradic¢ni

zpuisoby nahradilo moderni autoritafstvi po vzoru Atatiirkova Turecka.

TRADICNI MODERNI
VLADNOUCI OLIGARCHICKA | PARLAMENTNI
Hlavni funkce vladnout a kralovat kralovat kralovat
monarchie
Hlavni zdroj monarchie monarchie lid
legitimity
Hlavni vykonné | monarchie, byrokracie, | armada a byrokracie kabinet, strany a
autority armada a mozn4 strany parlament
Prostor pro omezena az stfedni omezena Siroka
politickou
participaci

TABULKA C. 3 Huntingtonova typologie monarchii*®®

Proti tradi¢nimu rezimu hovofi také typy monarchii, které rozlisuje S. Huntington (viz
tabulka &. 3), byt sam [ran fadi zagatkem 60. let do kategorie tradi¢nich monarchii,*®" s &imz
ovSem nelze souhlasit, ani kdybychom vychazeli z Huntingtonovy definice tradi¢ni
monarchie. Spise by bylo vhodné fici, ze se pohybuje na pomezi tradi¢ni oligarchické a
moderni parlamentni monarchie. Podivame-1i se na iranskou ustavu'®®, ktera platila po celou
pahlavskou éru, neni pochyb, Ze jeji znéni spada do kolonky moderni parlamentni monarchie.
Problémem je, ze praxe byla v mnohém jina — zde se ukazuje relevantnost Linzova tvrzeni, ze
$lo o slouceni tradiénich a modernich prvkii. Cist& prizmatem tradiéniho rezimu tedy na fran
nahlizet nelze. Ustava platila pfed Rezovym nastupem na triin zhruba dvacet let a v téch lze
vidét zaklady moderniho rezimu. Jednotna armada a byrokracie tehdy neexistovaly. Navazat
na piedkonstituéni obdobi tradi¢ni monarchie a jeji legitimitu nebylo mozné. Sam Reza Sah
chapal jako zdroj své legitimity lid,*®® nikoliv instituci monarchie. Ostatn& byl zvolen krélem
volenym parlamentem! Podobné jeho syn ve svych pamétech ke svému nastupu na trin

. . o 1. 17 o . .
dodava: ,,Byl jsem potvrzen na truné lidovou podporou... % Nutno piipomenout, zZe jsme si

1% Viz De Groot, J., c.d., s. 134.

186 Huntington, S., Political Order in Changing Societies, Yale University Press, New Haven 1968, s. 151.
" Tamtéz s. 151-152.

168 Srovnej franska tistava (1906). Dostupné z: http:/fis-iran.org/en/resources/legaldoc/iranconstitution

1%9 Milani, A., c.d., s. 86.

70 pahlavi, M. R., Answer, c.d., s. 69.
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tradi¢ni monarchii v souladu s Linzem definovali primarn¢ skrz zdroj legitimity. To, ze zacalo
dochazet k erozi prvkii moderni parlamentni monarchie, jak je definuje Huntington a jak byly
vepsany v iranské ustav€é, musime pfipisovat spiSe rostoucimu narustu nedemokratickych
prvkll nez navazani na tradi¢ni monarchii, jak je chapana v této praci. 1

Reza Sah nemél tradiéni legitimitu, dalo by se hovofit spide o charismatické, &i
zalozené na emocich. Lid Rezu nevnimal z pozice tradice, ale akceptoval ho jako monarchu
diky jeho ¢intim a osobnosti. Bylo to pravé jeho charisma, které v mnohych vyvolavalo
sympatie a vizi splnéni tuzeb, které lidé s Rezou spojovali. KdyZ Reza nastupoval na trin, mél
velice Sirokou podporu. Nikdo z vlivnych skupin zastoupenych v parlamentu nehlasoval proti
zmén& dynastie.'”> Novému $ahovi se podafilo kooptovat viechny tradi¢ni elity, o Semz
sv&d¢i mimo jiné napf. sloZzeni madzlesu, ktery o zménach na trtinu rozhodoval. Kooptace elit
se ukazala nezbytna i z historického hlediska. Jak piSe Marvin Zonis: ,,Jestlize viada ve
Spojenych statech je v teorii ,Z lidu, lidova a pro lid,* a v praxi ,z lidu, politické elity a pro
lid, * jako vsechny viady do urcitého stupné musi byt, pak viada v Iranu historicky byla a stdle

je ,Z ellty, elitnl’ ap]/'o elltu 173

Zastupci tradicnich elit se postupné transformovali V moderni
statni byrokracii. Typickym piikladem této transformace je to, Ze velké mnoZstvi
kooptovanych chanti se stalo gubernatory oblasti, jez ovSem historicky de facto ovladali a na
nichz zili ¢lenové jejich kmenu. To byl také jeden z diivodii odcizeni kmenové aristokracie od
masy — jiz to nebyli jejich videi, ale obycejni statni Gfednici. Byrokracie se dale rozsifovala
také o moderni vrstvu inteligence, ktera vzesla ze statnich Skol, jejichZ pocet za Rezovy vlady
znacéné vzrostl. Velka ¢ast téchto Skol udrzovala tvrdou disciplinu svych zakt, dokonce
bychom mohli mluvit o vojenské discipliné.174 Pti vstupu ¢lend této nové socialni skupiny do
statni byrokracie se hledélo na jejich odborné znalosti. Jak jiz bylo zminéno Vv kapitole o
pluralismu, preference odbornych znalosti a dovednosti byla patrnd predevSim ve statnich
ekonomickych podnicich jako KWPA ¢i NIOC, ale v mensi mife ji 1ze zaznamenat napfic
celou byrokracii.

Rezova vlada byla sice nedemokratickd, ale nikoliv Upln€ nekonstitu¢ni. Moc
v exekutivé se zpocatku sdilela. Byl to pravdépodobné Tejmurtas, jenz Se navic snazil o

reformu parlamentu a vytvofeni stranického systému, které by v dusledku narusily Sdhovu

"1 problematickym prvkem Huntingtonovy typologie dle mého nazoru je, Ze tradi¢ni monarchie viceméng
nelze to takto oddélit. Proto si myslim, Ze je vhodnéjsi vychazet z Linzovy definice tradi¢ni monarchie, ktera se
vztahuje k typu legitimity.

172 Katouzian, H., State and society, c.d., s. 307.

173 Zonis, M., c.d., s. 133.

" Milani, A, c.d., s. 35.
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moc.t”

Vlada sestavala z reprezentant vlivnych skupin ve spolecnosti, §4h nekoncentroval
moc vyluéné ve svych rukou. Ustava se brala do uréité miry v potaz, byt’ nékteré jeji ¢lanky
byly soustavné porusovany napt. ty vyjadiujici se k pozici cirkve.

Piedevsim od roku 1929, kdy plné propukly kmenové revolty, je mozné zacit spatiovat
postupné sileni sultanistickych prvki. Nelze ale spatfovat sultanisticky prvek v samotném
ustaveni monarchie a z toho plynoucim logickém dynastismu. Reza Chan se chtél ptuvodné
stat prezidentem, nikoliv §dhem. Zda by v pfipad¢ ustaveni republiky sméfoval k dynastismu,
nelze odhadnout, nicméné to, ze Se nakonec pod vlivem faktoru proti Rezové vili upustilo od
republikanské vize a zvolila se cesta zmény dynastie, nas nesmi vést k tomu, abychom z toho
dovozovali automaticky sultanistické prvky. To by je pak nutné kazda moderni monarchie bez
vyjimky musela mit, protoze se tam triin dédi v jedné rodin¢. Je kvalitativni rozdil mezi tim,
zda dynastismus zavadi prezident nebo monarcha, byt nearistokratického pivodu. Ostatné
Reza Sah se neprohlasil monarchou sam, potfeboval k tomu souhlas madZlesu. Piipadné
sultanistické prvky je tedy tfeba hledat jinde.

Reza Sah zagal byt po vzpoute a sérii protestl v roce 1929 paranoidni a zbavoval se
lidi kolem sebe, ktefi ho do té doby podporovali. Nikdo nemél jistou pozici, zalezelo na
neptedvidatelnych arbitrarnich rozhodnutich Saha, zda bude osoba povySena ¢i degradovana.
Cim vice rostla paranoia a izolovanost Rezy Saha, tim nejist&jsi se staval osud mnohych
blizkych spolupracovnikd. V roce 1929 doslo z nejasnych divodt k zatceni ministra financi
Firize Mirzy. O jasné arbitrarnosti l1ze mluvit od 30. let, pfedev§im pak od roku 1933 je
opravdu nejvhodnégjsi tento rezim oznacit za sultanisticky. Pravé v roce 1933 zemftel Reziv
dvorni ministr Tejmurtas, jeden z klicovych symboli nového poradku, a jeho smrt je proto
vnimana jako symbolicky meznik v Rezové vlade€. Ostatné néktefi badatelé maji za to, Ze to
Tejmurtas mél v uréitych ohledech vétsi moc nez $ah a na zménach, ke kterym v pocatecnich
letech vlady dochézelo, mé&l ohromny podil.'"® | to miiZe Gastend vysvétlit nastalé zmény po
Tejmurtadové zatéeni a smrti — Rezu Saha jiz nikdo neomezoval. Po Tejmurta$ové smrti se
Reza stal jedingm vidé¢im muzem franu. Velka &ast dalsich loajalnich opor rezimu byla
Vv nasledujicich letech bezdivodné zavrazdéna, dehonestovana, zadrzena ¢i donucena
k sebevrazdé. Opozice se netolerovala, stejné tak jako dobfe minéna rada. Jediny, kdo se mohl

vyjadfit, alespon dle svych vlastnich slov, byl korunni princ.177 Vzristajici Sdéhova izolovanost

a paranoia se projevovala i ve vztahu k armadé, kterou na jedné strané budoval a na niz

175 Rezun, M., Reza Shah’s court minister: Teymourtash, International Journal of Middle East Studies, 12, 2
(1980), 5. 121-122.

® iz Rezun, M., c.d.

7 pahlavi, M. R., Answer, c.d., s. 65.
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spoléhal, na druhé se ale obaval vzristajiciho roz¢arovani v jejich fadach. Také zde postupné

erodovaly loajalni slozky této instituce.

6.3. Iran v letech 1953-1963

Pro¢ nelze mluvit o tradicni monarchii jsme si ukdzali v pfedchozich odstavcich
vénovanych vladé Rezy Sdha. Mohammad Reza pokradoval v zapocatém dile — oddéleni
monarchie a ndboZenstvi, modernizace vSech aspektl Zivota iranské spole¢nosti. Mohammad
Reza svého otce obdivoval a bral ho za sviij vzor. Ostatné byla to legitimita Rezy Saha, na niz
se zpocatku pokousel navazat. V své prvni knize Mission for my country zminuje jeho jméno
v priméru dvakrat za stranku.'”® Dodejme ale slova Abbase Milaniho: ,, Modernita je érou,
kdy zdédena legitimita neni ddle Zivouci, princové si musi vytvorit a udrzet svou viastni
legitimitu.“*"® To byl piesn& piipad Mohammada Rezy. Mystika d&di¢nosti trinu a bozské
legitimity se nedala uplatnit kvuli tomu, Ze neslo o tradi¢ni monarchii. Ani okolnosti, za nichz
doslo k vyméné na trinu, nepfispivaly k ptreneseni Rezovi legitimity na Mohammada Rezu.
Navic Mohammad postradal charisma svého otce. M¢li sice podobny stfidmy styl Zivota a
dodrzovali pfesné denni f4d, ale jinak se zna¢ng 1igili."*

Podpora, které se $ahovi dostalo béhem udalosti roku 1953 a predevs§im pak
v referendu v roce 1963, zpusobila, Zze se zac¢al vnimat nikoliv jako dédic otcova odkazu, ale
jako panovnik z vile lidu a s podporou lidu. ,, Dosud jsem byl dedicnym krdlem, ale nyni jsem

’ v ;. . . v . vy v . . v .7 «181
zvolenym: vasi akci jste mi dali Sanci vérit, Ze jste si mné zvolili,

prohlésil po svrzeni
Mosaddega. Nyni ziskal pfinejmensim ve svych o€ich vlastni legitimitu nezavislou na svém
otci. Mél pocit, Ze je vyvolen k velkym ¢inim. Nékolikrat unikl o vlasek smrti, coz v ném
posilovalo viru, Ze nad nim bdi vyssi sily.182 Myslel si, ze je jediny, kdo dokaze v Iranu
myslet strategicky s ohledem na budoucnost. To byla jeho zasadni chyba — pfedpokladal, ze
jen on sam dokaze posunout fran dal, jen on jediny je nadan schopnosti dovést Iran
k demokracii. Z tohoto pohledu je tieba vykladat to, jaké prostiedky $ah zvolil Kk
implementaci Bila revoluce.

Zatimco Reza Sah neménil ustavu, Mohammad Reza provedl nékolik zmén, které mu

posilily pravomoci a legitimizovaly pravné mnohé jeho kroky. Limity se obcas piekracovaly,
nebyly uplné jasné, ale §ly ptedvidat. Dochazelo k perzekuci opozice, ale dalo se anticipovat,

178 Srovnej Milani, A., c.d., s. 14. Milani uvadi, Ze na 336 stranach je odkazii k Rezovi Sahovi celkem 784.

79 Tamtéz., s. 23.

180 Afkhami, G.R., c.d., s. 42.

181 pronesl Mohammad Rezé Pahlavi po navratu do {ranu, citovano dle Laing, M., The Shah, Sidwick & Jackson,
London 1977, s. 139.

182 pahlavi, M.R., Answer, c.d., s. 82.
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které skupiny lidi zasahne. Nejednalo se o nejblizsi $ahovy spolupracovniky jako Vv piipadé
Rezy Saha od konce dvacatych let, a pokud se nékdo z nich znelibil, ¢asto volil sim odchod
do exilu. Sah projevoval konec své piizné a nespokojenost s tim, jak dana osoba plni své
tikoly, tak, Ze ji odmitl p¥ijmout a vyhybal se ji.*®* Dotyeny si uvédomil, Ze jeho &as vypriel a
sam rezignoval. Je pravdou, ze $ah vyznamn¢ na konci zkoumaného obdobi zac¢al obménovat
skupinu lidi, jimiz se obklopoval. Vzd€lané moudré muze nahrazovali technokrati.
Nedochazelo ve vétsi mife k zadnym neCekanym umrtim, zdhadnym zmizenim, apod. jako na
pocatku tricatych let. Hovofit o silnych sultanistickych tendencich neni vhodné z nékolika
davodt. Tim hlavnim je, Ze v sultanismu se vladne v z4jmu vidce a lidé mu v takovém
rezimu vykazuji bezpodmine¢nou poslusnost. Podivame-li se napf. na Aminiho vladu
sloZzenou z opozi¢nikl a kritikii §dha, mezi néz ostatné patfil 1 samotny Amini, tézko si lze
ptedstavit, Ze by néco takového bylo mozné v sultanistickém, ¢i dokonce totalitarnim rezimu.
A Amini nebyl zdaleka jedinym premiérem, ktery neprojevoval bezmezny souhlas se vSemi
sahovymi kroky, plany a projekty.

Jednim ze zpisobu vlady Mohammada Rezy se stala kooptace elit. Pro potencialni
vhodné jednotlivce se nabizelo hned nékolik vlivnych mist, kterd jim $4h mohl nabidnout —
vysoké pozice v civilni byrokracii, u cisafského dvora, v parlamentu, na univerzitdch c¢i
v riznych kralovskych komisich. Krom nabidky vysokych pozic v byrokracii, se ovSem
v mensi mife elity také kupovaly. Uplatky a korupce v franu maji historii stejné dlouhou jako
samotna monarchie. Co se naopak pii kooptaci nevyuzivalo, je ideologie. Ta totiz rezimu
chybéla. Cilem kooptac¢nich metod bylo objevovani talentii a zabranéni vytvoreni opozi¢nich
elit. Slozeni elit bylo pomérné heterogenni, coz je pro autoritaiské rezimy typické — jednalo se
o predstavitele tradicnich slozek spolecnosti, pfedevSim o vid¢i osobnosti armdédni,
nabozenské a kmenové, ale ve vétsi mife zacali pronikat mezi elity také zastupci modernich
novych slozek spolecnosti. Toto pronikani novych modernich elit se vystupiiovalo zejména po
roce 1963.

U Mohammada Rezy nelze vysledovat takovy nartst sultanistickych charakteristik
vV jeho chovani jako u Rezy Saha, presto i zde se obzvlasté po svrzeni iracké monarchie v roce
1958 zacaly projevovat lehké tendence k samovladé a personalizaci moci. Mohammad Reza
se vSak oproti svému otci nezbavil plné vlivu dalSich lidi a nelze o ném prohlasit, Ze by zemi
fidil arbitrarn€ a sam. I on samoziejmé pro mnohé symbolizoval irdnsky rezim jako jeho otec

a ztélesnéni jedné osoby jako symbolu celého rezimu byva jednim z cCastych znaki

18 Milani, A., c.d., s. 260-261.
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sultanistickych rezimd, le¢ je otdzkou, zda tato symbolika neni inherentni monarchistickému
statnimu zfizeni samotnému. Podivame-li se na mnohé dnesni monarchie, nabizi se odpovéd,

ze do urcité miry ano.
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1. Zavér

Zkoumat pocatecni 1éta vlady dvou poslednich irdnskych $ahti neni snadné, ponévadz
o mnohych problematikach dostupné zdroje ml¢i a mnohé archivy dosud nevydaly sva
tajemstvi. Z toho, co je zndmo, je ovSem patrn€, ze Slo v obou piipadech o autoritaiské
rezimy. Nelze ptredpokladat, ze by znalost dosud otazniky obestienych zalezitosti na tomto
néco zménila, maximaln& by poskytla ucelengjii obraz pahlavského franu.

Jak Reza Sah, tak Mohammad Reza tolerovali limitovany pluralismus. Nejvétsi
autonomii na statni moci méla cirkev. Existovalo n¢kolik organizaci a mist, kde se sdruzovali
lidé opozicniho smysleni. Armada tvofila zdklad moci obou $ahii. Oba dva také stavéli na
byrokracii slozené z tradi¢nich iranskych elit. Dalo by se fici, ze pluralismus byl za
Mohammada Rezy o néco §irsi nez v p¥ipadé Rezy Saha. To je patrné predevsim pii pohledu
na postaveni $iitského duchovenstva, k némuz mél Mohammad Rezd mnohem vstiicnéjsi
vztah a jemuz Cinil vétsi ustupky, nez jeho otec. Souvisi to ale i s pozitivnim pojetim
nacionalismu, které oteviralo moznosti tolerance pro $irsi skupiny, nez negativné¢ vymezeny
nacionalismu Rezy Saha.

Ideologie nebyla ani v jednom ptipadé ptitomna, oba $ahové pouzivali distinktivni
mentalitu, zaznivala hesla jako modernizace, sekularizace a nacionalismus. Hlavni rozdil mezi
obéma rezimy spociva v odliSném chépani nacionalismu. Mohammad Rez4 prosazoval do
zahrani¢ni 1 domaci politiky tzv. pozitivni nacionalismus, ktery byl reakci na velké mnoZstvi
nacionalismti §ificich se v frdnu spfedponou ,anti“. Jeden znegativné vymezenych
nacionalismii pouzival i Reza Sah. U jeho osoby by se dalo spekulovat, zda v o¢ich lidu
nesymbolizoval onu distinktivni mentalitu, coz je typické pro sultanistické rezimy. Nelze na
to najit uspokojivou odpoveéd’, nicméné je jasné, Zze minimalné pro ne¢které skupiny — kmeny —
rezim symbolizoval né¢kdo jiny.

ReZimy obou $4hli se snaZily potlacovat mobilizaci protireZimnich skupin, cilily
Kk apatii a pasivité iranského obyvatelstva. Vzhledem Kk neexistujici vypracované ideologii
samy nebyly schopny mobilizace. V rozporu s neexistenci ideologie se nejevi ani fakt, ze
Rezliv rezim z poc¢atku mél podporu mladych a inteligence, coz byva typické pro totalitarismy
s vypracovanou ideologii. Mnozi mladi a vzdé&lani franci totiz oéekavali, Ze rezim pIné navaze
na konstitu¢ni hnuti a jeho ideje, ale kdyz se ukazalo, Ze Reza sméfuje jinam, zacal podporu
téchto skupin ztracet. Nebyl to tedy diskurz jeho rezimu, ktery je pfitahoval. Naproti tomu

Mohammad Rez4 konsolidujici moc po obdobi piiliSné mobilizace spolecnosti podporu
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mladych a vzdélanych lidi nikdy nemél. Tyto skupiny totiz dokéazaly pfitdhnout ideje
komunismu a $iitsky islam, jimz rezim nem¢l ¢im konkurovat.

Analyza dimenze viidcovstvi ukdzala, ze pahlavskou éru nelze oznacit za pokracovani
tradi¢ni monarchie. Nékteré tradi¢ni instituce sice ztstaly zachovany, ale logika fungovani se
proménila. Zachovani monarchie navic neni mozné ze strany Rezy Saha povazovat za
7adouci. Ani jeden $4h nevyvozoval svou legitimitu z tradice, ale od lidu. Reza Séh si ji
vydobyl diky svému charismatu, u Mohammada Rezy Ize pochybovat o tom, zda viibec nékdy
n¢jakou legitimitu méel. VéEétSina odborniki se shoduje na tom, ze ne. On sdm o ni byl nicméné
presvédden. Koncept moderniho autoritastvi sedi na fran 1épe neZ ztotoznéni s tradiGni
monarchii.

Reza Sah s priibéhem let zacal vykazovat zhruba od roku 1928 stale vétsi tendence
K arbitrarnosti a samovlad¢é. Zde se teze o rostoucich sultanistickych charakteristikach a
nastupujicimu sultanismu v pozdé&jsich letech jevi jako relevantni, ale vyvoj za Mohammada
Rezy nasi druhou hypotézu nepotvrzuje. Na zacatku 60. let nelze vysledovat takové mnozstvi
sultanistickych charakteristik, byt nepochybné nékteré¢ ptitomny byly, aby se dalo hovofit o
tom, Ze rezim sméfoval k sultanismu a ze se jim po roce 1963 stal. Té€Zko si Ize predstavit, Ze
by jakymsi mavnutim kouzelného proutku najednou po nepokojich z 1éta 1963 byl nastolen
sultanismus. Pfechod od jednoho rezimu k druhému je dynamickym procesem, nikoliv
radikalnim fezem ze dne na den. Zafazeni rezimu Mohammada Rezy v letech 1963 — 1977
mezi sultanistické rezimy by tedy mélo byt pfehodnoceno, jelikoZ vzhledem k predchazejicim

letim se jevi jako zna¢né nevhodné a nezda se, ze by korespondovalo se skutecnosti.
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