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.Existuje néco takového, jako ,neo' geneze? Ptam se proto, Ze podivam-li se
nazpét na vyvoj svych nazor(, zarazi mne, ze vSem z nich Ize pfisoudit pfedponu
,neo’. Byl jsem neomarxista, neotrockista, neosocialista, neoliberal a nakonec
neokonzervativec. Zadna ideologie ani filosofie, jak se zda, nebyla s to postihnout
celou realitu tak, abych s tim byl spokojen. Vzdycky mi byl vlastni jisty odstup,

kterym jsem sv(ij zavazek k tomu kterému nazorovému proudu podmirioval.“ *

Uvod

Irving Kristol zentel 18. z& 2009 ve Virginské nemocnici. Rako¥iplic podlehl ve
véku nedozitych 90 let. V @ch mnohych byl tehdy vzpominan jako ,otec
neokonzervatismu“ a jeho chodici definicetkderymi naSimi komentéatory byl navic
tento skon zasazovan déipo symbolické roviny — stalo se tak totiz doslpéa drii
poté, co americky prezident Barack Obama oznamibldahi plari na vystavbu radaru
v Ceské republice [Sustrova 2009]. Takova asociacesigmifikantni — vyznam
neokonzervatismu byvéasto zuZzovan na oblast zahgampolitickou. Ve zkratkovitém
medialnim sw¥té byvaji neoconsjako ,jestabi“ davani do protikladu k politickym
.holubicim“. Projevem neokonzervatismu ma potom bytosazovani,nasilné
demokratizace &dniho vychodu,fpadre i celého syta“ [Hoder 2006: 181]. Cilém
této prace je fedevsSim odpasdét na otazku, zda takovato charakteristika podstatu
neokonzervatismu zcela vystihuje, zda jibec paticna a zda ji Ize vztahnout i na
samotného ,otce zakladatele®.

Kristol neni zasadnim ani tak pro originalitu s¥éozofie*. Poprava, v prisném
slova smyslu nebyl nikdy ani filozofem, ani hiskam, ani ekonomem, ani din
podobnym. Byl pouhym eklektikem, a fihttak mezi skupinu &ch, které Friedrich
Hayek pd&astoval ironickym gdomkem ,second hand dealers“.fefto vSak (nebo
praw proto) dokazal jako publicista a komentator spgluetit néco, co se stalo snad
nejvyznamgjsi ideologickou hybnou silou americké politiky dédého stoleti. i@sreé z
tohoto divodu se jim ma smysl seriGzrzabyvat — ideje totiz, jak znamo, maji své
dusledky. Tento fakt se ovSem, navzdory @panu migni nékterych intelektudl,
nevztahuje pouze na ideje sofistikované, hlubgikkéomplikované. Sam Kristol si byl

védom toho, Ze,i prosté mysSlenky, spjaté s organizaci a entuzesmmaji své

1  Kiristol, I. (1999).Neoconservatism: The Autobiography of an Idesh.ed. Chicago: Elephant Paperbacks, s. 3.
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konsekvencefKristol 1995: 83]. V tomto fipac nardzel na omyl, jehoz se dopustili
nkteif liberalové pi podcerni’ vyznamu vyhraéns pravicového magazinMational
Review- se kterym mimochodentipS nesympatizoval —, avSak tato citovana slova by
se s klidnym ssdomim dala vztahnout i na jeho vlastni tvorbu. Reokonzervativce je
piiznaina,praktick&d a popularni formulace a prezentace prelvyale podcgovanych)
mySlenek na pravém nmdsa v pravou dobu‘fJoch 2006]. Ani Kristol neni vyjimkou,
byt se v ledagem, jak si poz&i ukdzeme, neokonzervativnimu ,mainstreamu”
vymyka.

Pra¥ s pihlédnutim k eklektické povaze jeho praci se zdd lig¢gelnym
podrobrji a pokud mozno v chronologické souslednosti roaemyslenkové koncepce
n¢kolika nejvyznamajSich osobnosti, které se na jeho neokonzervagi@nézi podilely
nejvyssi ndrou. Prvni ze sFejnich intelektualnich impuispriSel jiz v ,studentsko-
trockistickém*“ obdobi. Zaklady ,morélniho realismKteré nizeme vypozorovat jiz
v Kristolovych gispévcich proEnquiry, mél na swdomi Lionel Trilling a s nim v tomto
ohledu neodédlitelné spojeny T. S. Eliot [Kristol 1999: 6] — &wsobnosti, jimZ byla
vlastni firozena autorita a ohromna moralni kredibilita, gis¥ usnadnilo recepci
jejich nazod mezi jindy tak ,sekt&skymi“ intelektualnimi kruhy. Pokud tito dva kritic
radikalniho liberalismu a marxismu Kristola vypré&ewali k zdravému skepticismu,
kie’ansky realismus Reinholda Niebuhra k tomuto zaklgdidal ,religiozni
nadstavbu“. Ta je Kdbva gedevsim v povatmé &e — podivame-Ili se na charakter jeho
¢lanki v periodikuCommentary zjistime, Ze drtiva &tSina z nich se nabozenstvim v
tom ¢i onom smyslu zabyva. Posledni a snad &Bg$nsjSi postavou, které v této praci
bude \¥novana pozornost, neni nikdo jiny nez Leo Straubsnto subtilni a
superintelignenti filozof byva davan déznych souvislosti jak s neokonzervatismem
(a uz se jim mysli cokoliv), tak se samotnym Kristnle Opravinost takto
stanovovanych pojitek jéagba podrobit systematéjsi kritice.

Prace je roz&lena doctyi hlavnich ¢asti, které jsou rozliSeny tematicky, avSak
nikoli na ukor chronologického padku. V case se rnici povaha Kristolovy
publikatni cinnosti to totiZz umoltuje a s pipustnou mirou zjednodusSeni lze

konstatovat, Ze v kazdém obdobi byfedbbodem jeho intelektuélni tvorby jiny

2 Kristol vzpoming, zé\ational Reviewnikdy nebral vdz& Nenapadlo ho, Ze by médium s tak antiintelekiuglatformou
mohlo mit takovy dopad, jaky nakone&lm[Kristol 1995: 3].
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tematicky leitmotiv. Trockistické a ,neotrockistiék obdobi pedznamenava zrod
neokonzervativniho obratu a vykresluje Kristolertikaiovany moralni realismus. Ten
v povaléném obdbobi, nejen viigpivcich pro Commentary vykrystalizoval v
nepokrytou religiozitu a pozfl, pocatkem padesatych let v ramci jehaspbeni pod
.proamerickym“ magazinem Encounter, v ryze antisisticky az antikomunisticky
akcent. Skrze dalSi periodikunThe Public Interestse v nésledujici dekadlet
Sedesatych stala t&m Kristolovy kritiky zhoub# paternalisticka politika Johnsonovy
Great Society na stranjedné, ale i vulgamh primocary antietatismus Barryho
Goldwatera na str&ndruhé, stimz byl komplementagspojen fenomén ,kulturnigi
~kontrakulturni“ revoluce. V roce 1978 tyto nazovydal v obhajob ,kapitalismu s
vyhradou“ pod titulemTwo Cheers for CapitalismA konen¢ v polovirg osmdesatych
let, kdyZz zaloZil National Interest presunul svou pozornost na zahtaui aspekty
politiky. Zde bude na mistdefinovat Kristolovo zahra#mépolitické prizma a ujistit se,

zda koresponduje s vySe uvedenou medialni zkratkolonzervatismu.



1 Trockistické za ¢atky

Trockismus byvé povazovéan za jeden z vychozichuvggo poditt neokonzervatismu,
ktery ma determinovat ¢ité povaho¥-ideologické skuténosti v nasledujicich
dekadach jeho existence [srov. Hoder 2006: 184h 2006]. V souladu s touto linii
avah je nagiklad podle Johna Judisédictvi trockismu pro neokonzervatismusckivé
piedevsim z hlediska zahranépolitického. Genezi ,hnuti“ nachazi wanych vicedi
mére trockistickych uskupenich, vychazejice ze skubsti, Ze usedni osobnosti
redakce magazintihe Public Interesfmezi ez sefadili neocongako Nathan Glazer,
Sidney Hook, Albert Wohlstettei praw Irving Kristol) s trockistickym hnutim ve 30.
a 40. letech sympatizovali nebo byliipo jeho ¢leny. Tato skut&nost ma mit
pozoruhodné konsekvence — neokonzervatismus do mgbabsorboval idealistické
koncepce internacionalismu [Judis 1995: 125]. Pa&aiSa v tomto ohledu stavi
vyznamné pojitko mezi trockismus a administrativusBovy zahragni politiky:
.Neokonzervativni ideologové prozrazuji nyni vens\dbgmatismu vzdalénale p-esto
neomyl@ trockistické pedchidce” * [Bar§a 2003: 113]. Abychom zjistili, zda jsou
podobré postulované vazby painé, bude nutné zadefinovat si, co se pojmem
neokonzervatismmini. Jak si ukdZzeme pagd existuji zn&né ¢i pitimo diametralni
rozdily mezi neokonzervatismem prvni a neokonzeswem druhé generace, cozZ si
mnozi z &ch, kt&i stimto pojmem operuji, dostamg neuwdomuiji. Jiz pedem
v tomto ohledu pokladam za nutné&ieakznit, Ze to, co v s@asnosti byva ozrgavano
za ,neokonzervativni Kliku“ republikanské admingdivy, nema v principu nic
spol&ného ani s trockismem, ani s Irvingem Kristolemz (¥i.1 — Pojeti zahrami
politiky).

Dokonce i co se t§e neokonzervativicprvni generace, pouze metdsti z nich Ize

priznat mladistvy flirt s trockismem, nejvice snadt@m prav Irvingu Kristolovi

3 Neokonzervatismus je v tomto ohledu napadan kademickymi, mé# seriéznimi, o to vSak humaf8imi hlasy, mezi &
pati i Petr Hajek, ktery v trockismu spafe vinika Udajného konzervativniho deficitu v Rielkénské stra# ,, ... znama
skute’nost, Ze vyznamni lidé (a celé think-tanky) seymsilnvlivem na Spky republikanské strany maji bolSevickou
trockistickou minulost, uz davno nikoho nepohorS@el jisté doby se to dokonce povazuje za intédéiduprijemre
provokativni, asi jako kdyz ,japici* Zali nosit ke klasickym konzervativnim oldektenisky. A fineslo to obdobné plody.
Novy pohled na konzervativni hodnoty z hlediskailsigani, na nové cesty jak v moderni dalichranit americky sen o
svobod. Jak ,deratizovat' vSe, co neniigeno podle ,idealnich én' americké demokracie, a co je proto potdé. Tomuto

novému s@ru v americké republikanské strame z&alo Fikat neokonzervatismugHajek 2009: 62].
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[Muravchik 2004: 245]. Ten jim ve svych studentdkyetech skut&né byl a otevens

se k tomu hlasiNakolik jeho trockismus byki nebyl pouhym dsledkem ,médniho
levicactvi®, to jest socialni determinace, neni snadiftéadnout. Otazkou také&stava,
jaké konsekvence &o pro Kristola trockistické mladi do budoucna. Jp&zdji
vyéteme z charakteru jehotippsvki pro Enquiry, hlavnim motivem, ktery si

z vysokoskolskych polemik odnesl, byl vyrazny aatisismus. V tomto ohledu je jist
pati¢cné pipisovat trockistickym z&tkim jisty vyznam. Naopak vyvozovat z nich
Kristolav udajny kryptomarxismusipis ohajitelné neni, obzvlaStpiihlédneme-Ili ke
skut&nosti, Ze bude pozd stdt na samém pravém okraji pomysiného

neokonzervativniho pravolevého spekira.

1.1 Studentské obdobi

—rd

Sva univerzitni léta Kristol stravil v intelektu&lrswzim prostedi newyorské City
College (CCNY), kde promoval nai@ 1940 [Kristol 1983: 4]. Studiumfipom

zantioval pedevSim na historii, vedlejSi zajem potomEneval marxismu,
postmarxismui antimarxismu [Himmelfarb 2011: 147]. J&iqna&né, Ze se Kristolay
alma mater fezdivalo ,Jewish Harvard“ [Fulford 1999], ,Harvaad the Proletariat"
nebo ,poor man’s Harvard® [Hadar 1991].

Studenti CCNY si uzurpovali pest jednoho z mala ryze radikalnich
akademickych instituit a nutno podotknout, Zze pravem. ¥ v kontextu tehdejSich
americkych realii se totiz &t8ina tehdejSiho amerického studentstva hléasila k
Republikanské stran ne vSak tak na City College. Zde se drtivéSina studentstva
rekrutaovala z Zidovskoethickych ¢i nizSich stednich gfid, a instintktivie tedy
sympatizovala s Franklinem Delano Rooseveltem a jgbvym udlem. Na druhou
stranu je podle Kristola pravda, Ze co sgtgutenticky levicovych skupin, ty byly i zde
ve vyrazné mens# byt ne tak vyrazné jako jinde [Kristol 1983: 6—7]. afrito gipacde
se jednalo o dv,hlasité” mensSiny — §Si prostalinistickolAlcove 2a pongrné mensi,

protistalinistickouAlcove 1 jejimz ¢lenem byl praw Kristol. Tato intelektual& aktivni

Byl dokonce hrdyndglenemctvrté trockistické internacionaly [Hoder 2006: 184]

Pozdji se to projevi pedevSim v ekonomickych otadzkach, ale nejenom v.nithoce 1972 bude kifkladu jedinym z
piednich neokonzervatiiickdo @i prezidentskych volbach ot#ns podpdi republikanského kandidata Nixona. Daniel Bell i
Nathan Glazer naopak podpailn¢ etatistického McGoverna z levicovéhtidla Demokratické strany [Lipset 2003: 204—
205].
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skupina mu rdla formou mimotidniho studia dat vice nez oficialni studijni plagt
vyuka byla dle jeho sloywelmi dobré kvality” [Kristol 1977: 195].

Charakter ,Kristolovy* mensi, protistalinistick&lcove 1byl vskutku heterogenni.
Zahrnovala fadu frakci, jejichz politické postoje Sly rfedkakdy proti sob.
NejpatetrgjSi byla podskupina asi tuctu trocKist nasledoval obdobny pet
normanovskych socialist ®° mensi poet socidlnich demokn&t respektive
.pravicovych” socialisi atrada drobnych od&beneckych skupin, které ¢y
dosahnout skut®ého socialismu [tamtéZ]. Takto nesourodou skupimdrzoval
pohromad pouze odpor k stalinismu, tedy i Alcove 2 Pra¥ vnitini nesourodost
provokovala diskuzi. Vedena byla uunihikoli se stalinisty, kté se ji podle Kristola
odmitali (tastnit. Vedla se v ramcir@dmeta jejich z4jmi, to jest kultury, filozofie a
umeéni a byla opedena puncem intelektualstiny. Zapaleni studerdi,zdiSe nez ke
kreativni inklinovali k analytické sile mysli, vieeZ,osobni filosofie si vSimali té
,privatni® [tamtéZ]. Neni proto nahodou, Ze se gralcove 1rekrutovala cel&ada
vyznainych profesat socialnich ¥d’ — kupikladu pgredni politicky sociolog Seymour
Martin Lipset, ale i dalSi osobnosti, z nichZ vetiédt pozdji vstoupila ve znamost pod
nélepkouThe New York Intellectual& nim se krom Kristola potal i Daniel Bell,
harvardsky profesor sociologie, nebo Irving Howeostuly literarni kritik a
prominentni postava americkych Demokratickych distia[Fulford 1999].

1.2 Enquiry

Trockisticky z4pal nebyl docela uhaSen promoci,pgée LukdS Hoder [Hoder 2006:
185]. | rgjakou dobu po absolvovani Skoly se stataginil sclizek Brooklynského
trockistického sdruzeni. Aje s odstupem ohodnotil jako &émé a zbyiné, nakonec
pieci jen zcela zbytmé nebyly, ba naopak. Poznal zde totiz svoji ZermutrGdu
Himmelfarbovou, se kterou se¢hwv lednu 1942 oZenit a zZit s ni, po celych 67 let,
Stastré az do své smrti [Kristol, W. 2009]. Takovou rodinnstabilitu I1ze podle Lukase
Hodera chapat jakoriginu i symptom jeho konzervatismu a Ucty k teadim rodinnym
hodnotdm [Hoder 2006: 185].

6  Norman Mattoon Thomas (1884—1968) byl dlouhodolpyedsedou Americké socialistické strany, za niz séstielspsSns
kandidoval na prezidentskyad.
7 V tomto ohledu Ize Kristola, jehoz dilo bylo spipoliticko-filozofického charakteru, povazovat wgimku potvrzujici

pravidlo.
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V prosinci téhoZz roku zaloZikasopis Enquiry s podtitulem A Journal of
Independent Radical Thoughitde o prvni z celé plejady periodik, u jejichadar bude
v nasledujicich desetiletich Kristolova osobnost.stou dobou byl uz dva roky od
absolutoria, pracoval jako strojnik v newyorskémviNdard a stale v ém rezonoval
studenstky trockismus, dese zapalenym aktivismemeémdle svych slov, skoncovat v
den své svatby. Celkem bylo vydano og&isel, casopis obasré vychazel pldruhého
roku. Ric¢ina tohoto kratkého trvani byla prozaickd — #ipgoku 1942, kdy vysel
posledni vytisk, byla&tSina redakce povolana na w&ieu frontu. Irving Kristol do &
prispival literarnimi recenzemi, ve kterych se po#laula Bermangmarné snazi
pusobit solide a distojre jako Lionel Trilling” [Berman 2011]. Reprezentativnim
piikladem niize byt jeho vibec prvni esej, ve kterém pod pseudonymem WilliamyF
hodnoti poetickou sbirkDouble Manz pera angloamerického levicového literata W. H.
Audena. Ten fizna&n¢ v leatem sdilel s Kristolem podobny osud. Vip¢hu pozdnich
tiéicatych let se, znechucen stalinismemineaod levicového smysSleni odkin Swij
obrat potom dovrSi v roce 1939 #gepthuje se do Spojenych siakde svoji pozornost
zane zandrovat na etické problémy a tématiku nabozenstvi IgFuR000: 6].
Hodnocena sbirka je sestavend z basni tohoto oladélistolovi na ni imponuje to,
jakym zpisobem vystihl moralni prazdnotu, jez suzovala tghdmbu. Dilo chape jako
»Z techto rostoucich pochybnosnosti vyvstavajici pradjgtioZz moralni subtilnost,
vnimavost a citlivost hradii s brilantnosti“[Kristol 2011: 253]. JiZ zde |ze vypozorovat
néco, co ma bezesporu naboZensky zaklad ¢eonco pozdji Philip Selznick
pojmenoval jako ,moralni realismus” [Selznick 19983-25]. Jeho vychodiskem je
koncepce prvotniho ffchu korespondujici s fijpozenou skepsi:,Ti, kdoz od
budoucnosti dekavaji obrovské skoky umeng pisobenim technologii a aplikovanych
socialnich ¥d, nebo ti, kt& veri v duchovni regeneracetginy lidstva, ti klamou sami
sebe”[Kristol 2011: 288].

1.3 Lionel Trilling a T. S. Eliot

V jiném stZejnim gispsvku pro Enquiry se Kristol, jiz pod svym vlastnim jménem,
zaobird postavou, kterd se jeho pg&idn dilem a Zivotem tbec bude linout jako
piislovetna cervena nit. Recenzéhe Moral Critic je, alespa z €ch dohledatelnych,

prvni z dlouhéady praci, ve kterych se zaobira Lionelem Trillimggxesrgji fe¢eno
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jeho knihou o E. M. Forsterovi. | zde, jako vigact mnoha dalSich Kristolovych
¢lanka, je leitmotivem realistické pojeti morality, kdyi#yzdvihuje Trillingovu
(Forsterovu) kritiku radikalismu a liberalisfikterou uz tehdy (1) sdilel. Sdilel jejich
rozohréni se nad stavem tehdejSi americké levice, kieppustijice své tradini
moralni vize, dovolila progedkim pevazit nad cily a tim umoznila poSlapat pravé
principy humanismu* [Kristol 2011: 561]. Sotasnd doba pro én byla pouze
piechodnou az iluzorni epochou, coz jim dovolovalono@ddlit sveé lidské ctnostéi
hodnoty. Tento princip ma, dle Trillingovych slona s¥domi ohromné straslivosti
nedozirnych tisledki: ,Konecny clovek se stal cilem, pro ktery jsou vSichni &asnici
pouhym néastrojemf{cit dle Kristol 2011: 588].

S Lionelem Trillingem — kterého vedle Leo Straupsgazuje za jednoho ze dvou
mysliteld, ktefi na &) méli mit nejwtsi vliv [Kristol 1999: 6] — se Kristol snadilec
poprvé setkal v prosdi Alcove 1 kde vedle scholasticko-marxistickétasopisuNew
International patil k nejctengjSim periodikim i, Trilling av* antistalinistickyctvrtletnik
Partisan ReviewKristol 1983: 11-12]. Trilling, jeden z nejvyznafjSich americkych
literarnich kritiki dvacatého stoleti, byl seéésti prvni generace jiz zngmé neformalni
skupiny The New York Intellectuala byl to pr&¢ s ni souvisejici magaziRartisan
Review ve kterém byl poprvé oti&t Kristolem gedklddany Trillingiv provokativni
esej Elements That Are Wanted T. S. Eliotovi. Mezi radikalnimitendi stéle
vicemér trockistického periodika vyvolal ohromny popragacina citovanim eseje
Johna Stuarta Milla, ktery kdysi obdabpopudil jeho radikalni itele, kdyz jim
nazn&il, Zze se vice nez od jimi obdivovanéhgitaele Jeremy Benthama mohou
dozwdét od naboZzensky orientovaného a konzervativnihozdia typu Samuela
Taylora Coleridge,jenz lépe nahlizel do slozitosti lidskychica intelektu” [Trilling
1980: 156]. Trilling analogicky svym radikalninigpelim zprostedkoval mysSleni T. S.
Eliota. NepoZadoval po nichtippm oddanost Eliotay ndboZenské politice, Zadal si
pouze jejich pozornost — et aby napodobili jeho porieni se do viry vlastniho ja
[tamtéZ: 158]. Rok po vypuknuti valky v Evopm pripomnel jejich nejistou situaci. V
kontextu &chto udalosti byla utlumena akceschopnost intefdktunalé to skupiny,

ktera ,je snad hlasitejSi nez kdy jindy a brzy moZzna meemoci doufat v to, Ze

8  Jak poznamenal F. A. Hayek, americky diskurgdgf@movany mimo jiné uggnymi snahami radikéla socialisi, ket se
koncem devatenactého stoletialh ozna&ovat za liberalygimz krucidl@ vyprazdnili pivodni vyznam pojmu liberalismus
[Hayek 2003]. Bchto zmatk si je wdom i sdm Kristol [Kristol 1978: xiii].
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7 M\ s

dokonce i rozva#jsi; nas vztah s budoucnosti je temny a pochybnya(jeding, gim
do budoucna W¥eme vzhliZet s jistotou, jgiglib nasSeho kritického rozumytamtéz:
156]. Je nutné wdomit si kontext doby. Naiplomu 30. a 40. let byPartisan Review
sice jiz formalg odtrzen od Komunistické strany, stale ovSem imklal k radikalni
politice ¢i reformnimu marxismu, glesiovanému kupikladu Sidney Hookem
[Himmelfarb 2011: 220]. S tim vyragrkontrastovala skut@ost, Ze pedmétem zgjmu
jeho redaktat byli literati jako James Joyce, William Butler ¥eaEzra Pound, Marcel
Proust¢i zmineny T. S. Eliot — tedy spisovatelé, ktesdileli pevazre konzervativni
pohledy na spot@nsko-politické zalezitosti. EdiioPartisan Reviewzkratka silg a se
Spaté skryvanym alibismem odtbvali politiku od literatury, a tento rozpor seakt
tecem Trillingovy kritiky. ,Zatimco jini shledali Eliota zajimavym navzdoryhge
politice, Trilling si jej povazoval pravpro jeho politiku: politiku nejen konzervativni,
ale i naboZenskou a nejenom nabozZenskou, ale noafez k'eganskou”[tamtéz]. Je
to pra¥ motiv moralky, pistup vySe zmigného a Kristolem osvojeného ,moralniho
realismu®, ktery esejem prostupuje, a Trilling semsnepokry nevahal oznat za
¢loveka, ktery,k verejnym zalezitostenrigtupuje z hlediska moralisty[Trilling 1980:
163]. JednoduSe diitskrze Eliota intelektualy ,vylét* z dogmatického zaslepeni
marximem ¢i liberalismem) stej& jako kdysi J. S. Mill své iatele z dogmatického
zaslepenbenthamismemintelektualni stimul zasahl &ycil a zasazen byl i samotny
Irving Kristol, kteryPartisan Revievpravidelr® a naruzi¢ citaval [Kristol 2011: 6120].
Jakkoli dilezita je Trillingova zprosedkovatelské role v této udalosti, pozornost je

treba obratit i najvodni a mnohem starsi zdroj ,morélniho obratu“STEliot — vid¢i
konzervativni myslitel dvacatého stolefinejvlivnejsSi basnik svéhoeku a nelitostny
kritik pustiny moderni kultury{Kirk 2000: 573] — fivodre studoval u Irvinga Babitta
na Harvardu, vetSinu svého Zivota vSak prozil v IArydiky obému dosp k nazoru,
Ze konzervativni mida a zkuSenost Anglie a Ameriky jsou sgiodé [tamtéZ] V knize
The Idea of a Christian Societyphajoval zvyklost z pozic nikoli ,jalévzabeda#ného*
konzervatismu.,Konzervatismus jecasto konzervaci Spatnyclhecy; liberalismus je
uvolrenim discipliny; revoluce je p@pnim permanencesei” [Eliot 1940: 102]. Jeho

konzervatismus tak méargs své nespoénpevné zakotveni daleko do dogmatického

9  Irving Babbitt (1865-1933), americky akademikitarérni kritik. Vstoupil ve znamosti@devsim jako zakladatel Nového
humanismu — proudu konzervatésiterarniho mysSleni prvni poloviny dvacéatého stiolgenz byl v linii s politickym
myslenim Aristotela a Edmunda Burkeho a ktery opahRousseauem reprezentovanému romantismu [Ba80b&: 23].
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sekt&stvi nebo provincialismu a vSem zmatk predejdeme, ilmeme-li jeho
terminologii a ozn&ime ho za roajalistu. Rozho#ise tak neztotaibval s,neplodnym
konglomeratem frakci, z nichz sestavala v obdok#i d&ma svtovymi valkami
anglicka Konzervativni strana‘{Kirk 2000: 574].

s\

Eliotova uctivost promlouvé basni Burnt Norton, mirsasti cykluCtyii kvartety:

Cas fFitomny acas minuly

jsou snad obaiitomny véase budoucim

a budouctas je obsazenase minulém.

Je-li vSecheras trvale pitomen,

vSechertas nelze spasit.

Co mohlo byt, je abstrakce,

jez Aistava ¥¢nou moznosti

jen ve s¥té spekulace.

Co mohlo byt a co uz bylo,

poukazuje k jednomu cili, jenZ jésns pritomen®®

Eliotovo pojeti niize byt v navaznosti na Alasdaira Macintyrea chapako druh
demonstrativniho nahlédnuti do racionality tradidera jde ruku v ruce sgtrvavajici
diskuzi o jejich vyznamech a implikacich. date nez odumirajici tradita, ktera nikdy
neni tolik mrtva, jakcasto mnozi fedpokladaji, je nedftelem lidského porozuéni
a rozvoje vykolejeny individualismus, kosmopolitissnbez kéeni a dalSi plivodni
jevy ideologii modernismu [Brand 2003: 361]. Z déustrany, by ne zcela udusena,
tradice pod rukama modernitygeze jenom skomira, a to pgapod tihou ,ideologii
modernismu®. Civilizace se dostava do zajeti meidzae, lidé podléhaji sugesci rov
etablovanych elit a samotnou zmechanizovanou &po$t odevzdah prijimaji jako
cosi apriorg platného. V procesu tohoto odcizeni vznika davofE1940: 21]. Eliot
newril elitam, které v ramci své inercie setrvavaji mgsSlenkach, z kterych byly
zrozeny — ortodoxh sekularizovaném kolektivismu opré8ém od jakychkoliv
tradicnich vazeb, které by byly byvaly drzely na ézejich lidsky girozené inklinovani
k pocitu moralni nai@zenosti krmené nespoutanou aroganci moci. Upoxzal na
intoxikaci vysoké kultury, kterou ma tato nova dlenvytvorena ,kasta“ na s\domi.

Eliot v tomto ohledu v jisttm smyslu anticipoval zo&Si zrozeni Nové levice,

10 Eliot, T. S. (2002)Zpustla zem Praha: BB art, s. 88.
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protikulturré reakéniho ideologického hnuti, které akceleruje neokoretévni obrat
Irvinga Kristola a dalSich jeho souputhikTyto elity se proto budou skladat vyhradn
Z jedinai, jejichz jedinym vzajemnym poutem budou jejicHgsm zajmy, bez Spetky
socialni soudrznostéi vazby na spol#ost. Navzajem budou pospojovani pEsti
svych osobnosti, a téasti nejpovrchgSi: budou k sob patit asi tak jakoclenové
nejakého vyboru. ¥si dil jejich kultury se bude skladat z toho, jeojim spoléné se
vSemi ostatnimi jedinci, ktetvofi dany narod a stat{Eliot, cit dle Kirk 2000: 574].
Zde je Zetelrg vidét rozpor, ktery tolik radikalnickitenda Partisan Reviewe svém
dogmatickém spanku newid nebo vidt nechtlo — ve spanku, z&moz je nakonec

mohl probudit az Lionel Trilling.
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2 Povale éna léta

V roce 1942 Kristol narukoval do armady a sluZzbuodbyl jako gsak v zapadni
Evrops. Na vyznam své ulohy vzpomina s ironickym odstupgbtrileli po mre, le¢
netrefili me. Ve viru bitev jsem se naralbe podilel i ja, i kdyZ dost sithpochybuji o
tom, Ze bych kdy snadkoho nebo éco trefil* [Kristol 1999: 13]. Valéna zkuSenost
na rgj méla mit ,znany a celko¥ vzato benigni“ vliv a pipravit ho o posledni zbytky
antiautoritéskych sentimerit ,Moji armadni souputnici glis inklinovali k rabovani,
znasikiovani¢i strileni zajat@. Jen vojenska disciplina je drzela na &1z2d souldzné
doke¢, kdy jsem byl dkem toho, jak se émecké Zeny aédcata Zzijici v tom
nep‘ehledném zmatku prodavaji za par keahi cigaret — tehdejSi énovy standard —
jsem rove@Z pisel o posledni zbytky protimeckych pocit které jsem jako Zid mohl

mit* [tamtéz].

2.1 Commentary

V Kristolové negitomnosti byl roku 1940 organizaci American JewSbmmittee
zaloZzencasopisCommentary ktery se naas stane nedilnou s@asti jeho Zivota. Po
navratu z Evropy zjisti, Ze za otisknutifgpvek plati tehdy nezanedbatelntastku sta
dolari. Zkusil tedy Ssti a k jeho radosti jim napsarianek v redakci fijali a v
listopadu 1946 otiskli. Beletristické pojednadidam and | vykresluje rozhovor
amerického Zidovského vojaka s chlapceraziysSim htizy Oswtimi, pii kterém si
American u¥domi nesourgitelnost zajis&knosti existence vlastni a existence Adamovy
osoby — osoby, ktera byla nemilosédrylou¢ena z civilizovaného sta [Kristol 1946:
498]. Beletristickych pokussice pozdji nadobro zanechaklanek vSak byl prvni a
dulezitou vlastovkou, kterd murgdznamenala ugpnou kariéru publicisty. Ve Statech
se ilis dlouho nezdrzel — jeho manzZelka ziskala peshgéalni stipendium na
univerzig v Cambridge, a tak se Kristol spolu s nitaa ot vrati do Evropy, odkud
prispéje ¢lanky o anglickych politickych realiich a anglickyealezitostech ddhe New
Leader, k dobru gida i nskolik literarnich kritik doCommentaryPo névratu do New

Yorku roku 1947 gjima dolire placené misto junior editora poslédomirgného,

11 The New Leadepoliticky a kulturnicasopis zalozeny 1924 skupinou osobnosti kolem Arkésocialistické strany.
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Zidovského magazinu. Skrze trvaléspbeni v této redakci se dokonce dostava do
kontaktu s osobnostmi redakartisan Reviewke kterym vzdy tolik vzhliZel, a co vic,
do tohoto periodika Zae, i kdyZ pouze alasre, prispivat.

Své tehdejSi politické ukotveni &pé definoval jako neoliberéalni, coz je ozeai,
které Ize chapat jako adhzreni trillingovsky skeptického nahledu na politick€nd.
Tak ¢i onak, tento postoj se do obsaflanki, alespé z patatku, ilis nepromital.

Z dobrych divodi. Jak si pozéji ukdzeme, popushi uzdy svému antikomunismu mu
nakonec zlomi vaz. Zprvu tedy psal spiSe nez otighojch tématech o filozofii,
piilezitostré o literatde a gedevSim o nabozenstvi. V tomto &m se retelre
zobrazuje daldi z aspéktjeho ,neo geneze“Ret je o soustavd religidznim
vychodisku, které se koneckangrojevovalo jiz v dobach studentskych, jak
dokladaji jeho nejen vySe zmdme p@ispivky do magazinu Enquiry, rén
absolventskych [srov. Kristol 2011: 299].

V c¢lanku The Myth of the Supra-Human Jewplns prvnim, ktery jako editor
Commentary napsal, se zabyva otazkou zZidovstviournid kladné a zaporné stranky
.vyvoleného lidu“, gicemZ se odvolava na francouzské teology JacquesgaMar
Léona Bloyegi Charlese Pégu. Podle Kristola si Zid nese Zivoteatogické stigma —
stigma, jeZ vywra z Keg'anského nabozenstvi, kultury a civilizace, ve kterdidé
musi Zit. KdyZ na ¢ proto sestupuje Uzkostds'anského i sstskéhoclovéka, vibec
nejpativéji pocituje Gzkosti své epochy. Zidovsky osud je osudeskiich a steja je
také vniman sitem. ,Zid je veécnym zélesrenim a symbolendloveka jako olgti —
cloveka trpiciho,cloveka skléeného pirodou i swtem* [tamtéz: 4627-4646]. V dalSim
piispivku How Basic is Basic Judaiswbdobr pojima Zidovstvi jakoZto cosi nésti
symbolizujiciho — symbolizuje odcizenosté&y jehoz hekosti se Zid napil plnymi
dousky [tamtéz: 4562—-4851]. Protoze byl jedinymedakci, kdo se va#nzajimal
0 ndbozZenstvi, fakticky se stal ,religioznim edéor. Stéle vice zanalo byt zejmé
Kristolovo souzgni s religiozg-etickou kritikou radikalismu, kterd byla @stinim
tématem tvorby jeho velkych vZo— Christophera Dawsona, Jacquese Maritaina a
piedevsim Reinholda Niebuhra [Himmelfarb 2011: 154].
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2.2 Reinhold Niebuhr

Praw Niebuhr byl dalsim impulsem, ktery dokidlrto, co v dobach fedeslych zapial
Lionel Trilling, co ovSem dokafit nemohl. Trilling totiz nikdy ve svém Zivétke
konzervatismu nadobro ,nekonvertovaldakkoli naruSenynti disidentskym, vzdy byl
liberalem a — i kdyz vzdy respektoval naboZensps své citlivosti byl nenapravitedn
swtskym. Své poslani vidv osvobozeni liberalismu z vlastnich hranicé&m kéemu,
vSak newdel. Reinhold Niebuhr ano“[Kristol 1999: 484]. Niebuhiv dvojdilny
magnum opudNature and Destiny of Mahyl prvnim teologickym spisemiabec, jenz
se Kristolovi dostal do rukou a kteryepetl. Mélo to na ®j zasadni vliv a alespo
casténe ,byl svezen” z cesty liberalismu [tamtéZ]. Bylokoneckoné praw toto dilo,
diky kterému Niebuhr vstoupil ve znamost jakegni mluvi kieg'anskeho realismu. V
ném razil cestu umirné stedni cesty, kdyZz polemizoval s ortodoxnosti religiéh
konzervativé na strad jedné a s naivitou religiéznich libeidha stras druhé. Jeho
pracemi prostupujicim motivem je tak d&awmeni si lidské laskavosti, ale i zloby —
prvotniho Hichu., Clovek je silny i slaby, volny i svazany, slepy i byataky. Stoji na
sty'ném bodu firody a ducha jednajice ve svolodnutnosti“ [Niebuhr 1964: 181].
Velmi zdirazioval neoddlitelnost €chto dvou vlastnosti, které lidskym bytostem
nalezi.,Podstatou a pirozenosticloveka je svoboda. Hch se snoubi s touto svobodou
a neniize byt proto fipisovan porusSe jeho podstaty. Toto Ize pochopiizpaa jen jako
vnit/ni rozpor, ktery naze byt umozm jeho svobodouftamtéz: 17]. Jak si ukdZzeme
pozcji, Kristol byl ovlivnén i Niebuhrovym realistickym nahledem na zahtani
politiku ¢i jeho umirnym pojetim demokracie.

Kristol s Niebuhrem sdilel mnoho spéfgch hledisek. Krom jiz zmimého
antikomunismu Sloigdevsim o neortodoxnost, kterd ho ostarovazela po cely Zivot.
Je pozoruhodné, Ze ho \tstvi rodite k zadné vyrazijsi religiozit nevedli ,Je
pravda, Ze domov mych ra@div Brooklynu ortodox#zidovsky byl, ale pouze na pohled
— vira s tim ne#la co docineni. Otec chodil do synagogy pouze jednou zacraka
velké svatky, matka tam nechodildegc. (...) Z domova jsem si Zzadné Zidovskéarnid
neodnesl a nemyslim si, Zze by se kdy mojiceodtjak zvlag starali o to, zda jsem
dodrzoval nabozenské&qupisy” [Kristol 1999: 3]. Resto si dle svych slov v¢ptoval

autentickou viru v Boha, kterou ovSem nepojima jako v BoZi existenci;existence
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Vi s

pri standardnim uZivdni pojmu neni boZskym atributératiicnejSim je onen
mysteridzni pojem byti. Neda &ei, Ze religidozniclovek ,veri' v Boha, on ,ma viru‘ v
Boha. Vztalrloveka snérem k Bohu je existencialni, nikoli racionalni payaJak mi
pozdji ozrejmil Immanuel Kantgistym rozumem z prostotistého rozumu neuniknete.
Cim vice se v3ak modlite, tim prépddobji ziskate viru. Proto jsoueti vedeny k
tomu, aby se modlily, spiSe nez aby jim byliejorovany ,dkazy' Bozi existence*

[tamtéz: 5].

2.3 McCarthismus

Po sérii¢lanka religidzniho a pevazre apolitického charakteru se Kristokgeejen
osnelil a vyrukoval s angazovajsimi texty. Onim politickym postojem, ktery dal na
sklonku svého fssobeni VCommentaryexpresivi na odiv, byl u & nikoli novy, presto
stale vyhra#ngjSi antikomunismus. Prdw rém patrié sp@ivala ona ,neo“ vyhrada,
kterd ho stadla mimo tehdejsi liberalni mainstream, ¥m¥ podle & pievazovaly
nazory sympatizujici se stalinistickym rezimeffiyto nazory byly natolik dominantni
v redakcich The Nation, The New Republic, The Newk Yimes a dokonce i
v Hollywoodu, Ze antistalinigtii liberdlové dospli k opravrenému pocitu, Ze jsou
izolovanou skupinou uvriitvetSi intelektualni komunity“[Kristol 1999: 18]. Tato
skute&nost ho nakonec dostate vydrazdila k tomu, aby ipci jen napsal kratSi
politicky kus. Byla jim recenze jisté knihy CareycWilliamse, jednoho z fiednich
Zurnalisti své doby, ve které Kristol zkritizoval panost Zehrani na spaélenské
ktery se mu stane osudnym, vSak ma teptiyji.p

V padesatych letech se totiz zrodila politickaémda“ Josepha McCarthyho, ktera
v kontextu nasledujicich udalosti malokoho necta@ltabstejnym. Jeho agenda, kterou
tak radikalg prosazoval, je jiz nenavratnpodbarvena slovnim obratem ,hon na
carojnice” a nejen levicovymi kruhy byla a dodnes j@wsravana se stalinskymi
procesy v Sostském svazu. Senator McCarthy v inoru 1950 oznamima k dispozici
seznam komunist ktei pracuji na Ministerstvu zahrahiTrumanovy administrativy,

&imz inicioval dlouhou sérii rozsahlych perzektfci.

12 Paul Johnson McCarthyho povazuje za'as®ly produkt své doby, kterému tehdejSi mezin&malitick4 situace umetla

cestu k politickému vzestupu. Konstatuje, Zze s kom&orejské valky McCarthyigel o vyznamnouast politické munice,
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S tim vyvstala otdzka obnskych svobod — otazka, jak vymezitijsvztah k
ob¢anskym svobodam americkych komutistiberdlové v tomto smyslu operovali
piedevsim s univerzalnim vychodiskem; jak piSe Irvidrgstol, ,nejvice vyznanych
liberaliz, z nichz mnozi s komunisty videmére sympatizovali, neargumentovala ve
prospech tolerance komunigtjakoZzto komunist— byl to pl@ legitimni nazor, ktery
jsem respektoval, i kdyZ jsem s nim nemohl sotthlfisristol 1999: 19]. Kristola
dopalovalo, Ze v dah kdy v Koreji umirali ametiti vojaci, vadci liberalove vystoupili
na obranu americkych komunist ktefi severokorejsky rezim podporovali. Tato
antimccarthyovskd hysterie ho vyprovokovala k tonie, roku 1952 napsal do
Commentarysuvij snad nejproslulejSi a rozhofiImejkontroverzyjsi ¢lanek, Civil
Liberties V ném liberaly zkritizuje za alibisticky postojfipkterém se sice ,zasadév
odvolavaji na otanska prava, ifiom ale pokrytecky opomijeji zhoubnou povahu
komunismu, kterd je €mito pravy a svobodami — fundamenty americké sjaisti —

v piimém rozporu. Pravabsence seriézniho antikomunismu u demokratickiede
meéla byt nahravkou na smiepro McCarthyho ,vulgar® demagogickou® politiku.
»~Jednu wc Amerané o senatorovi McCarthynedi: on, stej@ jako oni, je upimnym
antikomunistou. O mldich amerického liberalismu vSak takové énimmit nemohou. A
pravem“ [Kristol 1952: 229]. Na fikladech Henry Steele Commagera, Alana Béirta
R. B. Perryho se snazil poukazat na to, @edem, prd tito liberaloveé tak srdceryen
akcentuji obanska prava komunistje fakt, Ze s nimi sdileji jejich progresivismuas,
berou je proto jako své blizk&ipuzné. Obanskéa prava garantovana Ustavou — které
podléhaji vSichni bez rozdil- podle Kristola neimplikuji vymahatelnost néaroka
zanestnani ve statnich sluzbach. Je naprosto legitikdyZz veéejnost totalitni a
protisystémovou ideologii odsoudi a zavrhne. Ktistoapel je tak #ejmy: ,Pokud
liberalové chéji chranit oklranska prava komunigt musi si byt &domi toho, Ze
existence podvratného hnuti, kterym komunismys Jepzbou pro konsensus, nenz
stoji olranska spolénost a svobody s ni spojengamtéz].

Clanek vyvolal neustitelny poprask a liberaly, kiebyli predmétem jeho kritiky,

|13

neuwtitelné popudil.:© S odstupem Kristol uznava, Zze mozna McCarthytere jen

v pokraujicim boji s Dwightem Eisenhowerem navic nadatéca! politicky kapitél i podporu ¥ejného migni a v prosinci
1954 tak piSel jeho definitivni pad [Johnson 1991: 447-449].
13 V souvislosti s apriornim odporem libér&ici McCarthymu je zajimavé zminit studii Lazarsfeml&@hielensa. Ti zkoumali

vliv mccarthismu na akademickou obec; dochazeg kimekdvanému zavu, Ze drtiva ¥tSina z vysokoskolskycheiteli
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podcenil, majice ho zgohavny pomijivy element bez Spetky politické bedogti”
[Kristol 1999: 19]. Za antikomunistickym ostneftanku si v3ak stoji i po letechiTo,
jakym zgsobem definujeme jejich (komugissvobody, je otazkou rozvaznosti, nikoli
principu. Po zkugenosti s Vymarskou republikoé torpislo rozumné“** [tamtéz: 20].
Tak ¢i onak, nenavistné reakce ho nakonec dohnaly kamgjmu moZznému kroku —
k rezignaci. Cejchu, ktery mtldnek vypalil se uz nikdy nezbavi a idajny mccarthis

¢i laxni antimccarthismus mu budéephazovan je8tdlouha Iéta poté [srov. Saunders
1999: 30].

2.4 ACCF a Encounter

Nastava delSi obdobi marasmu a hledani pracg&nvz mu nakonec, jako ostatn
mnohokrat v Zivat, pomiZze celozivotni fitel Sidney Hook. Koncem roku ho totiz
doporii na misto vykonnéhteditele ,svého“ ACCF — americké patky Komise pro
kulturni svobodu, jejimZ byl zakladajicittenem. Kristol usgie a no¥ ziskana pozice
mu geograficky i intelektuathnalinkuje zbytek ,jeho padesatych let*. Nasledigjic
deset misiai poctiw vykonaval svoji funkci. Administrativrutinni ¢innost byla
prokladdna menSimiagkami, které vyéraly z heterogenniho charakteru komise —
sestavala totiz jak z aktivisticky antimccarthyodsi, tak z antiantimccarthyovského az
promccarthyovskéhoifdla’® Tyto spory nakoneciprostly tinosnou mez a Kristol byl
rozhodnut z intelektuainsterilniho prosedi odejit. FedeSel ho ovSem Sidney Hook,
kdyz piSel s novou pracovni nabidkou. Komise uvaZovalgteoieni anglojaziného
antikomunistického média, které by alespomirnilo hegemonii antiamerickychi

v otazce obanskych prav s McCarthym zasadresouhlasila, pozoruhodné ovSem je, Ze se s tigitdtnutim mccarthismu
véazalo relativel malé riziko. Paradoxnv horsi pozici byli v dob nejtuzsiho mccarthismu jeho obhajci. Americké argity
byly pievazi nalagny na protikonzervativni vinu, a pokud bykdo odkryl své antikomunistické postoje (hap
nepodepsanim petice), vystavil by se vyznamnénikurizostuzeni ped kolegy, které by mu mohlo zkomplikovat kariérni
postup [Lazersfeld, Thielens 1977: 104].

14 Podle R. Jocha problémem McCarthyho bylo, Zehdpmengl dostaténé dikazy pro sva obvini, na coz doplatil&ada
nevinnych lidi. Na druhou stranu ve 40. a 50. letskuténé dochazelo k infiltraci komunigtdo statni spravy a bezpstni
riziko z toho vyplyvajici bylo realné [Joch 2018].0bdobném duchu se vyjabbRonald Reagan, kdyZ s eleganci jemu vlastni
tekl, ze ,McCarthy pouzival brokovnici tam, kde stfa rucnice, a zranil spolu s viniky i nevinn¢Reagan, cit dle Dallek
1999: 96-99].

15 ,Mccarthyovské* Kdlo bylo reprezentovano kiigladu Jamesem Burnhamem, publicistdational Review ktery bude
Ronaldem Reaganem dekorovan Prezidentskou medaltody. V cele p@etrgjSi opozice potom stal Arthur Schlesinger
ml. — poz@jSi drzitel Pulitzerovy ceny a poradce prezidenémiedyho [Kristol 1999: 21].
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piimo komunistickych periodik nejen v zapadni Ewop hledala pro & editora
[Kristol 1999: 20-21].

Kristol nabidku pijme a p@&atkem roku 1953 tak v ramci ACCFude spolu se
Stephenem Spenderem stat u zaloZasdpisuEncounter ktery bude — b§/pozdji bez
jejich pritomnosti — vychazet négtzitt az do roku 1990. S tim byla spojen@emna
povinnost, a sice @povny navrat na Britské ostrovy, Hhyyni gfimo do Londyna. Podle
Kristola tehdy byl vliv prokomunistickych sil v Ewp¢ nednosa dominujicim:,Ve
Francii bylo prakticky nemozné pracovat ve filmovgmamyslu, aniz byste bydileny
Komunistické strany, nebo alegpgejimi sympatizanty. V Italii to bylo obdobné. V
Neémecku byl dominantni pozici intelektiadheutralismus’ — to jest prohlaSeni mravni
rovnocennosti Spojenych siga Sovtského svazu. Dokonce i v Britanii a Spojenych
Statech byla é&Sina intelektualnich nazér poplatna, pokud ne sympatizaci
neutralismu, odtazitému postoji ke Studené valterdkbyla vnimana jako /s
;militaristicka™ [Kristol 1993: 144].

Ne ani tak ekonomické otazky, v nichz byl podle dvyslov ,dokonalym
ignorantem®, jako spiSe silny antikomunismus prbblkal Kristolovu nespokojenost s
liberalismem i socialdemokratismem [Kristol 1999].2Jako ,Amertan v Londyr"“ se
sice snaZil byt nadstranickym a tomu t@gpboval povahu svychiigpsvka — psal
piedevsim o politické filozofii, a pokudipno o politice, pak s odstupem od anglickych
realii a v obecgsi rovirg (viz Niccolo Machiavelli On Negative Liberalisndi Table
Talk), tak ¢i onak, anglicky konzervatismus mu nakonéegpjen &aroval a trvale ho
poznamenal. V New Yorku Zadné konzervativce neanailo jejich neexistenci vlastn
ani nemohl — nejblize jim tam byli pouzedikalové se slibd pravicovymi nazory*
[tamtéZ]. Fascinovalo ho, s jakKimmzenou hrdosti se andfii konzervativci ke svému
Lvyznani“ hlasi. S hrdosti, ktera vyplyvala z dléutnadice jejich politiky, tradice, ktera
Spojenym stdim chykla [tamtéZ]. Zde tedy prohloubil svoji Uctu k moasti
implicitni v tradici i swij skepticismus k schopnostetiovéka ¢i nahlym zngnam a
socialnimu inZenyrstvi [Hoder 2006: 186]. Synchromm tim se stupoval jeho
antikomunismus — z vychodiska svého realismu zarxhaobromysiné levicové
piedpoklady, Ze,t7idni boj je, narozdil od narodnostnicti ryze ideologickych
konfliktiz, prirozeny. Rowe¥ jsem pohrdal levicovymi tendencemi évidkomunisty
jakozto nevyzpytatelny extrém levice, ktery vSakdmpeutickymi strategiemi vgig

[Kristol 1999: 25]. Cim vice uvnit jeho osobnosti silil antikomunismus, tim vice
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vyprchévaly posledni zbytky podpory egalitarisgRiredstava celého gta proneného
v jedno velké ponuré Svédskisté a negastné, rd nicim neoslovovala[tamtéZ].

Po urité dok® se vSak ukazalo, Ze literarni establishment* Speova kruhu
Kristolové natde preci jen nevyhovuje, a tak se vroce 1958 navraiilSpojenych
stafi. Presto vSak bude alespama dalku doEncounterunadale pispivat, a to i po
udélostech roku 1967, kdy pro udajné napojgasgopisu na CIA rezignuje Stephen
Spender [Fox 1967
ne@ilis svobodné prostdi tam nevydrzi déle nez jeden rok a poda vigiolakonec
alespa na ¢astény Uvazek pijme misto vedouciho nakladatels®asic Books kde
setrva celych deset let [Kristol 1999: 28].

2.5 Pojeti demokracie

Volny ¢as, ktery mil nyni k dispozici, chl vyuZit k sepsani svéibec prvni knihy.
M¢lo jit o kritické ohlédnuti za vyvojem americké dekracie, jakysi dogtek

k Tocquevillovi ¢i Henry Adamsovi. Ti mésice zBsile shromadoval informace,
sepisoval hrubé réy, ale nakonec toho zanechal. Jak uznal gozinij pisatelsky um
zkratka nebyl schoper¥ippasobit kniznimu formatu [tamtéZ]. Pojeti demokraciak
lze presto vysledovat v gkterych z jeho kratSich ffgpivki, predevSim potom v
pojednani, kteréipdnesl v ,pedveer’ dvoustého vyréi Americké revoluce. Préwvtu
vyzdvihuje, k té se odvolava, z ni vyvozuje svétpesa Zehrd na to, Ze ztraci na
vyznamu jakoZto historickd udélost, symbol i prnciZehra na to, e se od ni
Americané odvratili— Ze se odcizili jejim hodnotam, ahiz si to gznali ¢i alespa
uvédomili. Standardni sasti véejného diskursu je domini, Ze vysosth tradicni
hodnotou Spojenych staje nadazenost wle lidu. Neni to pravda, alespme docela.
Politicko-filozofické principy, které jsou &esiovany americkymi hodnotami

16 V kontextu &chto udalosti nakonec ve stejném roce zanikne sedomise pro kulturni svobodu, ktera je sice naéma
organizaci obdobného typu IACF (International Asatian for Cultural Freedom), podle Petera ColemsmaSak elanem své
piedchidkyni nikdy nevyrovna [Coleman 1989].
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konstituovanymi Americkou revoluci, totiz nejsodist¢ demokratické, nybrz
demokraticko-republikansk&[Kristol 1973b: 18].

V tomto ohledu je pro Kristola dostéte signifikantni naturel americké revoluce,
jiz byly, na rozdil od revoluce francouzske, regkdoiské ctnosti vlastni. Americka
revoluce nebyla utrzena z okgvnaopak po celou dobu podléhala velk&endebe-
kdzre a umirgnosti. Je pravda, Ze k vélce a ztratam na Zivotkr$lo, ale Slo o
civilizované véteni, kde ob strany respektovaly stanovena pravidldebyla rizena
hriizovladou ani Zzadnymi revalaimi tribunaly, hlidajicimi ,revolani spravedinost'.
Toryové sice byli oloupeni ogvnajetek, mnoho z nich bylo odsouzeno do vyhnianstv
prresto v8ak ani jeden z nich nebyl popraven pro yateni nazory™ [Kristol 1972:
84]. V tomto smyslu zitaziuje speciftnost americké revoluce, ktera nevedla k
vitézstvi lizy, nybrz prava a zakona, obdébpako kdysi vystiz& demonstroval
Tocqueville: Revoluce ve Spojenych statech byla uskdte zralym a promyslenym
usilovanim o svobodu, nikoli vagnim a n&m puzenim k nezavislosti. Neopirala se
rozhod o sklon k nep@dku, ale naopak postupovala s laskou kao@u a legalié.

Ve Spojenych statech se tedy naprosto netvrdileloZek ve svobodné zemi ma pravo
delat cokoli, byly mu naopak ukladany spfdaské zavazky rozmafjii nez jinde;
nikdo nerdl v imyslu Uteit na moc spolénosti v jejim principu a upirat ji jeji prava,
omezili se jen na rozteni jejiho uplatovani. Snazili se timto Zpobem dosahnout, aby
autorita byla velka, kdeztorédnik maly, aby spateost byla i nadale dale rizena, a
pritom zistala svobodné[Tocqueville 2000: 56].

Dobrym zékladem byl Kristolovi jeho moralni realigs) podle kterého musi byt
piirozené zkazenosti lidské podstaty vyplyvajici xgbniho Kichu gizpasobeno i
politické uspdadani. Z jeho praci je patrné Niebuhrovské vychagiZe,demokracii
umoziuje lidska schopnost ke spravedinosti, lidsky ftonespravedinosti vSakini
demokracii i nezbytnou[Niebuhr 1947: 7]. Demokracii tak chape jako ngjiemozné
ziizeni, avSak ve stejnych intencich, v jakych jiipajli Otcové zakladatelé. Proto také
vyjadiuje nelibost nad skutaosti, Ze se, navzdory stale silnyie&anskym tradicim,
stalo nemyslitelnym, aby vejn¢ ¢inna osoba howda o ,piirozené mie zkazenosti“.

,Odvykli jsme takové nelichotivé @dmnosti. PuritAinskd mysSlenka, Ze komunita

17 Rozdil mezi republikou a demokracii je ten, adiraco v demokracii je néazenym prvkemwile lidu, v republice je to
racionalni konsensus éani. V republice jefizeni popularni vaSrtlumeno a povazovano za nevhodné, v demokracii jsou
vSichni politikové do jisté miry demagogy [Kristt®73b: 18].
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dobrych HiSniki mohla za uitych okolnosti konstituovat dobrou obec pro nas
prestava byt srozumitelnoyKristol 1973b: 5]. To, Ze tyto postoje a tototraziovani
prvku prvotniho kHichu nejsou @iim jinym nez restaurovanim odkazu iotzakladetel
zjistime, podivame-li se rlasty federalist, kuprikladu na vyjageni Jamese Madisona:
»Je jista mira zkazenosti v lidstvu, ktera vyZaduéty stupe obezetnosti a nedvery,
jsou v @m ale i jiné vlastnosti, které @dodiuji urcitou cast Ucty a dvery.
Republikanska viadarpdpoklada existencithto vlastnosti v daleko vySSirminez
jakakoli jind forma vlady“[Madison, cit dle Wootton 2003: 258]. Politické titsce,
tak jak je chapali Otcové, nigalpokladaly, Ze by byla lidu implicitni seberegidij
moudrost. Otcové demokracii sice uctivali, al&limpiitom na paniti, Ze miZe plodit
zlo, a Ze je tedy bezpodmim& nutné I@t na ctnostech, které mu budou stakraz.
Obyejnémucloveku, ktery je dnes podle Kristola tak timdorovan, takové ctnosti
vlastni nejsou [Kristol 1972: 91]. Problémem denamie je tak jeji schopnost najit a
udrzet vysSi idedly. &Sina jeding, kteri ji tvori, potebuje idealy nasledovat, nikoli
vytvéret. Idealy hodné nasledovani jim kdysi davala akistcie — ty jsou vSak v situaci
popeni jakychkoli autorit nenavrain(?) ztraceny.,Narody nejsou sk#lé pro svou
pocetnost, svoboddi aktivitu; jsou sk¥lé, pokud tato peestnost, svobodé aktivita
jedna na popud vysSich idéalideal:, které obyejnéhocloveka pevysuji“ [Matthew
Arnold, cit dle Kristol 1983: 99].

Co se stalo s ¥ejnou rozpravou, Ze bylyupodni hodnoty tak vykleShy a
podstata pojmualemokracievykorentna? Poatek deformace wejného diskursu Kristol
naléza u jacksonianstvi, konkrétm George Bancrofta [Kristol 1983: 99]. Ten si
nemohl dovolit explicitd zpochybnit odkaz Ofg ktery byl stale jest implicitni
americké mysli. Misto, aby se s nimi pustil do spaozhod| se je ignorovat, coZz mu
redefinovanidemokracieznané usnadnilo. Otce jednoduSe ozihaa politiky, ktei po
soke Zadny teoreticky odkaz nezanechali. Snadno tak| nboénit jacksonianské
vychodisko, které tkdlo v pieswdeeni, Ze spolny Usudek vkusu, politiky a
naboZenstvi je nejvysSi autoritou na zemi a ngbhz moznym fstupem k
neomezenému rozhodovani [tamtéz: 100]. Otcovée sammaz provacli politiku
zaloZzenou na idejich a bytiebas nebyli origindlnimi politickymi teoretiky,
bezskrupuldzni oportunismus jim byl ciziigg@mz Bancroftova igdstava neomylného
lidu jimi byla naprosto a vyslo¥nodmitana [tamtéZ]. Bancroftem z&pata linie byla

zavrSena fichodem Turnerdi Bearda, kt#& si dovolili historickou tradici ,o0bohatit* o
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explicitni odmitnuti politické filosofie ofczakladatal — odmitnuti g¢eho, co bylo do
té doby jednoznmé implicitni americkému Zivotd®

Kristolav postoj k demokracii je sitnfederalisticky. KdyZz obhajuje demokracii,
obhajuje ji z vysoce kritickych pozic, majgitpm na mysli jeji kladné i zaporné
stranky. Lzefici, Ze chybnd a v jeho délvelmi @ijimana teze Al Smithe, Zgr'Sechny
nemoci demokracie Ize vyievetsSi davkou demokracieftit dle Kristol 1983: 107], ho

vedla k tomu, Ze spiSe @m@zioval stranky zaporné.

18 Beard dokonce filadelfské shromé&itdosail ze zistré-oportunistické politiky. JehoifsluSnici néli viastnit velké mnozstvi
znehodnocenych vladnich obligaci, profitovat takae nastolenéhdadu a Ustavu pojimat jako podsta# ekonomicky
dokument Beardova konstrukce je vyvracovanatznych pozic:,Podle dikazi, které Beard neeh k dispozici, ne@ia
vétSina delegét v sazce zadné zavazné ekonomické zajmy. Mnehmiph nacionaligt véetré samotného ,otce Ustavy”
Jamese Madisona nefo pidu na Zapad ani statni dluzni Gpisy. Naproti tomwktes oponenti Gstavy vlastnili baliky

dluznich Upig a obligaci“ [Tindall, Shi 2000: 132-133].
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3 Zrozeni neokonzervatismu

Predtim neZ znovunavazeme na linii Kristolova Ziviiadle nutné alespiove strgnosti
nartnout historicko-ideovy kontext, ktery nam pobe os¥tlit podstatu
neokonzervativnino fenoménu. Podle Kristola ameriddonzervatismus ve druhé
poloving dvacéatého stoleti prosefemi stadii.'® Prvnim byla obnova trattitho
konzervatismu iniciovana okruhem lidi kolem Williank. Buckleyho a jehdlational
Review jeZ roku 1964 vyustila prezidentskou nominacirigam Goldwatera, které
ovSem nasledoval volebni debakl. To vSa&landle Kristolovych slov, fekvapivy
dusledek zesileni role tohoto proudu uyitepulikdnské stranyNeni to tak pardoxni,
jak by se mohlo zdat. Nakonec obdobna porazka Me@aw roce 1972 vedla k tomu,
Ze jeho levicovérkdlo amerického liberalismu upevnilo svoji pozicDemokratické
strare. Vnitrostranicka dynamika die byt daleko ezitjSi nez vysledek voleb, nézn
je prirozere zangrena pozornost vejnosti i s@lovacich prostedki* [Kristol 1995:
81]. V rychle po sobjdouci souslednosti nasledovaly dals¢ (éze — neokonzervativni
tlak byvalych pislusniki ¢i sympatizani Demokratické strany (ktery bude podreéjpn
popsan nize) byl dopdn religiozni reakci &c¢i antikulturni revoluci Noveé levice.
Posledni ze zmiémych fazi pipisuje Kristol vabec nej¥étsi dilezitost:,,Navzdory tomu,
Ze sdlovaci prosftedky dodnes zobrazuji religiézni konzervativce jagyesivni
fanatiky, jejich motivace byla ve skitesti defenzivni. Slo o reakci na popularni
antikulturu, na s nim souvisejici doktritsky sekularismus NejvysSiho soudu. Na vladu
(...), jez z veejného vzdani odstrazuje posledni zbytky moralky religiozity. DoSlo to
tak daleko, Ze vlada podporuje vSechny typy akdiyitrogrami, které urazeji tradini
moralku® [tamtéz: 81-82]. #rozenou reakci ¥lo byt, Ze se naboZenska tradice gest
vice zatvrdila a zakenila, gedevsim potom mezi evangelickymi protestantji. P
uvazovani nad sttem &chto dvou proti sobstojicich kultur Kristol vyvozuje, Ze dost
mozna kracime k hoekému a permanentnimu Kulturkampfu, ktery by mohdtizv

konverni piistup k tomu, co je a co neni politickigamtéz: 82F°

19 Podle skterych zdroj je v kontextu ,konzervativni integrace* &tiva role magazinlational Reviewkde doslo ke smiseni
klasického liberalismu, tradicionalismu i antikonemu [Meyer, Joch 2003: 203]. Co sedyvztahu neokonzervatifrck
tomuto periodiku, plati, Ze zatimca@ktefi do rj po ¢ase zaali prispivat, u jinych nadalefptrval spiSe odmitavy postoj
[Kristol 2011: 2810].

20 Viz podkapitola 3.3 — Neokonzervativni welfarats a kritika Great Society.
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Mriviw s

ktery obect vzato spoival v odchodu &kterych umirgnéjSich demokrat do
Republikanské strany. Na otazku, jaky byl jehorakier, Iépe odpovime, tgmime-li
etymologicky zaklad pojmu. Kdo a kdy s termineiis@ jako prvni, neniigjmé. S
jistotou lIze fivod slova vysledovat v prvni polovirsedmdesatych let, kdy &do byt
hojné sklonovano Michaelem Harringtonem a jeho lidmi z okrutasopisuDissent
Nektefi, veetnd Kristola, pivodni autorstvi fipisuji pra¥ jemu [Gerson 1996: 6;
Goldberg 2003; Kristol 1979: 51; Kristol 1983: ijini tvrdi opak [Podhoretz 1996:
20].2* Harrington sice nepopira, Ze by byl terminu uZikajeho autorstvi se oviem
nehlasi [Harrington, Radosh 1989: 65]. Z jeho t@idk¢lanki je kazdopadh patrné,
Ze pmvodni smysl slova tkd v negativnich konotacich; byl pouzivan zaelém
dehonestovat byvaléfiglusniky liberalismu, ki@ se mu mili posunutim ,doprava“
odcizit [Harrington 1973: 435-463]. Osten této péle nel byt v na&asovéani, z
konzervatismu totiz ogovala danou skupinpp ét nebo deset minut’edtim nez si to
byla s to pipustit® [Kinsley 2005: B0O7]. Neokonzervativni ,ocejchovanin¢lo
prozaicky @&el. Aby nebyla poSkozena jejich politicka kreditailisocialni demokraté si
museli nad svymi byvalymi kolegyi souputniky umyt ruce. Navic si je nutné
uveédomit, Ze v jistych, zvla&tpak newyorskych kruzich konzervatismus vzbuzoval a
dodnes vzbuzuje apriorni odpgirpohrdani [srov. Lipset 2003: 203, Kristol 1999-3
38]. # Pojem neokonzervatismu &m veiejnosti oZejmit, Ze jim ozn&vani
intelektudlové jsou v podstatideow spizréni s konzervatismem, pouze si to z
alibistickych divodi nechtji priznat: ,Levicové casti politického spektra, zvlaSpak
militantnim studenfm nové levice, ktera socialnim demokmattypu Harringtona a
Irvinga Howea vytykala nedostatek radikalismu, @k éznamovalo, Ze Harringtona,
Howea a jejich spojence nelze hazet do jednoho e pyH pravicovymi
socialredemokratickymi ,jestaby” a dalSimi levicovymi skupinami, které podporuj
vietnamské dobrodruzstvi americké armaditipset 2003: 203]. Mezi takto

~.dehonestovanou” skupinu g#it ruzni pislusnici Demokratické strany (nagHenry

21 Norman Podhoretz tvrdi, Ze tohoto terminu iZivjroce 1963 p napadeni Lippmanna, Rossitera a jinych, kdyAjrl, ze
Lohromné preceiuji Spatné lidské tendence a nesmiinpodcéiuji moznosti politického a spalnského uspéadani*
[Podhoretz 2006: 20].

22 Dobrym, i kdyZ do jisté miry zkarikovanym odrazeéto reality mohou byt filmy prominentniho newského reziséra
Woodyho Allena, viz napEveryone Says | Love Y@LO96)¢i Whatever Work§2009).
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Jackson, Pat Moynihan), ale i odbo(George Meany)i Americkych socialnich
demokrali Sidneyho Hooka [Lipset 2003: 204]. Americka pravigynalozila znéné
asili, aby z tohotameokonzervativnih@otencialu vyzila maximum a demokratické
»odpadliky“ nadobro petahla na svoji stranu. V roce 1969 Richard Nixorenoval
nékolik neokonzervative svymi poradci?® dva roky poté William F. Buckley Jr.,
zakladatel pravicového magazinMational Review ve svém Uvodniku pfijal
neokonzervativce ,s otéenou narti” [Buckley 1971: 249]. Hromadnyipsun vSak
me¢l piijit az o deset let pozfl, kdyz frustrovani zahratni i socialni politikou
Carterovy administrativy hromadrprejdou na stranu Ronalda Reagana [Lipset 2003:
205].

Povaha geneze pojmu vypovida o tom, Ze neokonismwag neni hnutim v
pravém slova smyslu, nybrz pohoalepkouudilenouex post kterou si dana skupina
s Wt & mensi mirou dobrovolnostifisvojila.?* Tato skuténost implikuje jisté
nesnaze ip jeho definovani — skupina takto ozoaana ma dosti omezenou ,spaieu
zakladnu* a pivlastek neokonzervatismu se tak stava goghvagnim. Spokojme se
tedy s konstatovanim, Ze neokonzervatismus je éemiian pro skupinu osob, které
v prabéhu 70. a 80. let zgwvodre levicovych pozic konvertovali k pravici s tim, Ze
s pavodnimi  konzervativci  sdileli fe@devsim silny antikomunismus a odpor
k nastupujici  kontrakulte, a&koliv v mnohych znich nadale rezonoval

socialrsdemokraticky étos [srov. tamtéZ: 264].

3.1 The Public Interest

V kontextu vzestupu noveé levice i Batu socialniho statu pragstinictvim Johnsonovy
Great Society rostla Kristolova nespokojenost i@ygm diskursem i politikoudbec.
Priciny skute&nosti, Ze drtiva #Sina tehdejSich noviié i verejnych komentatdr byla
.halevo“, nevidl v Zaddnych mediokratickych konspiracich, ale vzaiokém faktu, Ze
se tato ,novaifda“ rekrutuje z levicového prasdi a podléhajice socialni determinaci

zustava na levici i nadalgNeni to tak, Zze by nové&itda ,ovladala’ média, oni jsou

23 P. Moynihan byl jmenovan poradcem pro oblagfrhpolitiky, H. Jacksonovi bylo nabidnutdédslo ministra obrany [Lipset
2003: 204].

24 Rada osobnosti, ktera byva k neokonzervatistivagovana, takové ozeeni explicitré odmita [Kirk 1988: 2].

25 Daniel Bell sdm sebe charakterizoval sloydsem socialistou na poli ekonomie, liberdlem vifie# a konzervativcem
v oblasti kultury“[cit dle Hoder 2006: 181].

30



médii“ [Kristol 1978: 26]. Velmi si gal tuto hegemonii, podoknjako gedtim s
Encounteremjistym zpisobem vyvazit. To mu, spales s Danielem Bellem, vnuklo
mysSlenku zaloZzenéasopisu, ktery by, na rozdil d@ncountery pojednaval v ramci
americkych redlii o vykn¢ vnitropolitickych tématech socialniho, kulturnibe
ekonomického charakteru. Z&ram bylo nabidnout takovy socialni stat, ktery rdebu
matit podnikatelského ducha a ktery nebude v protiklad hajenim univerzalnich
ctnosti [Kristol 2006: 15]. V roce 1965 tak s vypoerh Sidneyho Hooka, ktery jim
zprostedkuje jisteho mecenaSe,crau vydavatctvrtletnik The Public Interestjenz
bude hlavni néapini Kristolovy pracovniinnosti az do osmdesatych let. Nutno
podotkout, Ze v dabzaloZenicasopis stale jeStvychazel z umiréné levicovych pozic;
jeho vyvoj pondrn¢ vérné kopiruje evoluci neokonzervativniho ,hnuti“ a pieim sedm
let tak The Public Interesimohl byt povazovan zamirne liberalni* [Kristol 2011:
6608]2° V roce 1972 vsakifide jisty zlom. Irving Kristol totiz v prezidentgkvolbs
otewen: podpdi Richarda Nixona proti Georgi McGovernowimz silné popudi
znanou ¢ast newyorskych intelektual Pra¢ timto aktem zavdalifEinu tomu, Ze si
vyslouZi tucest byt Michaelem Harringtonem ozea za neokonzervativce. Kristol,
natruc vSem svym odpcam, nalepku fjal, v éemz ho patase nasledovali igkteri z
jeho koleg [tamtéz: 6617].

V aspektu ekonomickych otazek, tedyréadnhiho tématurhe Public Interesje
neokonzervatismus snad nejmékoherentni. Je pravda, Ze neokonzervativci sdileji
spol&né vychodisko — vsichni jeharipluSnici sefadi k byvalym stouperien levice
a vSichni také five ¢i pozcji prodélali svij ,kulturnékonzervativni obrat“. Zatimco
vSak jednaast ,hnuti* své pvodre socialistické smysleni ,zreformovala“ nanejvys do
socialrtdemokratickych pozic, coz jeripad kugikladu Daniela Bella [Kristol 1983:
76], druh&a zé&ala za kapitalismus zZiznych pozic orodovat — néflad Peter Berger
(The Capitalist RevolutignThe Capitalist Spirit: Toward a Religious Ethic \&fealth
Creation), Michael Novak The Spirit of Democratic Capitaligna konéné Irving
Kristol (Two Cheers for Capitalism Leitmotivem Kristolovych ekonomickych egégj
v ¢emz si koneckoricnezadaly s ostatnimi, bylo vyrazné akcentovanialitgy a tedy

i kritika moralniho vakua na obou koncich politibkéspektra. V zasadize proto

26 \&tSina redaktar byla stale registrovanymi Demokraty, Pat Moynihgsobil v Kennedyho i Johnsondwadministrati¢
a sam Kristol byl v roce 1968enem volebniho Stdbu Huberta Humphreyho [Krised 2 6608].
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Kristolovo kritické ukotveni definovat jeho sai#mym vymezenim sewi dvéma
ideologickym protipdim. Na stras jedné Slo o vymezenitwi Nové levici, ale i
socialni ageng Lyndona B. Johnsondili Great Society. Na druhou stranu se nikdy
neopomenul vymezitigi libertarianskému laissez-faire. Nova levice h@royvokovala

k tomu, aby se s kapitalismem s$iind zatal ho \&iejné obhajovat, libertarianismus zase
k tomu, aby onu obhajobu pojafigtivé, majice na ieteli jeho jisté existujici ,limity*

¢i ,vnittni rozpory* [Kristol 2011: 3145].

3.2 Kiritika libertarianismu

Mél to byt mimo jiné Kristoliv socialni fivod, ktery determinoval jeho pogdi postoje

a sentimenty. Pochazel z relativchudych poréra — narozen roku 1920 sva pubertalni
léta stravil v Zzidovsky ortodoxnim prastli Brooklynu a Velkou hospottkou krizi tak
zazil na vilastni &Zi. Franklin D. Roosevelt si ziskal jeho sympatiaildy je Uplré
neztratil; Kristol nikdy docela néjpal polemiku s New Dealem, ktera byla
charakteristickym znakem amerického konzervatistéiegiovanym Republikanskou
stranou vefticatych actyticatych letech [Kristol 1995: 82]Jako dit¢ krize jsem byl
dopalovan udélostmi kolem ém— zawvené tovarny, nevyuZzité zdroje, ohromna
nezangstnanost... Nemohl jsem brat vddiomrle slepou viru ve svobodné podnikani
..." [tamtéz]. Proto povaZzoval za nutné s co #&8jwn acasto opakovanymiugazem
odmitat ,vulgarg svévolny* ekonomicky liberalismus.

Kdyz Barry Goldwater, Reagan konzervativni pedchidce a neusgny kandidéat
na prezidenta, ipdnese v roce 1964 igvpamatny projev, ve kterém parafrazi Cicera
fekne, Ze,extremismus p obhajok¥ svobody neni fichem a umirénost i
napliovani spravedlnosti neni ctnost{Goldwater 2009], Kristol nad tim vyjéd
nelibost: ,Extremismus pi obrare svobody — ctnostiii ¢cehokoli — je vzdy flichem,
neba’ extrémismu je pouhym ekvivalentem fanatismu, KeerfFichem z definice”
[Kristol 1978: 41]. | pozdji si dava zalezet, aby seid libertarianismu dsledrg
vymezil. ,Neokonzervativci, pes respektovani trhu a ekonomickych mechahism
nejsou libertariani ve smyslu Miltona Friedmana a K. Hayeka. Konzervativni
socialni stat — coz bylo jednou ozeao za stat socialniho pojiSteni — je perféktn
konzistentni s neokonzervativni perspektivfiiristol 1983: 76-77]. Zde se ke slovu

dostava vySe zméni prorooseveltovsky sentiment a Kristol se pajemo pisobenim, i

32



kdyz jis€ ne wdomg, na Hayekovi dopousti stejnéhéidiu, jehoz byl sam takasto
obsti.?” Re je o ideologickém nalepkovani a nemistnéiekpucovani pvodnich
mysSlenek. RedevsSim nutno Zdgaznit, Ze Hayek nebyl libertarianem, taug tento dosti
vagni pojem chapeme jakkoli, jisté je, Zze on samzhdobrych dvoda explicitré
odmital. Nejde o malicherné slgkaieni — absence ,moralni zakladny”, coz jedliy
aspekt libertarianismu, ktery Kristol kritizuje, jdayekovi bytostd cizi. Na jeho
Lobranu® |ze podotknout, Ze seCestou do otroctwikdy dikladné neseznamil;i kdyz
jsem dosg k obdivu vici jeho pozdjSim pracim o politické filosofii a intelektualnich
déjinach, neetl jsem ji dosud. Nikdy jsem totiZz ani nafrta nevril, Zze by se americky
narod dal svésti prinutit, aby po takové cestkracel. Domnival jsem se, Ze onen
antietatismus je jistym druhem politické hysteageho reakci na New Deal jsem
pociroval jako extrémni. Proto jsem National Review jadaiticky ¢asopis nebral
vazre* [Kristol 1995: 83]. Hayeka takto dava do jednét8key a nechava splynout s
Miltonem Friedmanem¢i dokonce celym konzervati¥npopularizénim okruhem
redakcetasopisu William F. Buckleyho Jr.

Nutno podotknout, Ze tato antipatie bylaétmyana a Ze je to prawekonomicky
aspekt neokonzervatismu, ktery se stal ¢admr konzervativni, respektive
paleokonzervativni kritiky zpravaSkoro vSichni (neokonzervativci) kdysi prosazovali
liberalismus v duchu ,vSeobjimajici spaiesti, dnes podporuji socialni stat a silnou
vladu. Haji oldanska prava a afirmativni akci,cazava@ni kvot odmitaji. Podporuji
pridelovani zahranini pomoci, pedevsim statu Izrael. Podporuji zvySeni imigiah
kvot a rktefi z nich dokonce poZaduji otewi hranic. Mnozi chovaji hluboce

alesp@ ve strénosti zdiraznit jisté prvky Hayekova politického mysSlenigké jsou, bohuZel nejen Kristolem, té&sto
opomijeny [srov. Kristol 2011: 3657]. Uz v dolamerického vydani svého nejproslulejSiha; fisté ne nejvyznamgjsiho
dila, Cesty do otroctyise Hayek musel potykat s obrovskym nepochopefigkto byl nucen odp@dét svym kritikim pri
jisté radiové disputaci a stejipy dost mozné odpewél i Kristolovi: ,... co rikate, vibec neotaslo mym postojem. Vy totiz
neustéle probirate stary spor — jestli méa statoclat, nebo jestli nemadthat nic. Cilém mé knihy bylo dosadit na misto této
starsi, hloupé a vagni myslenky nové rozliSenédomil jsem si, Zedkteré druhycinnosti statu jsou nesmiéfmebezpéné.
Mou snahou proto bylo pouze rozliSit mezi legitiranielegitimnicinnosti. Pokusil jsem se to vyjéidtak, Ze dokud viada
planuje ve prosgch volné soue a nebo vstupuje do hry vecech, které konkurence sama mgmv Zadném fpad
zvladnout, pak je vSechno viadku, ale domnivam se, Ze vSechny ostatni forntpid@nnosti jsou vysoce nebezpé“
[Hayek 2002: 131]. Dostataé vymluvné jsou i jist pasaze v knize samotn@&leméli bychom si ovSem plést odpor k tomuto
druhu planovani s dogmatickym postojem laissemfaliberalismus prosazuje co nejlepSi vyuziti k@hkurence jakoZzto
prostedku koordinace lidského usili, a nikoli akicivprost zistaly tak, jak jsou. ... Nepopira ani to, Ze tam, deéminky
nezbytné pro &inné pisobeni konkurence vytibnelze, se musime uchylit k jinymigphim Fizeni ekonomickéinnosti*
[Hayek 2004: 48].
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zakaerené nepételstvi ke ,staré pravici’ a jekémukoli projevuheanicni politiky,
kterd by se‘dila heslem America first. Americké bohatstvieghtouZzit k vybudovani
,globalni demokracie' za hranicemi Spojenych #téh propagaci takzvanych
demokratickych hodnot na statnich Skolach. Prammndymu Carterovi sice podpl
Ronalda Reagana, avSak za skote hrdiny povazuji Woodrowa Wilsona a Franklina
D. Roosevelta, globalisty a architekty mamutiho enotho statu“[Buchanan, cit dle
Lipset 2003: 207-208]. Tento Buchananem kritizovargrooseveltovsky sentiment byl
ve Spojenych statechilvec obec# velmi rozsfeny a intuitivié obhajovany® Neni bez
zajimavosti, Ze byl v jisttm smyslu vilastni i Rahal Reaganovi, ktery byl
Buchananovy kritiky usétn. Nikdy na F. D. Roosevelta, alespcetoricky, zcela
nezaneiel — kdyz v roce 1962 s definitivni platnostegel k Republikaim, rekl: ,Ja
Demokratickou stranu neopustil. Strana opustilé’ njcit dle Hayward 2009: 635].
Proto Norman Podhoretz povaZzuje Reagana za jedaomwnich neokonzervativic
[Podhoretz 1996: 24].

3.3 Neokonzervativni welfare state a kritika Great ~ Society

.Neokonzervatismus i mySlence socialniho statu neprojevuje sebemenak z
nepatelstvi (...) V zasadschvaluje takové socialni reformy, které jednotliv rdmci
nasSi dynamizované a urbanizované spudsti zajisti potebné zabezgeni a klidny
Zivot, klade vSakitaz na minimalizovani zasalbyrokracie do zalezitosti jednotlivc
strw’né receno, neokonzervatismus akceptuje stat socialni, itddwSak stat
paternalisticky” [Kristol 1976: 17]. Zde jeteba peliveji vylozZit pojem ,socialniho
statu“. Jedna z mnoha vyjidmosti Spojenych stattotiz vynikne, ¥nujeme-li
pozornost kontextualnimu zasazeni pojmu welfarte sfaistinkce mezi americkym a
evropskym socialnim statem je patrnéady praci (nejen) neokonzervativnich atitor
ktefi se, jakkoli pozitive prijimaji Rooseveltovu politiku New Deal, k
socialreplanovaskym projekim evropskych ,koletf* stawji skepticky. James Q.
Wilson vidi odlisSny charakter amerického liberalism tom, Ze sice byl produktem
New Dealu, ale navazovatipm na rag progresivistické hnuti. Proto si nikdy nemohl

prisvojit mySlenku znarodimi velkého piimyslu — pokud snad, pak zcela vyjitne,

28 Az nekriticky obdivi Rooseveltovu ginnou Ulohu hodnoti S. M. Lipset, dalSi osoba Ugpgtd s neokonzervatismem.
[Lipset 2003: 95].
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potom ovSem bez hlubSiho dogmatickéhimima velkém ferozdlovani gijmu. Takto
vytvoreny welfare state byl v porovnaniésii evropskymi mnohem ielivejsi — byl
prost Stedrych podpor v nezestnanosti, neposkytoval étské gFidavky, statem
podporovana lékaka pomoc se omezovala na vake veterany, star& velmi chudé
lidi [Wilson 1995]. Pr&¢ s wdomim tohoto diametralniho rozdilu jéeba chapat
Kristolovu obhajobu socialniho statu. Spolu s @stat neokonzervativci o
kritizoval evropskou politiku zaopavacich stat [Hoder 2006: 194]. Evropsky model
pro rEj byl proto mementem zhoubnych socialniéinia, kterym je teba pedejit, coz
ale neimplikovalo apriorni odmitnuti centréifizené socialni politiky.

Koteny udalosti Sedeséatych let lze podle Kristola gaes identifikovat v
evangelicky reformni tradici. Této tradici, které ylastni reformni entuziasmus, se
vSichni Ameréané, & uz wdome ¢i newdong, upisuji. Reformni entuziasmus sice
dava americké politice morélni dimenzi a silu, &t@a demokraticko-republikanské
ziizeni pisobi blahodary problém je v3ak vtom, Ze od moralky Ize velmadmo
sklouznout k moralizovani — od tipiné starosti o to, co je spravne, lze snadno
sklouznout k zanicenému pocitu moralni f@aeénosti. Pravpocit moralni nathzenosti
se n¢l stat dstednim znakem prominantNové levice, ktd se vehementnsnazi
zreformovat sociélni $t, ktery neni v souladu s jejich ideologickymiegsudky.
Doplaceji tak na to, podobrako v minulosti protialkoholické hnuti, Ze poubgvému
moralistickému entuziasmu, ablepohl obeetnost jejich tsudku [Kristol 1978: 41].

Kristol s nelibosti sledoval jak se v souvislostiahstajici Johnsonovou agendou
do veejného sektoru infiltruje ,nov&ida“ socialisticky orientovanych profesiofajez
.Sesklada z vdai, pravniki, urbanist:, socialnich pracovnik pedagog, kriminalisti,
sociologi, lékasi... znaného padtu, ktefi prirozere, sledujice vlastni zajem, inklinuji
k podp@e dalSiho rozgovani veéejného sektoru na ukor soukroméhfgamtéz: 14].
Jejich odpor k obchodu je iraciondlpiedpojaty, a proto néatelsky. Se znepokojenim
vSak sledoval i nést mamutich organizaci ,soukromého” charaktgKapitalisticka
ekonomie a kapitalisticka spa@leost se vlivem svéhdstu transformovaly vdto zcela
odliSného od systému uvazovaného Adamem Smitliemitéz: xii]. Toho vSeho
piicinou je postindustrialni spalrost, to jest spotmost s velkym deficitem morality —
vidime tak, Ze Kristolova kritika libertarianismuNové levice ma v podstatstejny
zaklad.,Politicka kreativita 20. stoleti vgerpala sebe samupprovaceni chimér, & uz

pravice nebo leviceftamtéz: xiv].
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3.4 Moralni vychodiska kapitalismu

Kristolovo pojeti distributivnici socialni spravedlnosti vychazi z chapani kastati
jakozto socialnihoradu, ktery nefedpokladd, Ze by spdieost (coZz je pouze
eufemistické ozngeni pro vladu) réla ¢i mohla gedepisovat ,spravedlivou” distribuci
piijmu. ,Shledavam ironickym, Ze takova koncepce socigmawedinosti nize byt
povazovana za liberalni‘. Auz je ji vlastni Ipni na cemkoli, svoboda to rozhoén
neni* [Kristol 1978: 179]. Je tedyigjme, Ze rovnost je zde ¥imém protikladu se
svobodou a Ze se s ni, v linii s tradici TocqueanilLorda Actona, vylduje, obdobg
jako se vylduje socialni jistota se svobodou u Reinholda Niealifialmon 1998: 237].

To vSak neznamena, Ze by byl kapitalismus sam & zafenitelny s oldanskoli
politickou svobodou, jak se podle Kristolakteti obhajci volného trhu snazi nazita
LVidéli jsme rezimy, které um@dji zna’hou miru svobody v hospo@&é oblasti,
zatimco ji potléuji ve sférdch politickycli kulturnich. Na druhou stranu, i kdyZz
kapitalismus nemusi byt dogtgici podminkou pro liberalni spaieost, je bezesporu
jeho nezbytnou podminkou{Kristol 1978: xi]. Zde se dostavame k vySe
uzavorkovanym limitm“ a ,vnittnim rozpodm“ kapitalismu. Ty jsou tradné
uvazovany v ramci kritiky modernity, kterou lze plé jako vysosth straussiansky
motiv. Modernita plodi sekularizovanou a ,liberdlapoleinost, coz jsouifvlastky, se
kterymi se poji vniini nesoudrznost, Upadek a odtrzeni otk Na co podle Kristola
zaniceni obhdjci ,volného trhu“ takasto zapominaji, je to, Zeiypdrg burZzoazg-
liberalnimu étosu, z &noz je tradice kapitalismu odvozovana, byla impticijakasi
moralni zakladna. Jinymi slovy — pokud chceme ppihgrincip fungovani
,fozsikenéhoradu informaci®, to jest kapitalismu, jgeba brat v Gvahu nejeBohatstvi
narodi, ale i Teorii mravnich cit. ,Das Adam Smith Problem*eSici udajny rozpor
téchto dvou dl, je v tomto ohledu pseudoproblémem — nejen Zeedporuji, ale jsou
od sebe fimo neoddlitelna.

VySe zmirna stizlivd koncepce socialni spravedlnostiegpoklada propojeni
burzoazniho étosu s étosem protestants&ypuritanskym. Bedpokladd konexi mezi
osobni z&sluhou odvozenou z ctnasgstnosti, sfzlivosti, pelivosti ¢i Setrnosti na
strart jedné a sstskym usgchem na strah druhé. Tato filozoficky a nabozensky

chapana socialni spravedlnost neni totozna s jgugtskym ¢i pozitivnim pojetim®,
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jak ho formulovali Bernard Mandevill& David Hume, kdyz postulovali nezbytnost
nerovnosti jako fedpokladu podniujiciho vznik volného trhu [Kristol 1973a: 11].

Kristol s nimi nepolemizoval v principu, s typickynstraussianstvim vsak
vyjadroval skepsi nad tim, Ze by takovytoétsky, protoex postformulovany, princip
mohl kapitalismu zajistit SirSi legitimitu. Podl€jrje vnitini povahou firozenosti, Ze
obyejni lidé budou vzdy pozadovat metaf§zjSi ospravedléni ekonomické i
socialni nerovnosti. Pokud se jim ho nedostanestawa riziko, Zze ndhradu nenaleznou
nikde jinde nez v jednoduchém egatta&i. Pra¢ to je zhoubou a vrithim rozporem
dnesniho kapitalismu, ktegfm vice fetrhava vazby sgvodni protestantskou etikou,
tim vice ztraci svoji legitimitu a tim vice stimjdurist sil, které ho rozkladaji.
BurZoazni spoliost tak zije pod nahrom&sym moralnim kapitalem trathiho
naboZenstvi a traghi moralni filozofie — v okamziku, kdy bude tentapital vy¢erpan,
burzoazni spolmost bude sFi hledat legitimitu.,Myslim, Ze je stale vice nade vSi
pochybnost /2jmé, Ze naboZenstvi a moralni filosofie s nimesg@oje pro politické
pripustit® [tamtéz: 12]. Chybné stanoviskéchto obhajé svobody tkvi pedevSim v
jejich naivnim nahlizeni na lidskourippzenost, tak odliSném od Qtczakladatel.
.Sekularizovana libertarianska' tradice kapitaliam — na hony vzdalena té
protestantsko-burZzoazni — trpi svoji omezenou abvarnosti, co se sfichu tye"
[tamtéZ: 14]. Tito libertariani si ve svém jalovépéni nacisté ,svobod" neuvdomuii,
Ze obhajuji neobhajitelné a Ze nezamyslenyisiatiky jejich snah je paradoxpraw
ztrata toho,ceho si povaZzuji ze vSeho nejvice — ztrata osobobaly. Krucialni v
tomto ohledu je smutny fakt, Ze liberalni kapitaliss dneSni doby liu
vnitrospol€ensky nihilismus &bec nevidi, nebo ho chapeikoli jako neprtele, ale
spiSe jako slkdou obchodni pilezitost” [tamtéz: 12].

Kapitalismus chape jako¢oo inherentt antiutopistického, coZz méa bytipinou
fady na & vedenych utok. Kapitalismus je obwiiovan z toho, Ze pro lidstvo nevyiva
utopie, v kterych by mohlo spmout, a hlavi z toho, Ze se o toibec nesnazi [Kristol
1978: ix]. Ze stejnych wodi, z jakych je kritiky takto haim, je Kristolem
vyzdvihovan. S tim rezonuje jim tolik @dhziovany znak neokonzervatismu, a sice
silny antiromantismus v podstait v povaze, kdyzpoliticky romantismus povazuje za
mor naSi doby‘[Kristol 1983: 76]. Neokonzervatismus tak povazzgespiSe rabinsky

nez prorocky*[tamtéz]. Pray proto se hrozil v moderni politick&gastavivosti tak
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zakdeneného a zhoubného zlozvykphledéni k swtlejSim zitkam®, které dané
socioekonomicko-politické uspéddani posuzuje wte postulovanou utopickou
normou. Fatalni potom je, Zenoralni upjatost vici temto idealim se snoubi s moralni
Ihostejnosti wci prostedkim, skrze které ma byechto ideali dosazeno®[Kristol

1978: x]. V kontrastu stim kapitalistické ug@dani vychazi z realistického
piedpokladu, Ze ¥ je plny lidi rozlénych zajni a vasni a Zgto nejlepsi, v co nizeme

rozumm doufat, je spokénost oldzanské svornosti, nikoli spalenstvi vzajemné lasky*

[tamtéZ].
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4 Soumrak neokonzervatismu

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let vrcholil ,oepérvativni pechod”
aneoconise uz nadobro zabydleli v republikanském soukldkmile za&al sowtsky
rezim vykazovat znamky rozpadu,cat byt Zejme, Ze formaPublic Interesty ktery
se téengi vylucné vénoval domacim témam, nenize postdovat. Jako v minulosti uz
mnohokrat, Kristol ot doSel k zasru, Ze zde existuje nezaphy prostor pro médium,
které by tentokrat o reflektovat poststudenovéleou politiku. | nyni tedy zaloZil,
tentokrat s Owenem Harriesegasopis s platformou, jejiz linie by sessmala,mezi

wilsonianisticko-internacionalisticky utopismus ayze americky pragmatismus

[Kristol 1999: 38]. Roku 1985 tak vyslo prvislo magazinrhe National Interest.

4.1 Pojeti zahrani éni politiky

Irving Kristol se, vychéazejice ze svého silnéhoikamhunismu, skepticky stavi
hodnotovému relativismu, ale i k wilsonianismu, gehodkaz podle & zanechal
piinejlepSim debatujici, spiSe vSak korupci prolemkzinarodni organizace [Kristol
2011: 4282]. V tomto ohledu rovh kritizoval idealistického Jamese Cartera pro jeho
rozSiené pojeti lidskych prav, které zahrnovalo i ,prawacialni a ekonomicka,
piedevSim ale proto, Ze toto pojeti aplikoval i naraainépolitickou agendu, misto
aby se souitdil na ta zakladni, nezadatelna, jejichz absensewtském bloku byla
skute&nym zdrojem nesvobody [tamtéz: 4308]. Skepticiskuslsonianismu rezonoval

v Kristolové zdrzenlivém postoji k mezinarodnim organizacimného druhu. NeSlo
v8ak o skepticismus apriorniho charakteru. Volal giaéjSi NATO a jednozniné
spatoval ginos v mezindrodni kooperaci, avSak lamentoval tiad Ze napi
organizaci jako NATQEi OSN spgiva spiSe nez v konstruktivni spolupraci v silném
antiamerikanismu [tamtéz: 6670]. Alibisticka patawekterych mu vadila uz proto, Ze
.Pro Spojené staty, které v Koreji a ve Vietnanmatily sto tisic vojak, studena valka
nebyla zase tolik studenoyKristol 1999: 33]. V tomto smyslu zapadnim partime
smeroval Zetelny apel.,Zprava pro zapadni Evropu je jasna: il faut chaisPokud
budou zahranini americké operace redukovany na unilateralni, insespd@itat s tim,

Ze vyvolaji unilateralni reakce. NATO, které jgedbbodem zahratmi politiky, by se
tak stalo pouho vzpominko(Kristol 1983: 246].
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Pokud se dnes hokio o neokonzervatismu, zpravidla se tim mini
neokonzervatismus druhé generace. Ten Ize v gadsadhnout ke dsma prvkim své
politiky — jednak poZaduje aktivnifjpomnost Spojenych statve swté, jednak chce
touto aktivni roli pispét k Sikeni demokracie f¢bas i nasilnou formou [Joch 2006]. Je
nutné zdraznit, Ze, jakkoli by se jistshodl s prvnim, druhy bod mé s mysSlenim Irvinga
Kristola pramélo spolamého. Kristol byl skepticky®i kazdé fornd idealismu, dote si
byl védom problematinosti ¢i vnitinich probléni demokracie a v textu ani podtextu
jeho praci, se tak ,jakobinského exportu demokfasexlohledate. V této praci pro
konstatovanim, Ze Kristola ogjndélila vice neZ jedna generace a Ze s cehmlou

iniciativ svych nasledovnik(¢i pfimo potomki) nesouhlasil [srovnani Hoder 2009].

4.2 Neokonzervatismus a Leo Strauss

Leo Strauss byvad vedle Lva Davidéei Trockého povaZzovan za praotce
neokonzervatismu — za prvotni ideovy pétlfenz zavdal ficinu vzniku tohoto ,hnuti®
a ktery ho tim¢i onim zpmisobem, pmo ¢i ne@imo ovliviioval i v nasledujicich
dekadéach jeho existence. Jde o velmi problematiakéni, i kdyZz pomineme fakt, ze —
z davody, o kterych jsme howdi vySe — neokonzervatismus Ize jegZAtpojimat jako
vnitiné koherentni hnuti. Strausgiermansky superinteligentni filosofKristol 1999:
6], vedle Kristola bezesporu ovlivnil i¢kolik dalSich neokonzervativu¢ respektive
osobnosti, které byvaji za neokonzervativce dawany. Ovlivnil je vSak v patkud
odliSném rozsahu a bei neZz nam byvaasto pedkladano. Je protareba oddlit
Straus8v vliv na Irvinga Kristola od vlivu na neokonzerisahus jako takovy, ri&u-li
na neokonzervatismus druhé generace.

Vliv, ktery m¢l Leo Strauss na Kristola, se projevifegevsim v jeho kritice
modernity, kontrakulturni revoluce, ale i ve fundartélnim pojeti jeho mysleni.
Neptimo, l& nemér cinné, ovlivnil Leo Strauss i par dalSich neokonzenativle
vSak teba zdraznit, Zze v kontextu ,hnuti“ Slo o dila ojedirélé pripady. Kugikladu
Alan Bloom — chicagsky klasicky filosof, Stradssdlouholety student, stoupenec a
nasledovnik, vytoval Paula Wolfowitze, pozfsiho tajemnika ministerstva obrany
Reaganovy administrativy. K Harveyovi Mansfieldojinému ze Straussovych
studenti, zase dochazel William Kristol [Joch 2006]. Tytbvy je treba zkoumat a
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interpretovat s velikou ob&ztnosti. Pokud je totiz Straussova filosofie vydad s
neopatrnou zkratkovitosti, snadno s&zm sklouznout k vulgarnim aproximacim az
zavadjicim mystifikacim.

Domrelé spojenectvi je vyzdvihovano jak kritiky samotoéBtrausse, tak kritiky
neokonzervatismu. Nutno podotknout, Ze tyto hlasychazeji pedevSim z
neakademickych kruh coZ jim ovSem nebrani v tom, aby v&3i mie deformovaly
verejny diskurs. NejvysSi hlasitosti a nigtelrgjSich kontur kritika dostala dhem
kauzy druhé valky v Iraku. V kontextu této udalostbyl snadzadny intelektudl tolik
hanobeny — ani v evropském mainstreamu, ani v akyat levicovych médiich — jako
Leo Strauss“[Weinstein 2004: 203]. Kufkladu Lyndon LaRouche, labouristicky
politicky aktivista a mnohonasobmeusgsny kandidat na americky prezidentskgadi
ktery \&fii, Ze,svet je ovladan zidovskymi bankéod zastitou Babylonského kultu nebo
Ze Anglick& kralovna je drogovou dealerkdiifeer 2003: 11] ozrid Leo Strausse za
zIého génia, stojiciho v pozadi Republikanské stragpozoruhodného svoji
zvracenosti, cestou vedouci k filosofickéemu faSiBnedricha Nietzscheho, Martina
Heideggera, Karla Jasperse (...)LaRouche 2003]. Nejenémito hlasy byl Leo
Strauss charakterizovan jako intelektuélni hybra walky. ResrEji fe¢eno, hybnou
silou mela byt Straussovi iipisovana filozofie vzneSené Izi, ktera seilanskrze
straussiance infiltrovat do nejvysSich mist Bushadministrativy. Seridézni britsky
denik The Daily Telegrapls jistou davkou ironie zvaZzuje moznost Straussdiva na
tehdejSiho ministerskéhorguisedu Tonyho Blaira, kdyz filozofac¢astuje titulem
.champion of the noble lie" — SampionanySlenky, kterd& m4 za to, Ze ja prakticky
nutnou povinnosti politik Ihat masam, protoZze pouze mala elita je inteldktia
uzpisobena tomu znat pravduWakefield 2004: 28]. Podle deniklhe New York
Timesstala v pozadi celého irackého komplotu skupimrauSsovych intelektualnich
dédica [Atlas 2003]. Jak vidime, Strauss je tak davan douvislosti
s neokonzervatismem druhé generace, tedy fenomémnetmi odliSnym od
neokonzervatismugvodniho¢i neokonzervatismu Irvinga Kristola, navic fenomane
ktery se objevil tatka 30 let po filozofow smrti.

Abychom zjistili, zda je tato nami@dkladana spojitost opra&mé a zda lze
Strausse vskutku pokladat za hlasatele vzneSené litencich, v jakych byva
interpretovan, jeieba vzevrubgi prozkoumat filozofovo pvodni dilo i prace jim

zkoumané. Autorstvi zméné myslenky jeieba gipsat Platonovi, ktery ve své Ustav
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Sokratovymi Usty postulujefedpoklad, Ze vzneSena lez je za jistydiedpoklad
mozn4a, ba mo pipustnd.,... je-li lez vskutku bolim nepotebna, lidem vSak uzied
jako jakysi druh léku, patrno, Ze takovate yest odevzdati lekdm a neodbornici se ji
nemaji ani dotknouti. (...) Tedy sprawc obce, & jestlize vibec komu, nalezi mluviti
nepravdu bd’ nepratekim nebo obariim ve prospch obce, kdezZto z ostatnich nikdo se
nesmi chapati takoveho préstlku“ [Platon 2003: 93]. Podle Strausse tim Sokrates
vyvracitadu fale$nychiedstav o spravedinosti. Zasadaeni obsazeného v Ustaje
tak mimo jiné skuténost, Ze spravedlnost bezpodngimenepodmiuje fikat jen pravdu
[Strauss 2007: 76]. VzneSena leZz sestava ze &astiL Prvni ponouka k zaposm na
nas skutény, to jest pirozeny mivod. Olkamim ma byt vnuknuta iiedstava, Ze byli
péstovani v nitru své ze#n ktera je,vydala, a proto jest nyni jejich povinnost starag

0 zemi, ve které Ziji, jako o svou matku a Zivtelkhjiti ji, jestlize by &kdo proti ni
Sel, a k ostatnim @nim se chovati jako k bratr a symm zeng” [Platén 2003: 126].
Touto IZzi ma byt zastn ,rozdil mezi pirozenosti a u@nim a mezi firozenosti a
zvykem“[Strauss 2007: 111]. Ratio této IZzi potom &pa v nutnosti jisté petrifikace
obc¢anské sounalezitosti v ramci té které obce. Didtsh vzneSené |Zi limituje bratrstvi
stanovené v prvnédsti; vys¥tluje a legitimizuje nerovnost bratrstvi. Tato nerost
v8ak zcela neimplikuje absolutni ,nepropustnostti.t Spravém bih piikazuje, aby
.Jestlize se stane, Ze jejich potomek by veésael neco nedi nebo stibra, aby se
zadnym zpsobem nad nim nesmilovavali, nybrZilirmu postaveni fislusné jeho
prirozenosti a sesadili jej mezzmesiniky nebo rolniky, a jestlize se stane, #Zpby
se zase naopak Zchto narodil rkdo s gimesi zlata nebo gibra, aby takové poctili a
povysili ... podvadz je ¥Stba, Ze tehdy obec zahyne, az ji budezgtZelezny strazce
nebo naédeny” [Platon 2003: 127]. V tomto ohledu je tedy dle dgfirozenyiad cen.
Praw tato ¢ast vzneSené IZi ma vojak poskytovat ,pozadovany podét pro
poslusnost k vladien a pro horlivou sluzbu obci, a to dodanim boZsksthvezeni pro
prirozenou hierarchii“[Strauss 2007: 111].

Je nejasné, nakolik jde o nazor Straussovi viastmakolik jde o prostou analyzu
Platonova mysleni, o @mnou a typicky straussovskou snahu proniknoueto mysli
a splynout s ni v jedno. V kazdéniigmct z vySe uvedenych citaci jaswyplyvaji
zietelné limity filozofie vzneSené IZi. tAuz ji Strauss fijimal za vlastni, nebo ne, je
negipustné, aby skrze ni bylo Straussovirkoeli samotnému Platonovi, vypalovano

stigmacehosi, co snad mohlo samo o &dbgitimizovat chovani jistych politickych
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Spiéek v souvislosti s valkou v Irdku. Mame totiz mnakabrych dvodi domnivat se,
Ze by s ni Strauss nesouhlasil. Jak si vSima KeRneeinstein, tam, kdeéada
neokonzervativit projevovavala bezBhy optimismus — kujkladu v tom, Ze je mozné
zmeénou rezimu Iraku zajistit demokracii —, tam by sestdpravédpodobré projevila
Straussova skepse [Weinstein 2004: 206-207]. LeauSs$, znaje zevrubrAristotela,
dolre wdél, Ze ,rezim“ neni jedinym a absolutnim determirant politiky —
(znovu)zakladatel rezimu je srovnavan se stahaformujicim hmotu majici nesporné
limity v podobach, kterych fize nabyt. V pracObec aclovek v tomto smyslu varuje
pied dezinterpretaci Aristotelovy Politiky. Me se totiz jevit, Ze podle Aristotela ma
zmena Zizeni etv&et obec v obec v zcela jiného charakteNeni totiz zjeve lepSi
Fici, Ze t&Zz Francie, ktera byla neéjde absolutni monarchii, se poté stala demokracii,
nezrikat, Zze demokraticka Francie je jinA zemeZ Francie monarchisticka? Nebo,
obecr receno, neni |épéici, ze taz ,matérie’ postugnprijima rizné formy’, které
jsou v porovnani s matérii ,pouhymi‘ formamiPStrauss 2007: 54] Stavi proti sob
straniky a patrioty; patrioti, narozdil od strahikpovazuji obec za existujici pouze
tehdy, vychazi-li zeizzeni, kterému ten ktery patriot davée@nost. Aristoteles vSak
nestoji ani na jedné #dahto dvou stran, Rika, Ze zena zizeni je mnohem radikéalj$i,
nez gipouseji patrioti, avSak mé# radikalni, nez tvrdi stradti priznivci: se zenou
ZFizeni obec nepstava existovat, stava se vSak jinou obci — enjisbhledu, ovsem
v tom nejdlezitejSim; neb@ se zrdnou zizeni se politické spalenstvi zdina wnovat
cili, ktery se z&sadflisi od cile divejSiho. ... jeho stanovisko neni stanoviskem patriota
ani bezného stranika, nybrz stanoviskenivizence dokonalosti. N&é, Ze se zénou
Zrizeni se obec v kazdém ohledu stava jinou ofteimtéz: 55].

Strauss byl postavou vysostmapolitickou, alesp® v tom smyslu, Ze se branil
jakékoli politické angazovanosti politikareni a pokud kladlwtaz na &jaky princip,
byla jim okanska ctnost. Jak piSe Max Boot, Strauss, znaj¢otdéitarismu z prvni
ruky ,nenavrhoval vladu hrstky vyvolenych, ktdy neli zastirat své zaemy. Silrg
veril v americkou demokracii, kterd musi byt béha dole vzdlanou elitou, aby se ji
nestal vlastni osud Vymarské republikyBoot 2004: 51]. Jak jsme si ukéazali
v predchazejicich kapitolach, o vlivu Struasse na Klastn zprogedkovarg na prvni
generaci neokonzervatismu nife byt pochyb. Kdyz Kristol kritizuje modernitu a v

souvislosti s tim kontrakulturni revolugasto vychazi pravze Strausse. Kristol vSak
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ma pramalo spotmého s druhou generaci neokonzervatismu, coz platd jejich
zahranéné-politicky nahled.

4.3 VyhlaSeni zaniku

V roce 1987 se spolu se svou manzelkmsphuje do Washingtonu, kde && pisobit
v ramci konzervativniho think tanku AEI. Dle Krisd@ych slov se festhovali ze dvou
davodi — mnoho jejich fatel je opustilo, Auz z divodu odchodu dotthoduci smrti,
a v disledku svého konzervatismu se citili stale vicéca wzolovanymi,,New York je
meéstem jedné strany, kde se liberalismus sjednotidesnokratickou stranougimz
etabloval svoji ortodoxii. Konzervativci se zde amjepouze na finami komunitu a
ani s ni to do budoucna nevypada néjyji. (...) KdyZ se newyorsky intelektualni a
kulturni Zivot stal jegtvice provihim a sterilnim -€ehoz je dokladem to, co séjal
s New York Times, které kdysi byvaly ndrodniminsowai — Washington mi nabidétéi
pusobnost mému intelektudlnimu vyZiKristol 1999: 38]. Jeho publikai ¢innost je
do zn&né miry utlumena, i kdyz @hsre prispiva doThe Weekly Standard@he Public
Interest¢i The Wall Street Journal

Kristol v této dols uz zcela zakotvi v konzervativnich vodach a naolsar z g
stane,skepticky Tory britského typufJoch 2006]. Fakt, Ze se nejen on, ale i dalsi
Z jeho neokonzervativnich souputhilstanou neatlitelnou sowasti republikanské
strany, ho dovede k tomu, Ze v polavidevadesatych let vyhlasi zanik ozei
neokonzervatismugKristol 1999: 40]. Vystihl tim podstatu celéhoakenzervatismu.
Ten byl, jak jsme si ukézali, unikatniggsem ohradenym fenoménem, ktery viral
ze specifickych ficin. Nadnese# se proto d&ici, Zze se zhroutil spolu se Saskym

svazem.
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Zaver

Na Zivotu a dile Irvinga Kristola je witl nakolik je neokonzervatismus slozZitym
a vnitné nesourodym pojmem a nakolik je jeho obsah poplatmtextu, v jakém je

uzivan. Jeieba miti na pa#ti, Ze jde o nalepku wkenouex posta mit se na pozoru
pied dezinterpretacemi, které by nam molddome ¢i névédome vsugerovat.

Prace pindsi systematické shrnuti dila Irvinga Kiristola kontextu
neokonzervativniho i #ji angloamerického politického prostoru. Po liného
publikani ¢innosti byl zmapovan vyvoj jeho politického mySleai na nazornych
ukazkach bylo demonstrovano, ze velkadst z toho, co byva Kristolovi nebo
neokonzervatismuifsuzovano, je spiSe nez odrazem reality odrazerm#tjcovanych
konstrukci.

Stanovované pojitko mezi trockismem a Uudajnym jakstivim je nesmysinéfaiz
ho vztahneme na Kristola, nebo na neokonzervatidiehé generace. U
neokonzervativit druhé generace nema smysl proto, zZe s trockismemajh a nikdy
nentli nic spol&ného, nikdy s nim négli do styku a vlasthani nemohli, u Kristola
zase proto, Ze, uz vzhledem ke svym skeptickym aghghtim, nikdy zadny ,vyvoz
demokracie” nepodporoval. Jak jsme si navic ukamal¥ikladech Kristolovych ranych
praci, jeho trockismus se projevoval spiSe vyémgm antistalinismem, ktery byl navic
obohacen o moralni nadstavbu vyplyvajici z jehmietity. Na gikladu Leo Strausse
jsme si ukazali, Ze @bBmi podobnych dezinterpretaci nemusi byt pouze
neokonzervativci, ale i lidé vysostapoliticti.

Definujeme-li neokonzervatismus jako syntézu aaliissmu, morality a
levicového fivodu, pak niZzeme Kristola mezi neokonzervativce &en zaadit.
Prijmeme-li ale tezi Daniela Bella, ktery neokonzeistmus pojima jako ffjeti
socialismu v otdzkadch ekonomickych, liberalismu taz&ach politickych a
konzervatismu v otdzkach kulturnich [Hoder 2006}, Ak musime, sifhlédnutim k
jeho pojeti ekonomie, konstatovat, Ze Kristol newarvativcem neni a pokudkudy
byl, tak pouze kratkou dobufifPneme-li za suj pojem neokonzervatismu s kterym
operuje sotasny diskurs¢imz je neokonzervatismus druhé generace, pakejeat

konstatovat, Ze Irving Kristol Zzadnym neokonzem@m ot neni a ani nikdy nebyl.
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Vyhrargny antistalinismus, ktery si z trockistického mlédinesl, nema nic spéieeho

s ,jakobinskym“ vyvozem demokracie, ktery praktiktssr Bushova administrativa.
Neokonzervatismus jedba chapat jakéaso¥ omezeny fenomén, Kdyz Irving

Kristol tento pojem pjal za vlastni, vyjatbval tim pouze jistou vyhradu adi

.zabedrnosti“ konzervativniho mainstreamu tehdejSi dobgviinyslel nové systémy,

naopak se obracel do historie a moudk@spal z odkazu ofczakladatal ¢i starych

filozofu. To, Ze termin neokonzervatismu pgedacal Zit vlastnim Zivotem, neni jeho

vinou.
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1 VYMEZENI TEMATU

V roce 2009 zettel Irving Kristol, v @&ich mnohych ,otec neokonzervatismu“ a jeho
chodici definice, ve &u nedozitych devadesati let. Tento skon b3kterymi nasimi
komentatory zasazovan déipo symbolické roviny — stalo se tak totiz dosl@éa drit
poté, co americky prezident Obama oznamil odvaghéai’ na vystavbu radaru @eské
republice. Takova interpretace je signifikantniyziwvam neokonzervatismu byvasto
zuzovan na oblast zahrané-politickou. V medialnim zkratkovitém & byvaji
neconsjako ,jestaby* davani do protikladu k politickym ,holubicim“Projevem
neokonzervatismu ma potom byt prosazovani ,nasilenokratizace $tdniho
vychodu, gipadre i celého swuta“. [Hoder: 181] Ve sveé praci se pokusim odjmév na
otazku, zda je takovato charateristika pégiai, nebo zda vystihuje podstatu

neokonzervativniho hnuti pouze&asti.

Postava Irvinga Kristola je nesmérkomplikovanou, tedy i zajimavou. Sam Kristol se
doznéava, Ze jeho ,politicka orientace prochazelaope neo-marxista, neo-trockista,
neo-socialista, neo-liberal a kam& neo-konzervativec*. Pro pochopeni Kristolova
politicko-filosofického konceptu bude nutna idelktiice €ch faktof, které nély na tak
vyznamnych ideovych posunech Ivi podil. R&nje nutné jeho Zivot a dilo
systematicky zasadit do kontextu tvorby jeho idebvgoup# i souputnik a to jak z
pole filosofického, tak ryze politického. Cela dige neokonzervatismu se sdasdi

piedevsim v USA, kontinentalnfgsah sporu proto bude zkouman pouze ok&jov
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2 MOTIVACE A CIL STUDIE

Kristoliv swtonazorovy koncept se the jevit jako ,nekonzistentni mixaz velmi
raiznorodych nazdr'. V piipad neokonzervatismu doSlo k syntéze past&jeré se do

té doby zdaly byt nestitelnymi. Otazkou #stava, jak soudrznost takového systému
zareaguje na zubasu — zda je dlohodshkudrzitelny, nebo zda je z ditych divoda
svazan nejen geograficky, aléaso.

Neokonzervativni hnuti rozhodmeni monolitické — proto bude zajimavé sledovat
nejen ideové spory mezi Kristolem a jeho e&eWmi protivniky, ale iieci plochy mezi
nim a ostatniméleny hnuti. Timto zf;sobem by rél byt nalezen spotey jmenovatel
politické teorie neokonzervatismu, coz bglmumoznit jeho z&azeni do pokud mozno

co nejpeviijsiho definéniho ramce.

3 METODA STUDIE

Jak jiz bylo uvedeno vySe, neokonzervatismus jetimuvelmi heterogenniho
charakteru, které v s®bzahrnuje osobnosti s pestrou Skalou pdstoy riznych
politickych otazkach i s#rech. Kristolovy postoje budou tedy zkoumany a

porovnavany mimo jiné z nasledujicich hledisek:

— predstavy o vladnuti

— predstavy o roli statu v hospag&é politice a fipustné mie intervencionismu
— predstavy o roli jedince ve spdleosti

— vztah ke konstitucionalismu a k ,ato zakladateéim*

— postoj wi¢i masoveému hnuti za ¢anska prava
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— vnimani hrozby komunismu
— koncepce zahratmi politiky
— daraz na kontinuitu kultury, moralku a ndbozenstvi

— politickéa praxe, mira

4 OSNOVA PRACE

Uvod
1. Ideologické prorny
1.1 Socialé-etnicky pivod a jeho odkaz
1.2 Léta na City College — trockistick&atky
1.3 Neokonzervativni obrat
2. Kristolovo pojeti neokonzervatismu
2.1 Filosofické kieny
2.2 Kritika modernity
2.3 Snoubeni sociélniho statu s kapitalismem
3. Irving Kristol a jeho kritici
4. Kristoliv odkaz dnes

Zaver
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Technicky dodatek:

Vzhledem k tomu, Ze v lednu 2011 vySla obsahl&al#sa) The Neoconservative
Persuasionbyl ¢asovy rozsah prace rogi o deset let a nazev &min naZivot a dilo
Irvinga Kristola. Kniha byla zakoupena v podob-booku. BohuZel toto medium neumi
zobrazovat lokaci textu shoés jejim ,papirovym® ekvivalentem. Je idenéna podle
vlastniho klée a podle &ho jsem byl také nucen odkazovat. Kniha je dostupna

k stahnuti na portadlu amazon.com

PFi zpracovavani tématu vyvstal problém udrzitelneatnySlené metody. R&en¢ni
tématické se ukazalo zmatejSim a tak je nakonec prace ugfpdana chronologicky

s tim, Ze nevyhnutelné odchylky jsou ospravexajnv Gvodu.

58



