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Bakalatska prace Filipa Béhala se zabyva otazkou aplikovatelnosti tranzitologickych ptistupi
na ceskoslovenské udalosti roku 1968. Co se tyCe formalnich ndlezitosti, prace spliiuje
pozadavky kladené na kvalifika¢ni prace tohoto stupné. Autor precisné piedstavuje téma,
jasné formuluje vyzkumné otdzky a hypotézu. Zamysli se téZ nad stavem badani a
specifi¢nosti vyzkumu v Ceské republice.

Autor se taze, zda mizeme Prazské jaro povazovat za tranzici a zda by potencialné
vyustila v demokratizaci. Béhal se nedopousti typického neduhu podobnych praci a nepousti
se do citaci neselektovanych sekundarnich zdroji. Uvahy a zavéry autor situuje do precisné
formulovaného teoretického ramce. Aplikovatelnost tranzitologie na zvolené téma
ospravedlnuje pomoci argumentl Karlové a Schmittera. Zde si vSak lze pfedstavit
problematizovani tohoto argumentu a zminéni kontrapozice (napt. Bunce). Prvni kapitola (s.
12-15) definuje ramec (podle Linze a Stepana), druhd az pata kapitola tento rdmec kopiruji.
Autor se postupné zabyvd zménami v oblasti ekonomiky, St€penim elit a spolecenskymi
otazkami, které pojima jako liberalizaci. Vybér tematickych oblasti neni nahodily, disledné je
nasledovana teoretickd linie. Jednim z vystupl prace je odvazna teze, podle které rezim pied
rokem 1968 napliioval charakteristiky autoritarského rezimu a mél tak nejlepsi predpoklady
pro sjednany ptechod k demokracii formou paktu (s. 39). V posledni kapitole autor uvazuje
nad pfi¢inami netspéchu prechodu.

Préce je postavena jednak na studiu klasické tranzitologické literatury (zejména Linz a
Stepan, O’Donnell, Przeworski) a na vybrané historiografické literatufe. Na tomto misté je
potieba fici, Ze teoretickd vybava autora je znatelné bohatsi, nez jeho znalosti realii Prazského
jara. Vtomto ohledu si lze piedstavit Sir$i paletu sekundarnich zdroji pro podepieni
nekterych argumentt. To fikam s védomim, ze se jednd ,,pouze* o bakalarskou praci. Pres
relativné chudSi seznam literatury (zejména co se historiografie tyce) se autor nedopousti
vylozenych neptesnosti, spiSe nékterych opomenuti.

Shrnuti: Praci povazuji za zdafilou. Autor prokazal schopnost samostatné orientace v tématu
a prace S cizojazy¢nou zahrani¢ni literaturou. Po formdlni i stylistické strance je text v
potadku. Jako potencialné problematické vidim nésledujici body, jez autor miize brat jako
inspiraci pro dalsi studium:



e Autor spravné hleda kofeny ceskoslovenské reformy hloubéji v historii — jiz na
pocatku Sedesatych let. BohuZzel, napt. problematiku Stépeni situuje pied rok 1967/ na
prelom let 1967/68 a témét opomiji proces frakcionalizace v pozdéjsi dob¢.

e Vpraci chybi zachyceni vyrazné dynamiky studovaného obdobi. Mluvime o
sméfovani k tranzici v obdobi od ledna do dubna stejné, jako od kvétna do srpna?

e Kolega Béhal plasticky popisuje podstatné udalosti roku 1968, ovsem piedstavami
ceskoslovenskych reformatorti o budoucim usporadani se zabyva jen okrajové.

e Poznamka formalniho charakteru: Clanek D. Rustowa Transitions to Democracy :
Toward a Dynamic Model je obsazen v seznamu zdroji, avSak v textu neni piimo
citovan.

Hodnoceni: Bakalafskou praci Filipa Béhala doporucuji k obhajob&. Navrhuji hodnoceni
stupné vyborné — velmi dobie (1-2).

Otazky k obhajobé:

1) Pokuste se fazovat obdobi Prazského jara.
2) Pojednejte o vztahu ekonomické a politické reformy. Je jedna sféra podminéna
druhou? Paklize ano, vysvétlete proc.



