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Anotace

Bakalafska prace se zaméfi na klasickou tranzitologickou teorii demokratizace
predevsim Juana Linze a Alfreda Stepana, kterou aplikuje na udalosti a ideje Prazského
jara roku 1968 v Ceskoslovensku. Vyjde pfitom z piedpokladu, Ze tyto udalosti piimo
ucebnicové spliiovaly zdkladni podminku, ze idedlni demokratizaci by mél koncici
rezim zahgjit liberalizaci. Zvazované popiipade realizované prvky této demokratizace
budou analyzovany ve tfech ¢astecné se prekryvajicich oblastech: 1. ob¢anské svobody
a legality 2. politiky 3. ekonomiky. V navaznosti na tyto uvahy zdurazni signifikantni
$tépeni uvnitk elit KSC na reformisty (reforms) a zastance starych poradki (hardliners) a
charakterizuje profily klicovych postav. Dal§imi souc¢astmi analyzy budou postoje, jaké
k reformam zaujaly dilezit¢é komunistické staty vychodni Evropy nebo proreformné
naladéné nalady ceskoslovenské vetejnosti jdouci ruku v ruce se vzestupem obcanské
spole€nosti. V neposledni fad¢ také solidni institucionalni uspotadani rezimu a absence
radikalni opozice. Cilem prace je prozkouméni popiipad¢ obhdjeni teze, ze v ptipadé
neprobéhnuti vojenské intervence 20. — 21. sprna by tato liberalizace poskytla nejlepsi

ptedpoklady pro uskute¢néni umirnéné demokratizace na pomezi paktu a reformy.

Annotation

The thesis will focus on the classical transitology, especially the authors Juan Linz and
Alfred Stepan. This theory will be applied on the events and ideas of Prague spring
1968, while the presumption is that these events exactly met the basic condition that an
ending regime should start the democratization with certain liberalization. The thesis
will analyze and characterize this liberalization in three partially overlapping fields: 1.
civic freedom and legality 2. political sphere 3. economics. Considering these factors,
the cleavage between the elites of the communist party on reforms and hardliners, will

be analyzed. Other points of the analysis include the international context in the Soviet



bloc, public support of the reforms in Czechoslovakia, solid institutional organization of
the regime and the lack of radical opposition. The aim of the thesis is to analyze and
perhaps even vindicate the hypothesis that if there hadn’t been the military intervention
the whole process would have had the best premises to transform into ideal

democratization on the border between pact and reform.
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Uvod

Specifikum politologického vyzkumu v CR

Badatelska ¢innost v oboru politologie méa v Ceské republice jednu velkou
vyhodu a jednu velkou nevyhodu, které jsou navzajem tzce spjaté. Obé plynou z toho,
7e politologie jakoZto védni obor nebyla za komunismu na tzemi Ceskoslovenska
rezimem povolena. Vyjimku tvofi, pfiznacné pro praci s timto tématem, rok 1968 a par
let nasledujich. V roce 1971 vsak byla v ramci normalizace jen nékolik let stara katedra
politologie zrusena a obnovena byla az za demokratického rezimu v roce 1990.
Politologické badani tedy v Ceské republice probiha zhruba dvacet let. Vzhledem k
velkému mnozstvi vyznamnych témat a udalosti v ceskoslovenské resp. Ceské politice,
které by mohly byt s vyuzitim jednoho ¢i vice z Siroké $kaly modernich politologickych
piistupt prozkoumany, se dvacet let jevi jako pomérné kratka doba. Z toho vyplyva
zminéna vyhoda; ¢eska politickd historie je z hlediska modernich politologickych teorii
pole neorané obsahujici mnoho bilych mist, ktera nabizeji politologiim Siroké moznosti
pro vyzkumnou ¢innost. Zminénou nevyhodou pak je, Ze v tomto sméru je v ¢eskych
podminkdch malo odborné literatury a teoretického uchopeni obecné.! Aplikace
konkrétni teorie na konkrétni téma tedy mtliZe jit proti zabéhlému pohledu, ktery na dané
tétma v Cceské spoleCnosti pifevlada. Muze se tak zdat, Ze zaujetim nového
nonkonformniho pohledu na véc se ptislusny badatel pousti na tenky led. Typickym
ptikladem takového ukazu je tzv. ,,opozi¢ni smlouva“ zroku 1998. Valna vétSina
¢eskych mas i elit se vzacné shoduje na silném odporu vuéi ni. Politologie vSak ukazuje,
Ze na tutéz véc lze pohlizet i zcela jinak — odborné, vécné a bez predsudkd, jak proved|
vroce 2005 chicagsky politolog Andrew Roberts v ¢lanku piiznaéné nazvaném
Demythologising the Czech Opposition Agreement.” Roberts zde mj. pficita negativni
postoj Cechll k opozi¢ni smlouvé nezkusenosti se stiidanim stran u moci b&znym v

parlamentnich demokraciich a naopak zcela hladké pfedani moci opozicni strané

! To se odrazi i ve skladbé zdroju k této praci. Zatimco historiografické i publicistické zdroje
k Ceskoslovensku jsou az na jednu vyjimku v ¢esting, odborné publikace z oblasti tranzitologie jsou
naopak az na jedinou vyjimku vyluéné v anglicting.
2 ROBERTS, Andrew. Demythologising the Czech Opposition Agreement. Europe-Asia Studies. 2003,

roé. 55, ¢ 8 s. 30. Dostupné z WWW:  <http://links.jstor.org/sici?sici=0966-
8136%28200312%2955%3A8%3C1273%3ADTCOA%3E2.0.CO%3B2-5>
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hodnoti jako pozitivni prvek konsolidace demokracie. Stejné tak miize zkoumani
Prazského jara 1968 coby ptechodu k demokracii ptsobit v ¢eském vefejném diskurzu
neobvykle, coz ovSem ukazuje na jeho nedostatky, protoze sami prukopnici Ceské
politologie Vladimira Dvorakova a Jifi Kunc v rané praci z roku 1994 O prechodech
k demokracii® zkouméni Prazského jara z tranzitologického hlediska doporuéuji:
»---komplexni pristup ke studiu liberalizace, jehoz jakoukoliv obdobu zoufale
postradame nejen v bézné publicistice, ale i v serioznich studiich o liberalizacnim

procesu v Ceskoslovensku 1 968.

Tranzitologie a vychodni Evropa

Pro tranzitologii je urcité myslenkové sméfovani proti proudu charakteristické,
jak zminuji v jednom ze svych ¢lankt dva klasikové oboru Phillipe Schmitter a Terry
Karl, kdyz pisi o ,,odporu viici pseudovedeckym zameriim (tranzitologii)* na pocatku 90.
let ze strany tehdejSich severoamerickych odborniki na vychodni Evropu a byvaly
SSSR, ktefi si aplikaci novatorskych tranzitologickych teorii na ,,svij“ region pfilis
nedovedli pfedstavit.5 Je pravdou, ze klasicka tranzitologicka teorie, pétisvazkovy
soubor Transitions from authoritarian rule® cerpa z poznatkii o tranzicich zemi Latinské
Ameriky a Jizni Evropy. OvSem o deset let star$i Linzovy a Stepanovy Problems of
democratic transition and consolidation : Southern Europe, South America, and Post-
Communist Europe’ uz dle nazvu jednu tfetinu ze souboru svych struénych piipadovych
studii vénuji pravé post-komunistické vychodni Evropé. S ohledem na to, ze v té dobé
uplynulo od jeji demokratizace zhruba Sest let byly zavéry jejich vyzkumii nutné
predbézné, ovSem dali jasné¢ najevo, ze aplikovatelnosti jejich teorii na post-
komunistické staty stfedni a vychodni Evropy principialné nic nestoji v cesté. Schmitter
a Karl otazce aplikovatelnosti tranzitologickych teorii na zminéné staty vénovali v roce
1994 vyse zminény clanek s nazvem The Conceptual Travels of Transitologists and
Consolidologists® jehoz podtitul zminénou otizku vystihuje; How Far to the East
Should They Attempt to Go? Jejich zavér je podobny; pii zkoumani tohoto regionu je

samoziejmeé (jako ostatné prakticky vSude) tfeba dusledné piihlizet ke kulturnim a

® Dvorakové, Kunc, 1994.

* Tamtéz, 82.

5 Schmitter, Karl, 1994, 174.

® ed. by O’Donnell, Schmitter, Whitehead, 1986.
" Linz, Stepan, 1996.

& Schmitter, Karl, 1994.
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regionalnim specifikim. Obecné vSak s pouzitelnosti tranzitologie na tento region neni

zadny zasadni problém.

Vybér teématu

Ve shodé¢ s timto nazorem vzniklo téma této prace jako pokus o aplikaci moderni
politologické teorie — tranzitologie — na vyznamny moment ¢eskoslovenskych dé&jin —
Prazské jaro 1968, které autor povazuje za jedno ze zminénych ceskou politologii
neprozkoumanych bilych mist ceské politické historie. Stejné¢ jako vySe zminéna
opozi¢ni smlouva si Prazské jaro 1968 zaslouzi odborny vyzkum revidujici laicky
pohled, ktery ve vefejnosti pievlada. Tranzitologie, teorie pfechodii k demokracii, muze
na prvni pohled vzbuzovat dojem, Ze je na misté ji aplikovat pouze v piipadech
uspésnych prechod k demokracii. Snad proto je v Cesku zmifiovana v souvislosti se
Sametovou revoluci roku 1989, skoro viibec vSak ve spojitosti s vyznamnym byt
neuskute¢nénym demokratiza¢nim procesem Prazského jara roku 1968. Takovéto
chapani tranzitologie by vsak bylo kratkozraké a neSpravné, sami jeji klasikové jsou si
dobfe védomi, Ze vznik stabilni, konsolidované demokracie je aZ ten nejméné
pravdépodobny mozny vystup z procesu premény nedemokratického rezimu. Proto je
nanejvy$ vhodné zkoumat i piipady, kdy proces tranzice v demokracii nakonec
nevyustil. Pravé takovy proces je predmétem vyzkumu této prace. Na jeho zaklad¢ je
pak jejim cilem zodpovézeni vyzkumné otazky, zda byl proces Prazského jara tranzici a
vedl by k demokratizaci, pokud by nebyl vojenskou intervenci péti stati VarSavské
smlouvy ochromen a posléze ukonéen. Prace rovnéz na zakladé prozkoumanych
materidlti zvazi, zda bylo mozno této intervenci politicky piedejit a tim zabezpecit
prub&h demokratizace.

O vhodnosti aplikace tranzitologickych teorii na Prazské jaro 1968 svédci mj.
také fakt, Ze i Gedti autofi jako Karel Kaplan, Ota Sik a Jifi Hoppe bezd&éné pouzivaji
pro popis tehdejsich udalosti tranzitologické odborné pojmy. Sik pise o ,,rozstépeni
v predsednictvu tstiedniho vyboru komunistické strany Ceskoslovenska (PUV KSC),9
Kaplan popisuje situaci na kvétnovém plénu UV KSC jako ,hileddni a utvireni nové

podoby rezimu ... provizorium, prechodné obdobi, kdy se rada dosud platnych principi

%Sik, 1990, 153.
10
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«10

hroutila a prestavala platit,“~ Hoppe pak tutéz situaci charakterizuje slovy ,,staré padlo

R s eldl
a nové jesté neexistuje.*

Struktura prace

Prvni kapitola je ryze teoreticka, vymezuje pouzité tranzitologické piistupy a
koncepty. Stejné tak ma poslouzit jako uvodni slovo k pouzité primarni literatufe, jeji
skladbé a autorim. Aplikaci teoretickych konceptli zde vybranych a piedstavenych se
pak vénuji tfi kapitoly zbyvajici.

Tyto ¢tyti kapitoly lze ptfirovnat ke tfem Rustowovskym fazim tranzice.
V souladu s tim, ze reformni proces zacal v ekonomické oblasti a v otazce rehabilitaci je
témto tématim vénovana prvni z téchto praktickych kapitol. S ohledem na ekonomiku
je vhodné zduraznit, ze vychozi disciplinou této prace je politologie respektive
tranzitologie a nikoliv ekonomie, proto jde ve zkouméni ekonomickych reforem jen do
hloubky nezbytné¢ nutné pro pochopeni politickych a spolecenskych zmén v
Ceskoslovensku. Z ekonomické oblasti se za¢aly reformni uvahy pielévat (v politologii
pouzivany termin ,,spill over*) do oblasti politické, coz je tématem nasledujici ¢asti, pro
svilj velky rozsah rozdélené do dvou kapitol, zabyvajici se predstavami komplexni
spolecenské piemény, ktera se méla tykat oblanskych svobod, legality a legitimity
pohledu ptedstavuji rozhodujici fazi tranzice a jejich cilem je na zakladé reformnich
diskusi analyzovat rozriznénost a Stépeni elit rezimu, ve druhé fadé pak vzestup
obCanské spolecnosti. V neposledni fadé vezmou Vpotaz vliv, jaky ma typ
nedemokratického rezimu na podobu piechodu k demokracii (,,path dependency®) a
s ohledem na to bude pozdéji zodpovézeno, o jaky typ tranzice dle pouzitych typologii
se v ptipadé Prazského jara jednalo. Posledni kapitola pfedstavuje tieti fazi tranzice a
zde je tieba se od Rustowa odlisit. V souladu s nim lze chapat tfeti fazi jako uvykaci,
rozdil je v tom, ze zatimco jeho pojeti ptedpoklada, Ze jde o uvykani na demokracii, tak
v piipadé Ceskoslovenska jde o uvykani na to, 7e demokratizace byla zmaiena. Tato
kapitola rozebira duvody, pro¢ se tak stalo — nedostatek viidcovstvi u reformatorti a

V ndvaznosti na to mezinarodni kontext, ktery vyustil ve vojenskou intervenci.

19 Kaplan, 1993, 38.
1 Hoppe, 2009, 119.

11
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1.kapitola — Vymezeni teoretického instrumentaria a

pojmu

Prfedchudci tranzitologie

Predchiidci tranzitologie jako Seymour Martin Lipset, Barrington Moore nebo
Dietrich Rueschmeyer se orientovali na strukturalni faktory coby piedpoklady
demokracie a hledali jeji kofeny v ekonomickém rozvoji (Lipset), burzoazii (Moore)
resp. délnictvu (Rueschmeyer). Teoreticky rozpracovavali hlavné ptavodni vznik
demokracie ve statech, kde nikdy diiv nebyla, proto nejsou v této praci vyuziti. Pfesto si
zaslouzi minimalni zminku i proto, ze teoretickd dila, ze kterych tato prace Cerpa na

jejich vyzkum navazuji.

Klasické pojeti tranzice

Za prvniho klasického tranzitologa je povazovan Dankwart Rustow, ktery
vymezil obrysy tranzitologického badani zpochybnénim dosavadniho ptesvédéeni o

«l2 pfi vzniku demokracii a zaméfil se misto toho na konstelace

»Slepém determinismu
elit. Jeho prace je rovnéz prukopnickd a do budoucna inspirujici v ,pojeti vzniku
demokracie jako dynamického procesu s rozlisitelnymi fazemi.“*® To ze 1ze Rustowovy
mySlenky prakticky v nezménéné podobé citovat 1 z praci pozd¢€jSich autorti dokazuje,
Ze 7adna préce, kterd ma byt povaZovana za tranzitologickou se neobejde bez n€kterého
Z jeho tvrzeni. PIné v jeho stopach se vydali Guillermo O Donnell, Phillipe Schmitter a
Laurence Whitehead, ktefi editovali jiz zminény kanonicky soubor Transitions from
authoritarian rule.* Z jejich pera tato prace vyuZiva piedevsim koncept $t&peni
rezimnich elit rozpracovany v pouZzitém tfetim a cCtvrtém svazku. Ten se tyka
umirnénych piechodl v rezimech fizenych civilni vladou, bez velkého vlivu armady,
bez tendence instalovat demokracii zasahem zvnéjsku a bez pouziti nasili. VSechny tyto
charakteristiky Ceskoslovensko splituje, proto je pouziti konceptu §tépeni elit nanejvys
vhodné. Tyto charakteristiky rovnéz hladce fadi Ceskoslovensko do typu tranzice
iniciované civilnimi elitami zvnitfku rezimu, jak jej jako jednu z osmi mozZnych cest re-

demokratizace definuje Alfred Stepan.™

12 ¢it dle Dvoiakova, Kunc, 1994, 21.

13 Tamtéz.

% ed. by O’Donnell, Schmitter, Whitehead, 1986.
1> Stepan, 1986, 66.
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Pokud jde o Stépeni je tranzitologickd literatura pojmové pestrd a autofi
pouzivaji rliznd oznacleni, ¢astecné proto, ze k onomu Stépeni dochazi z rtiznych
divodii. Obecné se vSak vzdy jednd o neshodu mezi zastanci starych poradkl, ktefi
chtéji zachovat rezim ve stavajici podobé a mezi reformatory usilujicimi o tzv.
»aberturu® tzn. sttedni ¢i vétsi zménu, otevieni rezimu za tcelem uvolnéni poméra ve
spole¢nosti.'® Pro zastance starych pofadkii bude vzhledem k absenci vhodného Eeského
ekvivalentu dale vtextu pouzivan termin ,hardliner coby nejpouzivanéjsi
Vv tranzitologii. Pro liberalizatory bude nadale pouzivany adekvatni Ceské terminy
,reformator ¢i ,,reformista,” které jsou vhodné i vzhledem Kk tomu, Zze za reformatory

resp. reformisty byli zastanci liberalniho proudu v prib&hu Prazského jara oznacovani.

Mezistupen — sedm proménnych a pét oblasti tranzice

Dalsi vyvoj tranzitologie pak ptedstavuje komplexni teoretické uchopeni
ptechodi Vv Linzové a Stepanové dile Problems of democratic transition and
consolidation : Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe.’’ Diiraz
na elity a jejich Stépeni coby hlavni faktor tranzice ziistal, ptipojilo se n¢kolik dalSich
relevantnich oblasti. Tento pfistup je pro tuto praci stézejni, nebot’ reformni proces
Prazského jara prakticky do vSech jeho bodi idedlné zapada. Dale by oproti prvnimu
pristupu bylo chybou soustfedit se jen na konstelaci elit. Za prvé by to mohlo
implikovat, Ze proces tranzice probihal jen v této oblasti zatimco v jinych ne, coz by
nebyla pravda, za druhé by tim tyto vyznamné procesy probihajici v jinych oblastech a
majici vliv na podobu rezimu byly opomijeny. Studium chovani elit je ten nejdulezitéjsi,
ne vSak jediny prvek demokratizaéniho procesu Prazského jara 1968. V Linzové a
Stepanové pojeti se jedna 0 sedm relevantnich proménnych, které urcuji pribéh tranzice
a pet oblasti spolecnosti V nichz by demokracie méla zapustit koteny. Mezi nimi se
objevuje 1 obcanska spolecnost, ktera je hlavnim pfedmétem zkoumani posledni
generace tranzitologii. Druhd az pata kapitola jsou zasazenim Ceskoslovenského déni do

nasledujiciho teoretického ramce:

Sedm proménnych

1. Statnost - Prestoze tato otazka nebyla v roce 1968 upln¢ vyieSena (Slovaci se

domahali posileni svych pravomoci formou federalizace) tato prace ji nevénuje

8 ke Sté€peni viz O'Donnell a Schmitter, 1986, 15-16; Przeworski in O’Donnel, Schmitter, Whitehead
(ed.), 1986, 52-54; Gill, 2000, 25-31 aj.
7 Linz, Stepan, 1996.
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pozornost, protoze z hlediska prechodu k demokracii nestdly federalistické
tendence slovenskych komunistl v cesté, naopak v Gsili o dosazeni federalizace
docasné¢ spojil zastance federalizace, jinak spiSe hardliner Gustav Husak své sily
s reformisty za ucelem o dosazeni spolecného cile, kterym bylo odstranéni
ultrakonzervativniho Novotného.

Path dependency — vliv jaky ma podoba rezimu na podobu tranzice

Kdo zménu rezimu iniciuje a kdo ji kontroluje

Vidcovstvi

Ustavni a pravni prostiedi

Kalkulace legitimizace a donucovani ze strany rezimu

N o a b~ w b

Mezinarodni kontext

Pét oblasti

Ekonomika
Statni aparat
Oblast politiky ve smyslu ,,politics*

Vléada prava, pravni stat

o b w N

Obcanska spolec¢nost

Ddraz na ob¢anskou spole¢nost

Reprezentantem nejmladsi generace tranzitologi je z autorti vyuzitych v této
praci Graeme Gill. Jeho kniha The dynamics of democratization : elites, civil society,
and the transition process'® je pro tuto praci pfinosna ze dvou diivodii. Za prvé se jedna
jedna o dilo nejvice se vénujici obanské spolecnosti. Gill se silné¢ vymezuje vici jejimu
umenseni na ukor role elit ze strany jeho pfedchidct a stavi ji co do vyznamu pro
iniciaci a pochopeni tranzice na prvni misto. Tento nazor tato prace nepiejima, protoze
vychézi ztoho, Ze hlavnim tahounem PraZzského jara byly elity. OvSem vzestup
obcanské spolecnosti dolozZeny v této praci napt. pamflety Ceskoslovenskych spisovatela
byl diilezitym prvkem a s ohledem na né&j je pouziti Gillovy knihy vhodné.

Posledni vyuzitou teoretickou praci je kniha ceskych autord Vladimiry

Dvotakové a Jitiho Kunce O piechodech k demokracii,™ ktera je vhodna z toho diivodu,

18 Gill, 2000.
¥ Dvorakova, Kunc, 1994.
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ze z Ceskych publikaci je pokud znamo jedinou, ktera explicitné fika, ze v pripadé
Prazského jara se jednalo o tranzici,”® dale pak pro svou struénou a piehlednou

reinterpretaci Przeworského schématu kalkulaci liberalizatort.

Ceskoslovensko

Literaturu k ¢eskoslovenské historii 1ze pracovné rozdélit do dvou okruhti. Prvni
spociva V publikacich historiografickych, piedev§im obsahlém dile historika a mj.
pfimého Gdastnika Prazského jara®* Karla Kaplana Koreny ceskoslovenské reformy 1.,
1.2 Ty poskytuji vy&erpavajici komplexni prehled o situaci v Ceskoslovensku ve viech
aspektech spolecnosti s ohledem na blizici se reformu. Politické aspekty reformniho
hnuti a §tépeni elit pak rozebira dalsi Kaplanova kniha Ceskoslovensko v letech 1967-
1969.% Z historickych praci je jests doplitkové vyuZita prace kanadského historika a
politologa Gordona H. Skillinga Czechoslovakia's Interrupted Revolution, ktery se na
rozdil od Kaplana neomezoval na ¢irou deskripci, ale v zdvéru své knihy nabizi také
mozné interpretace reformniho procesu, kterym praveé bude vénovana zminka. Ohledné
vzestupu opozi¢nich uskupeni a ob¢anské spole¢nosti Cerpa prace z publikace Jitiho
Hoppeho Opozice 68 : socidlni demokracie, KAN a K231 v obdobi Prazského jara.**
Druhym okruhem pramenii k Ceskoslovensku jsou pak autentické dokumenty
publikované coby soucast dobové vetejné diskuse ohledné reforem, které psali jak
politici, tak vé&dci, literati 1 obyCejni zastupci mas a které v ptivodnim znéni souborné
nabizi edice Ustavu pro soudobé dé&jiny Prameny k déjindm ceskoslovenské krize
v letech 1967-1970. Zde je naprosto kliovy Akcni program KSC, dale pak Nase

politicka soustava a délba moci budouciho profesora politologie Zdeikka Mlynare nebo

Dva tisice slov spisovatele Ludvika Vaculika.

% Tamtéz, 82.

2! Kaplan reformni proud podporoval jednak z pozice &lena tzv. Barnabitské komise a také coby zastupce
teditele Historického tstavu CSAV, za tento sviij postoj byl pozd&ji za normalizace perzekuovan
vypovedi i zatéenim a kratkodobym pobytem ve vazbé.

22 Kaplan, 2000 a 2002.

2% Kaplan, 1993.

** Hoppe, 2009.
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2. kapitola — Ekonomicka reforma a rehabilitace

Poté co se KSC v roce 1948 chopila moci a stala se vladnouci stranou, pustila se
do budovani komunistického systému dle sovétského vzoru. Ekonomika zaujimala
V jejim zebticku priorit jedno z Celnich mist, ne-li to viibec nejvyssi v souladu s tim,
jakou na ni oficidlni marxistickd ideologie kladla diraz. Déle pak rezim kladl diraz na
stalinské vypotadani se se svymi skute¢nymi 1 domnélymi odpurci. Mezi sovétskymi
sovétsky vzor kopirovali nejvérnéji. A podobné jako v SSSR uz par let po nastupu
komunistt k moci zjistili, Zze fada jejich pilotnich ekonomickych vizi je
neproveditelnd.” V CSR (pozd&ji CSSR) jiz v padesatych letech, tedy v dobg, kdy
rezim prochézel svou pravdépodobné nejtuzsi totalitni fazi, tviirci ekonomické politiky
zjistili, ze kurz nastaveny po Unoru 1948 ekonomice neprospiva a zadad si podstatné

upravy.

Povalecné zmeény v domdci ekonomice

Po valce byla vramci Rady vzijemné hospodaiské pomoci (RVHP) CSR
pfisouzena role ,.strojirenské velmoci® orientované zejména na t€zké strojirenstvi a
hutnictvi, piestoZe jeho zastupci tuto roli zpo&atku logicky odmitali s védomim, ze CSR
se pro tuto ulohu nehodi. Ekonomiku bylo tfeba do této podoby od =zakladi
restrukturalizovat, coz v kombinaci s nutnosti znovu po valce vybudovat fadu jejich
zakladnich prvkd, ztratovosti t€Zby surovin a nedostatkem elektrické energie zpiisobilo
znaéné hospodaiské problémy. Dalsi pfitézi pro ekonomiku byl fakt, z¢ CSR coby
pramyslové nejvyspélejsi zem& RVHP bylo nuceno S primyslovym rozvojem pomahat
ostatnim ¢leniim a to zatézovalo jeho zdroje, které nutné potiebovalo samo pro sebe.
V neposledni fad¢ byla Skodlivym faktorem kolektivizace a z Moskvy nafizeny program
rychlého vyzbrojeni a vystavby armady, ktery byl sestaven pod dojmem obavy
z mozného globalniho konfliktu mezi Vychodem a Zapadem. Vysledkem bylo, ze
vsechny ostatni sektory ekonomiky mimo zminéného strojirenstvi a hutnictvi byly
podfinancované a zaostalé. Konkrétnim a pro obyvatele hmatatelnym dopadem pak byla

zejména Zalostné nizkd zemédélska produkce, kterou CSR poprvé naplno pocitilo

% \/ SSSR zadali paivodni kurz ekonomické politiky revidovat jesté za Lenina, kdy uZ za jeho Zivota
v ramci Nového ekonomické planu napf. zjistili, Ze nelze zrusit penize jako prostiedek smény zbozi nebo,
ze pro ekonomiku je skodlivé zruseni drobného podnikani a provozovani Zivnosti. Naprosta vétSina téchto
tendenci vSak byla rdzn€ utnuta po nastupu Stalina k moci a SSSR se vratil k ortodoxnim marxistickym
ekonomickym zasadam.
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v letech 1953-55, kdy SSSR ptevazné z divodu netrody piestal posilat slibené dodavky
obili a dalsich produktt a CSR bylo odkézano na vlastni zdroje. Ty se nasledn& ukazaly
jako nedostatecné. Katastrofalni stav zemédélstvi doklada i udaj, Ze na tUroven
predvaleéné produkce se CSR vratilo teprve v roce 1960!%° Politici a ekonomové si
postupné uvédomili, ze vyznam zemédé€lstvi podcenili a snazili se to spolu s ostatnimi
problémy &eskoslovenského hospodaistvi fesit. V RVHP byly na natlak Cechoslovaki
zahajeny vroce 1958 prace na tzv. Generalni perspektivé, kterd by zhodnotila a
popiipad¢ revidovala dosavadni tlohu a Cinnost jejich Clend. Protoze vsak cinnost
organtt RVHP byla pomald a t&zkopadna, muselo se CSR spolehnout pii feseni
hospodaiské krize predevS§im samo na sebe. V totalitni fazi, kterou rezim tehdy
prochézel vSak bylo pro vedeni reZimu nemyslitelné pfijmout sebeinteligentné;jsi navrh,
ktery pfimo odporoval stranické ideologii. Proto skoncil netispéchem ndvrh ministra
zemédélstvi Jindficha Uhra na zavedeni principu hmotné zainteresovanosti a omezeni
administrativnich metod fizeni v zeméd¢lstvi. Navrh byl odmitnut, protoze: ,,Veétsina
byla presvédcena, ze chyba nespociva v systému samém, ale V oslabené discipliné

“?T Prozatim byl tedy zachovan stavajici model hospodatstvi pouze

ministri a podnikii.
s drobnymi korekturami jako byla decentralizace prosazena Sikovou skupinou v roce
1957.% 1 proto, Ze za znatné hmotné pomoci, které se od SSSR piece jen dostalo, se

rezimu podaftilo projevy hospodatskych obtizi na par let utlumit.

Krize pocatku 60. let

Strukturalni pficiny krize vSak ani v nejmenSim vyfeSeny nebyly. Znovu a
v mnohem hlubSi mife se projevily ve tieti pétiletce zahajené v roce 1961. Jadro
probléml spocivalo v ekonomické nerovnovaze. Statistické udaje sice vykazovaly
vysokou zaméstnanost a riist mezd, klesala ovSem kvalita a produktivita prélce,29 fada
podnikii byla zbyteénych.*® Primysl sice produkoval velké mnoZstvi vyrobki, o n&z

vSak na zahrani¢nich trzich nebyl valny zajem, zatimco béznych spotiebnich produktt

26 Kaplan, 2000, 185.

2" Kaplan, 2000, 263-264.

% Sik, 1990, 108.

# To vystizng charakterizuje kuptikladu citat Novotného z porady predsednictva UV KSC v Fjnu 1963:
- Produktivita prace nam sla doli, mzdy nahoru... Je mozné, aby béhem tydne se zavod zastavil, zastavil
vyrobu a jelo se na houby, protoze houby jsou? Kam jsme se to dostali? To je pracovni moralka.” cit. dle
Kaplan, 2000, 244.

%0 Opét Novotného citat, tentokrat o rok pozd&jsi: ,,Nemohu a nebudu souhlasit, abychom vyrabéli proto,
ze nékde mame 600 lidi v tovarné. Znovu rikam, Ze je lepsi poslat lidi na piil roku na dovolenou a platit
je, protoze tim uSetiime material. Nejdiive se to vyrobi a pak se to posila rozcupovat. Mame za 8 miliard
zasob.” cit. dle Kaplan, 2000, 246.
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kazdodenni potfeby byl na domacim trhu nedostatek. Pomyslnd vlajkova lod’
ekonomiky strojirenstvi se potykala s mamutimi surovinovymi a energetickymi
potifebami, takze se ji nedostavalo prostiedkli na inovace a modernizace technologii a
tim padem stale mén¢ kvalitni vyrobky byly postupem ¢asu prodejné v podstaté jen do
SSSR a zemi tietiho svéta, na ¢emz CSSR nijak nevydé&lavalo. V roce 1965 Moskva
dokonce navrhla postupné ukonéit zbrojni vyrobu v CSSR a nabidla se prevzit jeji
zavazky, coz by &eskoslovenskou ekonomikou vyrazné otiaslo a CSSR dalo velkou
praci Sovétim jejich napad vymluvit s argumentem, Ze by se kviili tomu musela ménit
cela vojenska koncepce Varsavské smlouvy. ™

Uvahy o nutnosti zavedeni novych metod fizeni ekonomiky a o zmirnéni
principu planovéni, jednoho ze zdkladnich pilith Moskvou diktovaného marxismu-
leninismu v politickych a ekonomickych kruzich postupné silily. Naplno se neschopnost
planovat ekonomiku projevila u tzv. pétiletek. Od roku 1948 do zkoumanych 60. let se
7adnou pétiletku nepodafilo naplanovat a realizovat.** Nanejvys se realizovaly plany
jednoleté a dvouleté. ,Pctiletky” se takika kazdy rok ménily. Nejmarkantnéji se to
projevilo v prubéhu té treti (1961-65); uz pii jejim sestavovani se v§eobecné védélo, Ze
ekonomicka realita se predepsanym planim ani zdaleka neblizZi. K vyvrcholeni doslo
v roce 1962, kdy planovaci ufad de facto odmitl vypracovat plan na dalsi rok a imlicitné

tim pfiznal nefunkcnost praktikovaného systému centralné planované ekonomiky.

Novd soustava rizeni

Politické a ekonomické elity se shodly, Ze tuto hlubSi krizi je tfeba feSit
komplexnim souborem zdsadnich opatieni a zmén aplikovanych postupné v n€kolika po
sob¢ jdoucich letech. Tento soubor novinek zacal byt postupné zavadén pod nazvem
»hova soustava fizeni“ od roku 1965. Jeho zasady doplnéné autentickymi citaty
Z Akéniho programu byly nasledujici:

1. uplathovani zasady hmotné zainteresovanosti podnikil ,,Natrvalo neni mozné
otupovat hospodarskou politiku tim, Ze se bere tém, kdo dobre pracuji, a dava
tem, kdo hospodari Spatne. ... Ekonomickd reforma bude stavet pracovni
kolektivy podnikii do situace, kdy primo pociti disledky, jak dobrého, tak

v ’ v, ’ .7 o0 ¢33
Spatného rizeni podniku.*

31 Kaplan, 2000, 179.
%2 Kaplan, 2000, 262.
% Akéni program, 20, 21.
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2. umenseni role planovani hospodafstvi a imérné¢ tomu navySeni role trznich

mechanism (v souvislosti s tim napf. zruSeni Statni planovaci komise, Statni
komise pro fizeni a organizaci, Statni komise pro finance, ceny a mzdy a
Statniho ufadu socialniho zabezpedeni, namisto nich byla rozhodnutim UV KSC
z prosince 1967 ziizena jednotnd Hospodaiska rada®* — toto rozhodnuti
reprezentuje nejen umenseni role plénu, ale i1 dalSi z liberaliza¢nich prvkd,
oslabeni byrokratické moci statniho aparatu a dalsi v té zésadé, ze Hospodarska
rada se méla disledné formalné i neformalné zodpovidat primarné¢ Narodnimu
shromazdéni, nikoliv UV KSC) ,,Podnikiim postavenym proti ndrocnému trhu je
nuto poskytnou volnost rozhodovani ve vsSech otazkach tyykajicich se
bezprostredné vedeni podniku a jeho hospodareni a umoznit jim tviirci reakci na
potreby trhu. ... obnoveni pozitivnich funkci trhu...«*®

stim souvisejici omezeni role statniho byrokratického aparatu ,.,Nadpodnikové
organy nemohou byt nadany statni administrativni moct. <

pfednost zemédélstvi, sluzeb a spottebniho primyslu pied tézkym primyslem a
strojirenstvim ,,... nizkd uroven a nedostatek sluzeb vseho druhu... (je tieba) plné
a redlné uplatnéni prava spotiebitele urcovat svou Spoti’ebu...“37

posileni pravomoci vedeni podnikl pfi jejich fizeni a omezend ekonomicka
demokracie v podnicich ,,Vznikd potieba demokratickych organii v podnicich...
Tyto organy by se vytvarely volbou... a zastoupenim mimopodnikovych sloZek
zajistujich ... odbornou, kvalifikovanou uroven rozhodovani.«*®

povoleni drobnych Zivnostnikti a podnikateltl

moznost stanovovani cen vyrobkil ze strany podnikil a s tim souvisejici moZznost
jejich ¢aste¢né konkurence mezi sebou ,,Cenové relace nemohou byt stanoveny
statni autoritou, je nutno uvolnit vliv trznich sil na jejich vytvareni ... otevirat
prostor pro ekonomické soutéZeni mezi podniky vsech druhii a forem

podnikdm’...“39

% Kaplan, 2002, 220.

% Akéni program, 20, 24.
% Tamtéz, 21.

¥ Tamtéz, 20.

% Tamtéz, 21. Zminkou o odbornosti je tieba dat do souvislosti s faktem, o némz se zmifiuje Kaplan a
sice, ze podniky trpély nekvalifikovanosti a neodbornosti pfi fizeni, coz doklada napf. fakt, ze v roce 1962

mélo 56% teditelt podniki pouze zakladni vzdélani (Kaplan, 2000, 170). Ptislusné ¢asti Akéniho

programu naznacuji, ze rezim si tento nedostatek uvédomoval a chtél ho fesit tim, Ze by napfisté v ramci
kadrové politiky upfednostiioval hledisko odbornosti pred kadrovym pivodem a stranickou vérnosti —

dalsi demokratiza¢ni prvek.
% Tamtéz, 22, 26.
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Ekonomicka krize z tranzitologického hlediska

Z tranzitologického hlediska je dilezité, ze v tomto bod¢ se uvahy o liberalizaci

stavaly zryze ekonomickych celospoleCenskymi. To dokldda napt. vyrok Oldficha
Cernika:
.,V Ceskoslovensku poprvé v déjindch socialistickych zemi cinime, ekl bych, jedinecny
spolecensky experiment. My spojujeme ulohu narodohospodarského planovani s ulohou
trhu. To je experiment, ktery dosud zadna zemé nedélala. ...jde o velké zdasadni zmény
V oblasti spolecenskych vztahii....«*

Ekonomické krize Casto stoji na pocatku tranzice popiipadé¢ demokratizace,

zvlasté u nedemokratickych rezimi jejichz povaha a zplsob ideologického
ospravedInéni jsou uzce spjaty s hospodarskym blahobytem, coz pro Ceskoslovensky
komunismus do vysoké miry platilo. Dostane-li se pak takovyto rezim do
hospodatskych problémd, logicky zac¢ne ztracet legitimitu vladnout, jak v o¢ich mas, tak
v o&ich vladnoucich elit samotnych.* Raciondlnim a umirnénym vychodiskem
Z takovéto situace je ze strany elit snaha o feSeni téchto problémi cestou ekonomické
liberalizace a je-li tato spjata také s liberalizaci politickou je cesta k umirnéné
demokratizaci nastoupena. To vie pro Ceskoslovensko ve zkoumané dobé plati takika
do puntiku. Z elit si hlavné Sik, primarné ekonom, jak vyplyva z jeho paméti ¢im dal
tim zfejmé&ji uvédomoval, Ze neni mozné usilovat o hlubsi proménu Linzostepanovské
ekonomické arény pii sou¢asném zakonzervovani arény politické, Ze jedinou moZnosti
je vzéjemné propojend uvolnéni pomér v obou najednou. Proti tomu se vSak postavili
hardlinefi. Jejich obavu ze ztraty legitimity pfiblizuje napt. nasledujici:
,Politici se branili prijmout rozbory a zavery odbornikii-ekonomii, ¢i priznat jejich
spravnost. Bali se, zZe kdyby za necely rok prohlasili ekonomické zamery vyhlasené
vV prosinci 1962 (XII. sjezd KSC) za chybné a ekonomickou politiku za nesprdavnou,
otraslo by to nejen jejich pozici, ale ditvérou v planovani vitbec.«

Dle Linze a Stepana je ekonomika jednou z péti hlavnich oblasti v nichz
demokratizace probiha a vysledny stav ma dosahnout podoby ,,economic society* tedy
sféry demokraticky a legalné upravujici vztah mezi vladou a trhem.®® Z této teorie pak

plyne prakticky zavér, ze Ceskoslovensky socialismus toto nespliioval a shoda elit na

“0cit. dle Kaplan, 2000, 250-252
* napt. Gill, 2000, 12.

*2 cit. dle Kaplan, 2000, 243

8 Linz, Stepan, 1996, 11.
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oslabeni planovacich prvkii v ekonomice na ukor posileni trznich mechanismt by
znamenala vyznamné piiblizeni demokratické ,.economic society. UV KSC tento
obecny princip schvalil v prosinci 1965.** Odpirci reforem byli vté dob& tzn. na
pielomu let 1965 a 66 na urovni elit ve zjevné mensin€. Je zajimavé, ze fada budoucich
konzervativnich, protireformnich hardlineri méla v této fazi diskusi k reformam
jednoznacné pozitivni postoj. Dobie je to vidét na ctyfech vybranych tehdejSich
vysokych &initelich UV Antoninu Novotném, Drahomiru Kolderovi, Antoninu Kapkovi
a Lubomiru Strougalovi. Vysvétleni jejich pozdgjsiho ndzorového obratu se z&asti riizni
piipad od piipadu,* naopak spole¢né ma to, Ze ve fazi, kdy s reformami souhlasili jim
s nejvétsi pravdépodobnosti nerozuméli a nedomysleli jejich politické dopady. Zadny

) . C w1z 46
Znich nemél ekonomické wvzdélani.

U Novotného to dobie demonstruje napf.
nasledujici Sikiv citat:

WVzdy, kdyz jsem chtél u Novotného néceho dosahnout, pripravil jsem si predem co
moznd nejkratsi a nejprimitivnéjsi véty, protoze jsem védel, Ze jiz po nékolika minutach
ekonomické argumentace dostane 'sklenéné o€i.” Tentokrat jsem tedy mluvil co mozna
presvedcive o ideji prebytku stdatniho rozpoctu. Kdyz jsem skoncil, nerikal chvili
Novotny vitbec nic, a pak najednou: "Vis, Zze mame vlastné velmi iniciativniho ministra
financi? Byl pravé kratce pied tebou u mé a navrhl mi uZasny napad. V nasich lesich
mame hodné vysoké zvéfe a mohli bychom jeji pocet jesté rychle zvysit. Kdyz budeme
ro¢né na Zapad vyvazet tfi tisice zivych jelenii, mohlo by nam to pfinést tolik, Ze by se
tim mohl vyfeSit mnohy problém s dovozem zapadni techniky.” 7o bylo prosté
k zblazneni! Pokousel jsem se mu vysvétlit néco o nutné zméné nasi fiskalni politiky a to
Jjediné, co mi k tomu rekl, bylo "zvysit vyvoz zivych jelent!” Poté jsem vzdal vysvetlovat

e . ’ . , % ;47
Novotnému jakékoliv reformni opatreni.*

Realita zavadéni reforem a Akéni program
Ke kli¢ovému Stépeni dosSlo v situaci, kdy zacala byt nova soustava fizeni
zavadéna a piinaSela prvoplanové negativni efekty — predevsim to, ze jakmile podniky

dostaly moznost zdrazit své vyrobky spousta z nich to ud¢lala a obfané reagovali

* cit. dle Kaplan, 2000, 250-252

* Napi. u Novotného se pravdépodobnd jednd o negativni postoj k elitim, které ho zbavily
prezidentského tifadu, naopak u Strougala o vidinu budouci politické kariéry, kdyz se od reforem
v pravou chvili distancuje, tento postoj mu pozdéji skute¢né pomohl k ptisobeni ve funkci predsedy vlady,
kterou zastaval dlouhych 18 Iet.

* Strougal vystudoval prava, Kapek strojni inzenyrstvi, Kolder byl piivodnim povoldnim hornikem,
Novotny d€lnikem.

*" Sik, 1990, 118.
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nespokojené. Za téchto okolnosti se hardlinefi jako Novotny zacali od reforem odklanét,
at’ uz zdavodu absence ekonomického vzdélani nebo proto, ze nechtéli riskovat
neoblibenost u ob&antl. Naproti tomu Sik coby hlavni propagator reforem se snazil
vefejnost uklidnit, protoze védél, ze prechodné nepiijemnosti jako vyrazné zvySeni cen
jsou ,,porodnimi bolestmi* reforem. Dusledky tohoto $tépeni byly dvoji. Za prvé, od
Novotného zacal zaznivat ¢im dal tim kriti¢t€jsi hlas na adresu reforem a tim se zacal od
vétsiny v predsednictvu UV vzdalovat az byl nakonec z funkce 1. tajemnika odvolan.
Za druhé, oddé€lenim hardlinerd od reformatori se tém druhym uvolnili ruce
k formulovani mnohem radikalnéjSich navrhti zmén. To je klicem k pochopeni Akéniho
programu, ktery UV KSC schvalil vdubnu 1968. Pfelévani demokratizace
z ekonomické do politické oblasti pak charakterizuje nejlépe nésledujici citat: ,,Program
demokratizace v hospodarstvi spojuje ekonomickou reformu tésnéji s procesy, které jsou

pred nami v oblasti politiky a celkového Fizeni spolecnosti.“*®

Rehabilitace

Druhym aspektem, ktery ptipravil pidu pro Stépeni elit byla otazka rehabilitaci
nespravedlivé odsouzenych hlavné v prvni poloviné padesatych let. Za timto ucelem
vzniklo postupné n€kolik komisi. Zatimco charakter prace té prvni, Bardkovy, ustavené
uz v roce 1954 byl pievazné v duchu potvrzeni vétSiny rozsudki, tak komise vytvoiené
po XIlI. sjezdu KSC (1962) pocinaje Kolderovou, ktera v roce 1963 prosetiila proces se
Slanskym a s nim souvisejici ve pro rezim znepokojivé velkém mnozstvi piipadl
dospély k zavéru, ze odsuzujici rozsudky padly nepravem. Okolnosti pfedchazeji vzniku
rehabilitacnich komisi potvrzuji spravnost zkoumani elit, protoze to byla zména jejich
konstelace, ktera umoznila skute¢nou revizi politickych procesti. Dokud byli
Vv predsednictvu staré kadry jako Karol Bacilek, Bruno Kohler nebo Viliam Siroky,
revize procesti nebyla mozna.* Po Kolderové nasledovala Barnabitska, Lenartova a
Pillerova komise a snad s vyjimkou té posledni, ktera si po natlaku od Sovétl
nedovolila kritizovat proces s Miladou Horakovou™ viechny ve v&tsi & mensi mife
potvrzovaly nespravnost politickych procesi. Zatimco hardlinefi tyto zavéry
interpetovali tak, ze dobfe funkéni systém byl posramocen selhanimi jednotlivel, napf.

Novotny hazel velkou ¢ast viny na mrtvého Sldnského a jim vytvofeny aparat, pak u

*® Akéni program, 20.

* Bacilek se Sirokym sice na tomto sjezdu opét obsadili své funkce v PUV, ale uz v roce 1963 je opustili.
% pficemz uz samotny fakt, Ze rezim byl viibec ochoten se zabyvat otazkou spravnosti popravy Milady
Horakové naznadil, Ze v ném existuje vile k liberalizaci.
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reformistli pfispély zavéry komisi k presvédCeni o potiebnosti liberalizace. V jejich
ptipad¢ tak rehabilitace vlastné znamenaly rustowovské poznani, ze konflikt nelze fesit
znicenim protivnika, jak Cinily politické procesy, kdy na jejich konci byla ¢asto bud’to
poprava nebo dlouholety trest vézeni pro odsouzené, ale diskusi a snahou o dosazeni
konsensu. Piesné to formuloval Kaplan: ,,Reformni hnuti sice nemélo pevnou
organizaci, ale s jeho rozmachem se postupné utvarela jakdsi ideova strediska, kterd

fungovala jako jeho opérné body. Prvniho vrcholu dosahlo na XIllIl. sjezdu v roce
1966.
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3. kapitola — Stépeni elit

Stépeni elit coby kli¢ovy bod tranzice
Ve zkoumaném obdobi tzn. v roce 1968 a nékolika piedchazejicich letech

dochazelo na trovni elit K pomérné znaénému S$té€peni, které ne vzdy mélo pavod
v odlisnych politickych koncepcich, ale i ve sféfe silnych osobnich antagonisml mezi
jednotlivymi funkcionafi rezimu, ktefi proti sobé podnikali rizné akce. Ty mj. dokazuyji,
ze motivace vést konflikt mezi hardlinery a reformisty nemusi vzdy pramenit primarné
Z jejich politického piesvédceni o ne/vhodnosti zmény rezimu. Touto motivaci mohou
byt uplné jiné politické otazky, jako tomu bylo ve vySe zminéném ptipadé, kdy se
Husaktv zajem na federalizaci sjednotil se zajmem reformistd na liberalizaci v Gsili o
odstranéni Novotného, ktery stal v cesté¢ obojimu. Mohou to byt i ¢isté osobni antipatie,
které zvlasté diskutovany Novotny Casto vzbuzoval. A to neznamena zdaleka jen to, Ze
nebyl pro své hrubé a pieziravé chovani vici Slovakiim obliben mezi nimi. Jde napt. 0
jeho konflikt s ministrem vnitra Rudolfem Barakem. Novotny se chtél zbavit vlastni
odpovédnosti za politické procesy tim, ze vycital Bardkovi nedislednost pii
rehabilitacich. Ministr vnitra chtél konflikt fesit diskreditaci Novotného, ktera by vedla
k jeho konci ve vrcholnych funkcich a naopak k posileni Barakova postaveni. O
ptipravé této akce informoval Chruscova v nadéji, Ze ten ho coby reformni politik
podpoii ve snaze odstranit konzervativniho Novotného. Chrus¢ov vSak povazoval
Baraka za zkompromitovanou 0sobu a o celé véci informoval Novotného, ktery mél
mozZnost prejit do protiatoku a svého protivnika nechal zatknout a odsoudit na zékladé
nelegélniho drzeni zahrani¢nich deviz.>

V nésledujicich oddilech této kapitoly se tato prace pokusi o vypichnuti
kli¢ovych sporl v ramci rezimnich elit, které byly natolik zavazné, ze znemozinovaly do
budoucna koexistenci obou stran sporu v tomtéz rezimu. Plné prosazeni politické linie
liberalizator, kter¢é by svelkou pravdépodobnosti piinesl mimofadny sjezd
organizovany na zaii (pfiblizné¢ 80% delegati zvolenych v pribéhu jara podporovalo
reformni proud)52 by znamenalo vyznamny posun k demokratizaci. Ze doslo k pravému
opaku neni z tranzitologického hlediska nic neobvyklého, ptipady kdy tranzice vyusti
V navrat ke starym pomérim nejsou tfeba jen mezi post-komunistickymi staty zadnou

vyjimkou, 1ze sem pocitat Rusko v letech 1917 1 1991, Bé&lorusko po padu komunismu,

% Sik, 1990, 99.
2 Tamtéz, 171.
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Mad’arsko vroce 1956 nebo velkou c¢ast menSich post-sovétskych stati. Sami
tranzitologové pfipousti, ze ustaveni demokracie je v podstaté¢ ten nejméné
pravdépodobny vystup z procesu tranzice teprve poté, co jsou vycerpany ostatni
moznosti. To je 1 tento piipad, kdy doslo k navratu k autoritafstvi. Podstatny pro tuto
praci V jejim usili dokazat, ze Prazské jaro bylo tranzici je postoj hardlinerd viaci
reformistim, poté co se opétovné v témef uplném rozsahu chopili moci. Podpofeni
vojenskou intervenci a naslednymi jednanimi v Moskv¢ porazené reformatory postupné
systematicky, Sovéty osvédc¢enou salamovou metodou, ze svych funkci odstranovali,
¢imz dokézali, ze jejich predchozi spory svou zavaznosti prekracovali rdmec béznych
vnitrostranickych pttek nybrz znamenaly zaklad pro zménu rezimu. Zasadni hloubku
rozpori ve své historické praci doslova potvrzuje i Kaplan.53 Cim radikalngjsi
reformatofi, tim rychleji a disledné&ji byli ze svych funkci odstraovani, napf.
pozadavky na vylougeni nejradikalngjsich reformistti Frantiska Kriegla, Cestmira Cisafe
a Josefa Pavla, ktefi museli ve svych funkcich skonéit kratce po intervenci, vznaseli
Sovéti dlouhodobé uz v pribéhu cetnych jarnich jedndni v dobé pied vojenskym
vpadem.> Naproti tomu Cernik a Alexander Dubéek, ktefi nikdy nebyli vyslovenymi
tahouny reforem (sam Sik je oznaduje spise za centristy)®® vydrZeli ve svych funkcich
déle. To mj. odpovida Przeworského popisu nestalosti a proménlivosti aktérf, pfi

zménach rezimu.>®

Udalosti predchazejici Xlll. sjezdu a jeho dopady

Pied samotnym XIII. sjezdem v roce 1966 uz doslo k opatrnym pro-reformnim
deklaracim. S ohledem na vySe zminény pocatek vazné minéného rehabilitatniho
procesu datuje Kaplan Uplny pocatek reformniho hnuti uz do roku 1962. Vedle
schvaleni principu ekonomické reformy v roce 1965 byly spisovateli formulovany jejich
predstavy uvolnéni pomérd v kultuie, které UV tehdy jesté odmitl. V roce 1966 se konal
sjezd a pretoze se nepiihlasil k podpofe reformniho procesu nijak radikalné, z fady jeho
dil¢ich vystupti lze vyc€ist stimto proudem opatrny souhlas. Sjezd napi. potvrdil
schvaleni obecnych principi ekonomické reformy, schvalil zah4jeni ¢innosti komise pro
reformu politického systému jakoZz 1 urcité administrativni oddé€leni spolecenskych

organizaci od statu a strany a zruSil nomenklaturni strop tedy vazani nomenklaturni

53 Kaplan, 1993, 9.

5 Tamtéz, 60.

> Sik, 1990, 173.

% przeworski in O’'Donnel, Schmitter, Whitehead (ed.), 1986, 53.
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funkce na vek. Definitivni feSeni sporu mezi hardlinery a reformisty vsak nepfinesl,
pouze odsunul na pozdé&jsi dobu. Jeho budouci nartst pfi sjezdu predznamenala zvlaste
roztrzka mezi Novotnym a Sikem, pfi niz §lo o to, Ze prvni tajemnik ve spravné
predtuse ohledn& obsahu, jaky ma Sikv pfipravovany referat mu odmital dat prostor
K jeho piedneseni. Delegati a krajsti tajemnici viak byli na Sikovy myslenky zvédavi,
dozadovali se jeho vystoupeni a pod palbou jejich dotazli a protestli Novotny ustoupil a
svému oponentovi prostor prece jen dal.”’ V personalnim slozeni klicovych instituci
jako byly primamé piedsednictvo ustfedniho vybor (PUV), mista jednotlivych
tajemniktt UV a sekundarné sekretariat Gstiedniho vyboru (SUV) doslo k jen velmi
mirnym posuntim ve prospéch reformistti. Dubcek ziistal ve svych funkcich tajemnika,
kde se knému z jeho ideovych spojencii ptidal Cestmir Cisaf a &lena PUV, kde se
k nému pfipojil Cernik. Siln&jsi zastoupeni méli v SUV, kde zaujali mista Dubcek,

Cisaf, Mlynar a Véaclav Slavik.

Proménlivost aktéru demonstrovana na pripadu Drahomira
Koldera

Zatimco u nékterych komunistli je jejich zafazeni do tdbora pro &i proti
reformam snadnou zalezitosti 1 proto, ze se sami explicitné¢ do toho ¢i onoho tdbora
hlasili, tak u jinych je toto zafazeni velmi slozité a nejednoznac¢né. Na XII. sjezdu v roce
1962 se Novotny potieboval zbavit ¢asti starych kadri, aby tim naznacil, ze chce stranu
ocistit od téch, ktefi jsou zodpovédni za éru politickych procesti a ty bylo potieba
nahradit mladymi kadry. Od téch si prvni tajemnik sliboval, Ze mu budou vdécni za jeho
pomoc pii kariérnim postupu a bude v nich mit do budoucna své spojence. Povedlo se
mu to Srozmanitou mirou uspéSnosti. Jozef Lenart se skutecné stal jeho ideovym
spojencem a hardlinerem, naproti tomu Slavika, ktery se uz na tomto sjezdu stal
tajemnikem podcital hlavni reformista Sik od za¢atku za své nejvétsi spojence. Opét se
zde setkdvame s nestdlosti a proménlivosti aktérti. Snad nejvice se to ve zkoumaném
ptipadé tyka vlivného Koldera. Sik vroce 1963 napsal kriticky &lanek o nutnosti
uvolnéni pomérit v ekonomice pfedev§im decentralizaci s nadéji, ze Kolder, ktery byl
vUV vté dob& odpovédny za vyvoj planovani a jiz diive se piiklandl k nazoru o
potiecbnosti zmén jej povoli ke zvefejnéni. Kolder to vSak z obavy pied pfilisnou
kriti¢nosti ¢lanku navzdory osobni Sikové intervenci u n&j odmitl. Jak jiz bylo zminéno

vySe v piipad¢ Novotného a jeho vztahu k reformém predstavovalo problém nejen jeho

5 §ik, 1990, 139.
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konzervativni mysleni, ale i neschopnost proniknout do hloubky reformnich navrhi a
pochopit je. To ale paradoxné také znamenalo, ze v pfipadé Sikovného podani byl
takovy c¢lovék ochoten souhlasit i snéCim, co bylo vrozporu sjeho politickym
presvédCenim, ale povolil to, protoze tomu nerozumél. To byl i1 pfipad zminéného
Sikova ¢lanku. Clanek se vracel k decentralizaci z roku 1957, obhajoval ji a kritizoval
naslednou, prvnim tajemnikem naiizenou, recentralizaci. Kdyz v$ak Sik prvnimu
tajemnikovi fekl, Ze jeho <c¢lanek obsahuje myslenky, které pomohou krizi
V hospodafstvi vyiesit, prvni tajemnik nejen, ze c¢lanek povolil zvefejnit, ale jesté
vynadal Kolderovi, ze ten tak neucinil. Doslo tak k situaci, kdy ultrakonzervativni
hardliner vy¢inil oportunistickému hardlinerovi za to, Ze zakdzal zvefejnit text

radikalniho reformisty.

Stépeni elit zesilovalo a vedlo k Novotného pddu

Dalsimi tentokrate uz vaznéj$imi spory ideologického charakteru, které se pojily
s 0sobou Novotného byly diskuse ohledné plnéni zavéra XIII. sjezdu, zejména plnéni
principti ekonomické reformy a jejich Uc€innost pii feSeni hospodaiskych obtizi,
mohutného kadrové obsazovaného stranického apardtu a otdzky rovnopravného
postaveni Cechll a Slovakl. Tyto rozpory uz ve svém koneéném diisledku v kombinaci
s dalsimi neshodami, které se na né nabalovaly znamenaly zac¢atek Novotného konce ve
funkci prvniho tajemnika. To, Ze jeho politické ndzory zistaly zhruba na trovni
padesatych let dokazuje tieba jeho postoj ke kritice, kterd zaznéla vii¢i rezimu na sjezdu
svazu spisovatelt v 1été¢ roku 1967. Spisovatelé jako Milan Kundera, Pavel Kohout,
Ludvik Vaculik nebo Ivan Klima svou kritiku zavrs$ili tim, Ze ptecetli dopis obdrzeny od
sovétského disidenta Alexandra SolZenicyna. To nevydrzel Novotného muz Jifi
Hendrych a sjezd demonstrativné opustil. Novotny chtél po jeho hlaseni sjezd nasilné
rozehnat s ¢ist¢ mocenskym odtvodnénim, ze povolena mira svobody slova umoziuje,
aby se ozyvali ,,nepratelé socialismu.” Nicméné jeho dalsi spolupracovnici mu takovy
postup vymluvili s tim, ze silovy zasah proti spisovatelim by Vv jiz pomérné uvolnéné
atmosfére 1éta 1967 neukazoval stranu v dobrém svétle. Novotného nakonec ustoupil a
Hendrych se vratil na sjezd, kde predvedl ,,alespoii* jinou reminiscenci totalitnich ¢asi
komunistického rezimu, kdyz ve svém piispévku zkritizoval Ladislava Mnacka za
sionismus

Ustava zroku 1960 oficialnd vyhlaSovala ukondeni etapy tiidniho boje a

zahajeni etapy tiidniho sblizovani. Postupem c¢asu liberalnéji smyslejici komunisté
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navrhli, ze této etapé vyvoje spolecnosti by méla odpovidat i zména kadrové politiky a
struktury stranického aparatu. Novotny se proti tomu ohradil v nékolika svych
vystoupenich s konzervativnim postojem, Ze osvédc¢eny model neni tfeba ménit a ze ma
byt zachovan status quo. Tentyz nazor také hajil v otdzce navrhované upravy vztahu
Cechti a Slovakt formou federalizace. Dulezity byl zejména jeho projev pii navitéve
Slovenska v Marting, kdy: ,,kromé utoku proti liberalismu velmi ostre kritizoval a
odsoudil opousteni tridnich pozic v personalni politice, protoze nékteré vedouct funkce
byly obsazovany nekomunisty.“*® Tim nasledné vyvolal polemiku s Dub&ekem, ktery uz
mél toho ¢asu z titulu svych funkei prvniho tajemnika UV KSS, tajemnika UV KSC a
¢lena PUV i SUV znaény vliv. Dubéek na fijnovém plénu UV ve svém piispévku
v reakci na Novotného vyzval k posileni pozic Slovakt a zminil rovnéz nutnost hledat
»1ové, presnéjsi metody politického vedeni, metody Fizeni a presnéjsi vztahy mezi
nimi.«*® Dalezité je nasledné Dubcekovo zdiraznéni, ze ,,musi jit o zdsadni obrat, o
podstatné zmeény v prdci strany. Musime zdsadné prejit od nahrazovani (primého
tizeni), jak to wuvadeji teze, doslova k politickému vedeni vystavby a rozvoje

socialismus.*®°

Z teoretické perspektivy Linze a Stepana znamend tento vyrok pielévani
tranzice do dalSich arén. Zatimco v ekonomické aréné¢ uzZ liberalizace probihala a
v aréné obcCanské spolec¢nosti se formovaly potencialné demokratické iniciativy jako
byvali ¢lenové socialni demokracie pfipravujici se k obnové své strany,61 pak Dubcekiv
vyrok znamenal vyzvu k liberalizaci v aréné statniho aparatu a politické spoleénosti,
kdyz chtél, aby KSC piestala spolecnost ptimo Fidit a zacala ji pouze politicky vést, coz
pokud by se aspoil do urcit¢ miry realizovalo je mnohem blize demokracii nez
autoritaiské fizeni spole¢nosti. Co ultrakonzervativnimu Novotnému vadilo mozna jesté
vic bylo zdlraznéni, Ze obrat musi byt zdsadni a zmény v fizeni strany podstatné. Neni
vyloucené, ze Dubcek tim myslel i zménu v Cele strany a prvni tajemnik to tak i
pravdépodobné pochopil. To by vysvétlovalo jeho prudkou reakci, ve které Dubceka mj.
obvinil z burzoazniho nacionalismu a dalsi jednani UV uéinil nevefejnymi. Takové
obvinéni uz se viak v té dobé setkalo s nesouhlasem vétsiny &lentt UV, Novotny jakoby
si neuvédomoval, ze diive odsouzeni ,,burZoazni nacionalisté* uz jsou rehabilitovani a
toto obvinéni pusobilo na sklonku roku 1967 jako anachronismus. Nespokojenost se ¢im

dal tim vice personifikovala do osoby prvniho tajemnika.

%8 Kaplan, 1993, 8.

% Dubgek, 1967 in Vondrova, Navratil, Moravec, 1999, 29.
% Tamtéz.

® Hoppe, 2009, 52.
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Jeho tdboru v o¢ich mas i elit dale uskodil v konzervativnim duchu provedeny
represivni zéasah proti studentim v ramci tzv. Strahovskych udalosti. Studenti ze
strahovskych koleji protestovali proti zcela nevyhovujicim ubytovacim podminkam
mezi néz pattily mj. 1 Casté vypadky elektifiny. Vysoka mira tvrdosti, s jakou zasahla
bezpe¢nost vsak byla neadekvatni formé i obsahu protestu a pouze pfispéla k jeho
politizaci, v jejimze ramci se vétSina studentl a akademikil ve sporu ve vedeni rezimu
postavila na stranu liberalizatord. Ti uz §li na dal§i zasedani PUV v prosinci
S jednoznaénym umyslem odstranit Novotného z funkce prvniho tajemnika. Mezitim
komunisty v Praze navstivil Leonid Breznév, vyslechl ob¢ strany sporu, sice podpofil
Novotného névrh na odloZeni jednani PUV,* ale jinak jej ponechal vlastnimu osudu,
pravdépodobné i na zdkladé doporuceni svych poradcti, Ze Novotného politicka pozice
je neudrzitelna. Nakonec pronesl sviij znamy vyrok: ,,Je to vase véc. “63 Ve dnech 12.-
14. prosince pak probéhlo nejdel$i nepfetrzité jednani PUV, na kterém se rozhotela
bourliva diskuse mezi konzervativnimi ,,duros a liberalnimi ,,blandos.” Konzervativci
potiebovali oslabit pozici ¢im dal tim popularngjsiho Dubéeka, proto jej Lenart, Kapek
a Bohuslav Lastovicka vasnivé obvinili z frakcionaistvi a odklonu od socialismu a
SSSR, coz Novotny korunoval pokusem pohnat Dubceka pied stranickou disciplinarni
komisi kvili ,nacionalnim uchylkdm.* Naproti tomu ,odpiirci Novotného mu
predhazovali diktdtorské, autoritativni, nekolektivni vidcéi metody, a konecné mu
doporucili, aby se vzdal funkce prvniho tajemnika strany a zistal jen prezidentem

«64

republiky.“> Zatimco historik Kaplan tuto situaci popisuje jako krystalizovani dvou
politickych linii,% pHimy aktér téchto udalosti coby &len UV Sik, pouziva k popisu
situace ve své knize piimo tranzitologicky pojem, kdyz piSe o ,rozstepeni
v politbyru.“®® To bylo zcela exemplarni, kdyz hlasovani o Novotného konci ve funkei
prvniho tajemnika dopadlo pét ku péti. Pro hlasovali liberdlni Dubéek a Cernik,
konzervativni Hendrych s touhou nahradit Novotného, zminovany Kolder, ktery tusil,
ze Novotny ho chce kvili nedostatku loajality vici své osobé vymeénit a Jaromir

Dolansky, ktery ptes své staii a spiSe konzervativni piesvédceni chapal Novotného jako

brzdu jakychkoliv uc¢innych pokust o zlepseni situace v hospodarstvi. Proti hlasovali

62 ktery pak stejng PUV nepfijalo

63 Breznév, 1967, v ptivodnim znéni ,,Eto vase dielo.
% Sik, 1990, 155.

% Kaplan, 1993, 9.

% Sik, 1990, 153.

¢
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hardlinefi Lastovicka, Michal Chudik,®” Lenart, Otakar Siméinek a sam prvni tajemnik.
Kvili této patové situaci byla tato otdzka postoupena celému plénu UV na osmnactého
prosince. Obéma témto zasedanim piedchazela &ila zakulisni jednani, ktera Sik ve své
knize autenticky popisuje. Sik se od Cernika dozvédél, Ze liberalni Dubdek uzaviel
v usili o svrzeni Novotného dohodu s oportunim hardlinerem Kolderem a hardlinerem
z ptesvédCeni Hendrychem. Dtvody, pro¢ se tito dva potfebovali prvniho tajemnika
zbavit jsou vtomto odstavci vySe. Opét je zde demonstrovana Przeworského
proménlivost a nejednozna¢nost aktéri. Sik tehdy postiehl hrozici nebezpeéi, Ze by
Novotného vystiidal stejn¢ konzervativni Hendrych, coz by bylo v reformnim usili dle
jeho vlastnich slov ,,z de§té pod okap, nebo — lépe Feceno — pod vodopdd.“®® Proto se
domluvil s Cernikem, Ze za kandidata na prvniho muzZe strany navrhne jeho a pokusi se
pfedem mu vyjednat podporu u co nejvétsiho mnozstvi ¢leni UV. Novotny byl poté
z &ela UV hlasy vétsiny pléna odvolan, aviak tatdZ vétSina, ktera hlasovala pro jeho
odvolani nebyla ochotna zvolit Cernika do &ela strany.
~Konzervativci se pravdépodobné bdli jeho pomsty za to, Ze byl jednou (jimi) ze
sekretariatu odvoldan. Ti progresivnejsi ho povazovali za mdlo zasadniho a prilis
pragmatického.“69

Proto nakonec vykrystalizoval v lednu jako jediny obéma stranami pfijatelny
kandidat Dubéek. Od Cernika jej odliSovalo to, Ze v jeho piipadé nehrozila pomsta
hardlinerim za néco ¢eho by se na ném dopustili v minulosti. Za druhé neptisobil tak
pragmatickym dojmem jako Cernik a za tieti byl Slovak s pozitivnim vztahem ke

slovenskému usili o narovnani vztahu Cechu a Slovaku.

Nastup Dubceka k moci

Odstranénim Novotného z Cela strany zmizela nejvétsi brzda reforem a zménila
se celkova atmosféra ve spolecnosti. Projevilo se to napf. v praci Ndarodniho
shromazdéni, které mj. pfispélo k brzkému Novotného konci i v jeho prezidentské
funkci.

., Poslanci z vilastniho podnétu a bez ohledu na dosavadni zdasady kadrové nomenklatury
UV KSC vyslovili nedivéru ministru vnitra, generdlnimu prokurdtorovi, odvolali
predsedu Nejvyssiho soudu a predsednictvo parlamentu mélo 20. brezna jednat — bez

souhlasu vedeni KSC — o vysloveni nediivéry prezidentu Novotnému, ktery na

%" Toho si Novotny chtél zavazat zamyilenym posunutim jeho osoby do Gela KSS namisto Dubdeka.
® Tamtéz, 157.
* Tamtéz, 163.
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doporuceni predsednictva UV KSC podal druhy den demisi. ZvIast vyrazné se poruseni
'stranické poslusnosti’ projevilo u komunistickych poslancii pri volbé predsedy a
dalsich vedoucich funkcionaru parlamentu. Mnoho komunistickych poslancit
nehlasovalo pro ndavrhy, které schvalil UV KSC nebo jeho pfedsednictvo.“7o
V posilené samostatnosti parlamentu doslo k efektivnimu uplatnéni urcitych do
té¢ doby pravné garantovanych avSak nevyuzivanych moznosti, ktera tato ustavni
instituce méla. Tim nastoupila cestu k realizaci dalsi demokratické arény, vlady prava a
zaroven 1 politické arény. To se netykalo jen Narodniho shromazdéni. Podobnou
smémici piijalo PUV v prosinci 1967, kdyZ se usneslo na ,posileni vlohy viddy pri
plnéni jejich ustavnich funkci® a v souvislosti s byl ptijat ,,novy ‘demokratizacni” prvek
. zasada, ze za plnéni svych ukolii viada odpovida Narodnimu shromdzdéni.«™
Vtomto smyslu vlada opatrné nastoupila cestu Kk vice demokratické politické
spole¢nosti uz dokonce za vedeni konzervativniho Jozefa Lenarta, kdy uz v roce 1965
hardliner Novotny kritizoval, ze ,(Lenartova) vidda jedna na zdklade nekolika
alternativnich navrhuit ¢i oponentur, kterézto praxe komunistické vedeni dosud
nepouzivalo.“’* Na tom je vidét, Ze liberalni chovani instituci se v roce 1968 nezrodilo
ze dne na den, ale klicilo uz v letech ptredchézejicich a posileni pozic reformistd v roce
1968 jim vyslalo pozitivni signal, Ze v této nastoupené cesté maji pokracovat. Zmény
v ¢innosti exekutivy nabraly spad poté, co osmého dubna nastoupila do ufadu
Cernikova vlada, kterou uz jmenoval novy prezident Ludvik Svoboda. Tato vlada byla
pro reformni Usili velkym pftislibem. ,,Ziistalo v ni devét byvalych clenii, devatenact bylo
novych, zastanci disledné spolecenské reformy méli prevahu. Do pravomoci viady
presly resorty, o kterych dosud viibec nerozhodovala nebo kde jen vykonavala
rozhodnuti komunistického vedeni, jako armada, bezpecnost a zpravodajska sluzba,
zahranicni politika, hlavni smery hospodarské politiky. Viada se stavala samostatnym a
iniciativnim mocenskopolitickym faktroem, ktery se vyznamné podilel na tvorbé politiky,
a urcujicim faktorem ve vykonu moci.“™
To bylo zcela v souladu s prislusnou zasadou Akéniho programu: ,,Nahrazovani
a zameénovani statnich organi, organu hospodarského TFizeni a spolecenskych

organizaci stranickymi organy je naddle nutno zcela dostranit.“™ \V/ podobném duchu

"0 Kaplan, 1993, 17.

" cit dle Kaplan, 2002, 220.
2 Tamtéz, 221.

® Kaplan, 1993, 18.

™ Akéni program, 1968, 12.
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se nesl i struény ¢lanek o zménach v politickém usporadani spolecnosti Zdenka Mlynaie
zvefejndény 13. tnora v Rudém pravu ,,Nase politickd soustava a délba moci.“" Ten
také mj. v souladu s tranzitology dobie vystihl jednu z pfi¢in nutnosti zmény rezimu,

kdyz napsal, ze ,,Zdakladni problém naseho dnesniho politického systéemu spociva v tom,

Ze byl v minulosti vytvaren jako ndstroj reseni jinych ukolii, nez jaké pred sebou md

(13

nase_spolecnost dnes.“’® To se velmi podoba Przeworského popisu jedné ze &tyr

hlavnich mozZnych pfi¢in krize nedemokratického rezimu potencialné otevirajicich cestu
k tranzici jako situaci, kdy rezim dosahl toho, pro¢ byl instalovan a jeho pokracovani ve
stavajici podobé je do budoucna problematické.’’

Hlavnim mésicem, kdy se tranzice posouvala kupfedu byl duben. Ctvrtého
dubna doslo k vyznamnym personalnim zménam v PUV, které tehdy v podstaté ovladli
komunisté vice ¢i méné pfiznivé naladéni k reformam. Konkrétn€é odesli Dolansky,
Hendrych, Chudik, Lastovicka, Lenart, Novotny, Simtnek a Josef Boriivka. Zustali
Cernik, Dub¢ek, Kolder, v lednu ptibyvsi Jan Piller, Emil Rigo, Josef Spaéek, Vasil
Bilak a od bfezna Josef Smrkovsky. V pozicich kandidatii skonéili Miroslav Pastyfik,
Michal Saboléik, Stefan Sadovsky. Den nato plénum UV piijalo Akéni program strany a

osmého dubna byla do Gitadu uvedena zminéna Cernikova vlada.

’> Mlynat, 1968 in Hoppe, 2004, 44-48.
® Tamtéz, 45.
" Przeworski in O’Donnel, Schmitter, Whitehead (ed.), 1986, 50.
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4. kapitola — Teoretické vysvétleni tranzice Prazského
jara
Proc je ve zkoumaném pripadé Stépeni to nejpodstatnéjsi

Zde se dostavame k jadru Ceskoslovenské tranzice 1968. Nikdo z relevantnich
ceskoslovenskych aktéra v roce 1968 explicitné nezamyslel pfechod k liberalni
demokracii zapadniho stiihu. Z toho ale nevyplyva (!) nemoZnost uvazovat v takovém
piipad¢ o Prazském jaru jako o piechodu k demokracii. V tom spociva zakladni mylka
pfevazné vétsiny Ceského odborného i laického vetejného diskursu, ktery na zakladé
tohoto faktu myln¢ interpretuje Prazské jaro pouze jako boj mezi dvéma frakcemi uvniti
komunistické strany. Toto tvrzeni je tfeba vyvratit, ovSem nikoliv tak, Ze se o
vnitrostranicky boj nejednalo. To by nebyla pravda, vnitrostranicky konflikt to byl.
Cilem této prace je za prvé dokazat, ze jeho rozmér a intenzita presahovaly klasicky
ramec vnitrostranickych boji v autoritafskych rezimech jedné strany vedenych primarné
o pozice, sekundarn¢ o stiedni ¢i malé rozdily v provadénych politikdch (ve smyslu
politicy). Opérny bod pro toto tvrzeni nachazi tato prace v nékolika faktech. Za prvé
spor mezi ob&ma stranami vyvolaly primarné zaleZitosti zdvazného politického
Charakteru tzn. rehabilitace, ekonomicka reforma, pozdéji dalsi jako zména kéadrové
politiky, zruseni cenzury, upravy politického systému apod. Jak piSe Graeme Gill,
jednim z nejéastéjSich spoustécti vazné nejednoty rezimu (regime disunity) je pravé
neshoda ohledné toho, jak feSit krizi, které rezim celi a tyto neshody poté Casto
pokraduji, ikdyZ se krize vyie$i.”® O to ve zkoumaném piipads, jak popisuje druha
kapitola §lo, o neshodu, jak fesit otazku rehabilitaci a ekonomickou krizi. Tato neshoda
je zasadni v tom, Ze zatimco ,,softlinefi* v tomto p¥ipadé Sik cht&ji ekonomickou krizi
fesit uvolnénim pomért, pak hardlinefi zde hlavné Novotny chtéji krizi fesit naprostym
opakem — zpiisnénim poméru. Takovato fundamentalni neshoda, zvlasté piestava-li byt
drzena pod poklickou rezimu a je prostiednictvim médii v ramci jakési glasnosti
ventilovana na vefejnost trha reZzim na kusy.

Ze se jednalo o nastoupeni cesty k prechodu k demokracii dokazuje tato prace
dale teorii Linze a Stepana, kdy v druhé a tieti kapitole ukazuje, Ze reformni proces
zapadal témeét do vSech jejich péti arén v nichz musi demokracie zapustit kofeny, aby
bylo mozno mluvit o demokratizaci. Proto byl a je v této praci vénovan na ukor vSech

ostatnich aspektl tranzice zdaleka nejvétsi prostor Stépeni elit. Ne slepé proto, ze to

8 Gill, 2000, 29-31.
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klasicka generace tranzitologii doporucuje,’ ale proto, Ze nebyt §tépeni pak by viechny
ostatni aspekty jako vzestup obcanské spolecnosti, solidni institucionalni usporadani

rezimu nebo relativné apoliticky charakter armady byly bud’to nemozné nebo k ni¢emu.

Kalkulace liberalizatoru

Druhym teoretickym pilifem o néjz se tato prace opira pii své interpretaci
Prazského jara jako ptrechodu k demokracii je koncept racionalnich kalkulaci
reformnich elit piedstaveny Adamem Przeworskym v ¢lanku The Games of Transition®
prevzaty Dvoidkovou a Kuncem.®' Fakt, Ze reformisté explicitnd nezamysleli piechod
k liberalni demokracii zapadniho stylu nejen, ze neznamena, Ze se nejednalo o ptechod
k demokracii, nebot’ mezistupném mezi autoritafstvim a liberalni demokracii je Casto
polyarchie nebo socialismus resp. socialisticka demokracie,® o kterou reformnim
komunistim v Ceskoslovensku §lo. Dokonce ale, jak niZe piehlednd ukazuje
Przeworského schéma, demokracie blizici se zapadnimu modelu Vv koneéném dusledku

pfimym vystupem z reformniho procesu byt mohla.

Liberalisers
stay with open
hardliners
SDIC Civil society
BDIC Liberalisers
tum into
Reformers
NDIC Insurrection Transition

7 7de si v tomto smyslu dovoluji citovat dle Dvofakové s Kuncem ,,ok¥idleny vyrok* Theila respektive
Przeworského: ,,modely tu nejsou od toho, abychom jim vérili, nybrz, abychom je pouzivali* cit dle
Dvorakova, Kunc, 1994, 84.

8 przeworski, 1992 in Mainwaring, O 'Donnell, Valenzuela, 1992, 105-152.

®! Dvotdkova, Kunc, 1994, 84-89.

% Schmitter, O'Donnel, 1986, 13-14.

34



Bakalafska prace Prazské jaro 1968 ve svétle
tranzitologickych teorii

Na pocatku stoji neshoda ohledné zptisobu feseni krize. Liberalizatofi ji chtéji
feSit uvolnénim pomért a tim se politicky vzdali hardlinerim a naopak pfiblizi
obcanské spoleCnosti. V tomto moment¢ je pro dalsi vyvoj rozhodujici, jaky postoj k ni
zaujmou, zda usiluji o jeji kooptaci do svych vlastnich sice mozna liberalizujicich, ale
stale rezimnich autoritaiskych struktur nebo zda se rozhodnou umoznit ji ur¢itou miru
autonomie na rezimu a moznost organizovat se. Dojde-li ke kooptaci, pak se vyvoj
vzdaluje od umirnéného ptechodu smérem k rozsifenému autoritatstvi, kde se bud’
zastavi nebo po pfipadném vyuziti represi vede k ziizenému autoritarstvi ¢i povstani.
V piipad¢ Prazského jara vSak liberalizatofi, byt neochotn€¢, umoznili obcanské

spole¢nosti jeji organizaci.

Vzestup obcanské spolecnosti
Umoznéni organizovanych aktivit obCanské spolecnosti se zaméfenim od proto-

politickych aktivit k explicitné politickym vyjadiuje usili o zalozeni Klubu
angazovanych nestraniki (KANu), K231 a socialné¢ demokratické strany (v jejim
ptipadé¢ jde spiSe o znovuzaloZeni). Cilem této podkapitoly neni narativ jejich ¢innosti
za Prazského jara nybrz z hlediska Przewroského schématu ukdzat, ze ke sblizovani
pozic liberalizatori a zastupci obcanské spoleCnosti dochazelo a chybélo malo
k dovrsSeni kli¢ového bodu sjednaného ptechodu totiz uvédoméni reformisti, ze je pro

né lepsi spolupracovat s umirnénou opozici nez hardlinery.

Kan
V piipadé KANu Slo jeho zastupcim primarn€ o politické a obcanské
zrovnopravnéni komunistl a nestranikd.
»U zrodu KANu stdala absence nazorové tribuny, kde by se ... nestranici, drtiva vétsina
obcéanii Ceskoslovenska ... mohli politicky realizovat. ... KAN bude forum, kde se budou
stretavat ndzory stranikii a nestranikii v oteviené diskusi. Konecné reseni (problémil)
meélo byt vysledkem této diskuse, v niz rozhodujici roli bude hrat kvalita argumentﬁ.“83
Fakt, Ze KAN nebyl striktné vzato opozici vici reZimu a naopak jeho hlavnim
cilem bylo podporovat reformni proces explicitné vyhlasil ptipravny vybor klubu na
jeho prvnim vefejném mitinku osmnactého kvétna. ,,KAN se hlasil k ‘demokratickému,

opravdu humanistickému socialismu’ a rozhodné se stavel proti jakymkoliv projeviim

antikomunismu.“®* Nezavdaval tedy Zadnou objektivni p¥i¢inu k tomu, aby méli rezimni

% Hoppe, 2009, 164.
8 Tamtéz.

35



Bakalafska prace Prazské jaro 1968 ve svétle
tranzitologickych teorii

hardlinefi diivod volat po obnoveni represi ze strachu pfed ohrozenim rezimu. Predseda
ptipravného vyboru Ludvik Rybéacek dokonce v z4jmu umirnéného a bezproblémového
jednani s komunisty ukoncil spolupraci s radikalnim antikomunistou Ilvanem
Svitakem.®® Presné v souladu s tranzitologickym doporucenim, aby na stran¢ opozice
nebyli radikalové, ktefi by nahravali mocenské pozici radikali ve vedeni rezimu.
Jednotlivi radikalni reformisté neoficidln¢ tento krok kvitovali s povdékem a do jisté

miry az reciprocné se také snazili vyjit KANu vstfic.

K 231

Podobné vstticné se stavél k rezimu 1 K 231, ktery sam sebe chépal jako

docasnou organizaci ad hoc utvofenou za ucelem disledného dotazeni rehabilitaci do
zdéarného konce.
,Podle memoranda byl K 231 organizaci, kterd si kladla za cil bezvyhradné podporit
usili KSC vtélené do jejiho Akéniho programu. Nic na tom neménil ani to, Ze jak na
strané K 231, tak na strané ks¢ byli lidé, kteri si kviili své minulosti nediivéruji. (sic!) A
pravé to chtéli clenové vyboru preklenout tim, ze se ‘rozhodli nediskutovat choulostivé
otazky nasSeho vzdjemného vztahu verejné’ a obraceli se na predstavitele
ceskoslovenskych komunistu primo. Pritom hodlali uzkostlive dbat o naprosto korektni
vztah ke KSC.«®®

Usili zastupct K 231 o spolupraci umirnénych sil na obou stranach, ktera by
premostila ptikop mezi Cleny a nec“:lenyg7 rezimu nejlépe dokazuje jejich nasledny vzkaz
reformistim:

., venujme se hledani spojovacich bodit a predmétii spolecného zdjmu. Jsme presvédceni,

Ze jich je vic, nez by se nezasvécenému pozorovateli zdalo — vZdyt vy na nds a my na vds
se divame jinak nez pred léty. Neni ditvodu, pro¢ bychom nemohli ve v§eobecném smiru
najit vychodisko k budoucnosti. Vedouci uloha vasi strany by potom nebyla clankem

, .. .88
ustavy, ale Zivotnou skutecnosti.

Socialni demokracie
Konec¢né zde bylo Gsili o obnoveni socidlné¢ demokratické strany. Ta se v roce

1948 pod natlakem komunisti ,,sloucila® s KSC a tim de facto zanikla. Ti, kdo usilovali

% Tamtéz, 171.

% Tamtéz, 250.

87 Zam&mé zde pouzivam pro K 231 termin ,,ne&len” rezimu, protoZe dle citaci se mi jevi jako velmi
nepfesné hovofit o ném jako o opozici — maloktera opozice vuci autoritaiskému rezimu vefejné deklaruje
svou upfimné minénou podporu podstatné ¢asti tohoto rezimu.

® Tamtéz, 251.
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v roce 1968 o jeji obnovu se opirali o argument, ze slouceni odporovalo stanovam této
strany, nebot’ nebylo posvéceno jejim sjezdem a tudiz de iure k jejimu zaniku nikdy
nedoslo, pouze k pferuseni jeji Cinnosti a tu pravé chtéli povzbuzeni liberalni
atmosférou roku 1968 obnovit. Socialni demokraté absolvovali v pribéhu Prazského
jara fadu jednani s komunisty, pfi kterych jim dali jasné najevo, Ze primarnim cilem
jejich nahlé politické aktivity je podporovat reformni proces v KSC. Charakterizuje to
napf. citat Clena pfipravného vyboru Rudolfa Bechyné z kvétnového jednani se
Smrkovskym, Krieglem a Aloisem Indrou:

»Za nami jsou dlouholeté zaldare, mrtvi soudruzi ve véznicich, zemreli synové a otcové,
za nami je onéch odpornych dvacet let strachu a hanby, za nichz nékteri ztratili nadéji,

Ze lidé Vv této zemi mohou byt jesté stastni. Ale pres vSechnu tu hriizu chceme skoncit

S rekriminacemi, které by mohly vést k hnévu a dalsim chybam. Vénujme se uvahdm o

tom, co délat, aby to co jsme prozili, se jiz nemohlo opakovat. Stal se totiz zdzrak. Od

ledna tohoto roku se ukazuje, ze celd Fada prednich soudruhii v KSC i prostého clenstva

se svym smyslenim i jedndnim ndm socidlnim demokratiim velmi pribliZila. Je zde na

misté, aby nami byl vysloven obdiv a také tcta ktém statecnym lidem v KSC, kteii
v lednu zahdjili proces obrody ve strané. A v nds vznikla nadéje, zZe je zde mozZnost
uskutecnit socialismus, ktery je pro nds s demokracii, svobodou, humanismem a
toleranci spjat v jeden celek. Domnivame se, ba dokonce doufame, Ze vedouci uloha
KSC jdouct touto cestou je v praxi potvrzena.«®

Socialni demokraté se v praxi ukdzali jako ze tfi vznikajich obcanskych iniciativ
nejlepsi vyjednavaci a mozna proto, ze rezim zhruba védél, co od nich mize ocekavat
jim také na rozdil od KANu a K 231, které objektivné vzato byly pro sebereformné;si
komunisty velkou nezndmou nejvice vychazel vstfic. Dokonale tranzitologickym
vystupem zjednani mezi socialni demokracii a KSC, kdy se mezi sebou dohodli
reformisté z fad rezimu a umirnéna opozice podporujici praveé tu reformni ¢ast rezimu
bylo uzavieni toho, co sami aktéfi nazvali ,,dzentlmenskou dohodou‘ definujici pomér
obou stran.® Zastupci obou stran projevili v této véci velmi vysokou miru toho, co
politologové nazyvaji moudré nebo rozvazné videovstvi® nebo co  specificky

tranzitologicka literatura oznacuje jako politickou virta, kdyZz ustoupili z radikalnich

pozic a dosli k oboutranné piijatelnému kompromisu. Rudolf Bechyné a tiskovy

8 Bechyng, 1968 in Hoppe, 2009, 71.
% Hoppe, 2009, 90-91.
%1/ angli¢ting prudent leadership.
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tajemnik pfipravného vyboru socidlni demokracie Premysl Janyr se komunistim
zavazali, ze nevyhlasi obnovu socialni demokracie az do mimotadného VIV. sjezdu
KSC svolaného na dévaté zaii, aby tak nenahravali hardlinerim v rozhodujicim stietu,
ke kterému mélo mezi nimi a reformisty na sjezdu dojit a pfed nimZ dosavadni slozeni a
nazorové preference zvolenych delegati nahravaly reformistim. Jakmile by se tito
pevné a definitivné chopili moci, byli socidlni demokraté ptipraveni vyhlasit svou
obnovu. Velmi reformni tajemnici méstského vyboru KSC v Praze® Ladislav Lis a
Jaromir Litera vyménou za to dali Bechynému a Janyrovi najevo, Ze rezim jejich stranu
postupn¢ zacina brat na védomi jako redlné existujici politickou silu, které ptiznava
pravo na existenci a vlastni organizaci, se kterou se hodla stfetdvat politicky a vici niz
se de facto vzdavd moznosti jejiho represivniho potlaéeni.93 Tento pocit, ze rezim uz
nehodld vii€i opozici uplatiiovat represe se tykal i KANu a K 231 a byl zasluhou
predevS§im ministra vnitra Josefa Pavla. Velmi dobry pocit zjeho chovéani davali
nezavisle na sob& najevo jak zastupci KANu: ,,...pry tichym hlasem opakoval: 'Bud’te
opatrni, nevim, jak dlouho tu budu.” Pak delegaci predal néjakému nizsimu urednikovi.
Ten nejprve vysvetloval, ze ministerstvo uz neni tim, ¢im byvalo, Ze z néj uz obcané

, . ;. . L. , . .94
nemusi mit strach a Ze to tam nyni vsichni se vSemi mysli dobre;

tak zastupci K 231:
,,Brodsk)}%osobné byl z nového ministra vnitra tak nadseny, Ze sviij kladny postoj
k nému opakované popisoval na okresnich ustavujicich schuzich. V Plzni napriklad
parafrazoval Pavla, ktery pry 'tfekl nékteré vyroky, které nas UiZasné potésily, nékteré
z nich se v pdoobné formé objevily v novinach, na otazku fizla fekl, fizlové skoncily,

fizloveé a udavaci nebudou, v tomto staté uz pro n€ neni zivobyti.” «96

Logicke smérovani k prechodu

Aktivity obcanské spolecnosti tedy potvrzuji, ze v souladu s Przeworského
schématem ji bylo umoznéno se organizovat a tim se sbliZovat s reformisty. Tato prace
vychéazi z ptresvédceni, Ze v momenté, kdy by se reformisté i ti méné liberdlni a
centristiéti dozvédéli, Ze nejvice prosovétti hardlineti Kapek, Bilak, Indra, Kolder a

Oldfich Svestka pisi do SSSR zvaci dopis, pfi¢emz Kapek pozd&ji sam poslal jestd
jeden, tak by to pro né byl rozhodujici okamzik, kdy by pochopili, Ze je pro né lepsi

%2 Praziti komunisté byli celkové nejvétsimi tahouny reformniho procesu

% Hoppe, 2009, 90-91.

% Tamtéz, 154. Nasledng zastupci KANu do stali potvrzeni, Ze mohou legalng pokratovat ve své
pfipravné ¢innosti.

% Jeden ze zakladateli K 231, byvaly vézeii ve Vojn& u P¥ibrami, Jaroslav Brodsky (Hoppe, 2009, 213).
% cit. dle Hoppe, 234 resp. 376.
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spolupracovat s umirnénou casti opozice nez s radikalnimi hardlinery (,,bunkr®)
z vlastniho rezimu. Tomu odpovida fakt, ze skutecné preference liberalizatorti
Prazského jara byly sefazeny takto: rozSifené autoritarstvi — pfechod — status quo
autoritaistvi — zGzené autoritaistvi — revoluce. A situace v niz se nachazeli byla
jednoznacné nastavena tak, ze rozsitené autoritarstvi, které by znamenala plna realizace
Ak¢niho programu byla nemoznd — obcCanskd spolecnost tladila na rozvinuti
k demokracii (podporovala AP, ale vykladala si ho liberalnéji nez reformni komunisté)
zatimco hardlinefi chtéli z(zené autoritarstvi, kterého pozdé¢ji za podpory sovétskych
tanktl dosahli. Z toho vyplyva, ze kdyby nedoslo k intervenci, tak situace jednoznacné
smétovala k pfechodu k némuz by rezim dovedly spojené sily obcanské spolecnosti a
reformistl, kteti by piechod akceptovali, jakmile by zjistili, ze jejich prvni preference —

rozsifené autoritafstvi — je neudrzitelna.

Path dependency

Jednim z dulezitych ryst pouzité optiky nahledt na ptechody k demokracii je
vliv, jaky ma typ nedemokratického rezimu na typ prechodu. Poslednim teoretickym
bodem této kapitoly je tedy teze, ze Ceskoslovensky rezim pied rokem 1968 nejvice
napliioval charakteristiky autoritafského rezimu a tim mél ty nejlepsi predpoklady pro
sjednany ptechod k demokracii formou paktu. Linz ve své typologii pouziva k urCeni
typu reZimu Ctyfi parametry — pluralismus, ideologii, mobilizaci a viddcovstvi.”’

V oblasti ideologie se neda fict, Ze by mél reZim pouze distinktivni mentalitu,
kterou Linz pfisuzuje autoritafskym reZimlim, na druhé strané se ani nedd mluvit pfimo
o totalitni ideologii, ktera by totaln€ svazovala a vSeobjimala Zivot jedincti i1 spolecnosti.
Rezim mé¢l svou oficidlni marxiticko-leninskou ideologii, jeji ortodoxnost a
univerzalnost vSak slabla imérné tomu, jak silil reformni proces, ktery akcentoval pravé
to, ze n€které oblasti spolecenského déni neni tieba fidit touto ideologii a dokonce to, ze
se knéfemu vibec nevyjadiuje nebo, Ze néktera jeji spravna tvrzeni jsou mylné
vykladéna. Tim jsou minény napf. Mlynafovy vyroky ohledné toho, Ze Marx ve svém
dile nikde nepiedepisuje systém jedné strany nebo Sikovo uvedeni na pravou miru
Marxovy teorie o spoledenském vlastnictvi vyrobnich prostfedki, pficemz Sik spravné
poukazal na to, ze vyrobni prostiedky v Ceskoslovensku jsou ve statnim, ale rozhodng

ne spolecenském vlastnictvi.

% Ze zdroji k této praci: Linz, Stepan, 1996, 44, 45.
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K mobilizaci autofi fikaji, ze vtomto typu rezimu ,KZddné intenzivni ci
extenzivni mobilizaci nedochdzi kromé nékterych bodii v jeho vywvoji.“® \ nasem
piipadé presné o tohle jde. Standartné uz rezim na rozdil od prvnich let své existence
masy nemobilizoval, ovSem za Prazského jara reformni proud mobilizoval proti
konzervativnimu kiidlu rezimu, misty i naopak. Vaculikovych Dva tisice slov®® nebylo
ni¢im jinym nez vyzvou k mobilizaci za Gcelem podpory reformniho proudu, ktery se
v Cervnu dobé¢ zdal Vaculikovi jako pon¢kud stagnujici.

Viidcovstvi absolutné neodpovidalo totalitnimu rezimu, ani Novotny ani Dubcek
nebyli totalitnimi vudci typu Hitlera nebo Stalina, naopak klicovym vid¢im prvkem
rezimu byl kolektivni organ — PUV a tajemnici UV. Koneén& vysoka mira omezeného,
za své ¢iny neodpovédného pluralismu, ktery je pro autoritaiské rezimy klicovy byla ve
své podstaté popsana ve vétSin€é dosavadniho textu této prace. Existoval zde pluralismus
mnoha statnich instituci, které se vénovaly téZe problematice, pluralismus stranickych a

vladnich organii nebo silici pluralismus na ptidé Narodniho shromazdéni.

% Tamtéz.
% vaculik, 1968 in Hoppe (ed.), 2004, 219-223.
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5. kapitola — Pro¢ nebyl prechod k demokracii uspésny
Obsahem této kratké zavérecné kapitoly je vysvétleni, pro¢ v konecném
dasledku nebyla tranzice tspésna a doslo k jejimu piferuseni. Toto vysvétleni je hlubsi
nez na prvni pohled banalni tvrzeni ,pfijely tanky.“ Pro¢ ale tanky pfijely, proc¢ se
vV SSSR  rozhodly sahnout ktomuto nestandartnimu feSeni? A ¢im k tomu

Ceskoslovenské elity bezdécné prispély a nahraly?

Mezinarodni kontext
Prvnim faktorem je samoziejmé mezinarodni kontext. Ceskoslovensko se

jednoznacné tadilo do vychodniho bloku do sovétské sféry vlivu a na vazny ndznak
toho, ze by jednota tohoto bloku méla byt uvolnéna se Sovéti divali s nechuti a chtéli
mu zabranit. Nicméné vedle srpnové vojenské intervence do Ceskoslovenska a
vojenského rozdrceni mad’arského povstani v roce 1956 byla i fada piipadi droleni
jednoty sovétského bloku, kdy Sovéti neintervenovali. Zahrani¢né-politické odtrzeni od
sovétské politiky provedené komunisty v Albanii, Jugoslavii a Rumunsku se pro
srovnani nehodi, protoze nebylo tak jako v Ceskoslovensku provazeno tsilim o vnitini
liberalizaci, ale byly zde pfipady cetnych krizi rezimu v Polsku, hlavné na pocatku
osmdesatych let v souvislosti se zalozenim Solidarity nebo madarské reformy Janose
Kadara, které Sovéti akceptovali. Divodl, pro¢ se v pfipad¢ Prazského jara Sovéti

rozhodli pro intervenci je n¢kolik.

Faktor Breznév
Tim prvnim je obecné nepftili§ dobry vztah, ktery mél Breznév k tehdejSimu

eskoslovenskému vedeni a jeho provadéné politice. Ceskoslovenské elity mély velmi
dobry vztah s jeho ptedchtidcem Nikitou Chrus¢ovem, ktery jejich reformni Gsili (jesté
v dobé, kdy jej zejména v ekonomické oblasti podporoval 1 Novotny) podporoval nebot’
sam v ekonomické oblasti usiloval o néco podobného, pfi¢emz na posledni zahrani¢ni
cesté kratce pred svym svrzenim byl Chruiéov pravé v CSSR. Po jeho padu dokonce
Novotny vyjimeéné vybocil z jinak absolutni podiizenosti Moskvé a jako jediny
Z komunistickych vidct si dovolil dotazat se, pro¢ doslo k tak rychlému a necekanému
konci soudruha Chruscova ve funkci, kdyz jest¢ par dnt pied tim byl pfi své navstéve
Prahy ve vyborné fyzické i politické kondici. Breznév musel chépat, Ze ¢eskoslovensti
komunisté nejsou zjeho nastupu do funkce nadSeni a patrné jim to nezapomnél.
Chladné a nekooperativni vztahy mél 1 s Novotného nastupcem Dubclekem a jeho

spolupracovniky, ktefi v priabé¢hu jara 1968 dlouhodobé z vétsi casti odmitaly
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uposlechnout Breznévovy pozadavky na utlumeni reformniho procesu pti schiizkach,
které postupné probehly v Drazd’anech, VarSave, Bratislavé a nakonec v proslavené
Cierné nad Tisou. Jadro problému téchto schiizek a jejich dopadii spo¢ivalo v tom, Ze
navenek se Cesti a slovensti predstavitelé chovali apln€ jinak nez na domaci scéné. ,,U
partnerii se vyvolavala predstava o souhlasu s jejich pozadavky, a doma se pozadavky
nerealizovaly vitbec nebo podle viastnich predstav, které se neshodovaly s predstavami
MOSkvy.“100 Dale je tfeba si uvédomit, Ze rozhodnutim o provedeni intervence Breznév
upeviioval rovn€z svou vnitropolitickou pozici, kterd do t¢ doby nebyla nijak zvlast
silnd zvlasté pred dlouholetym ministrem zahrani¢i Andrejem Gromykem a premiérem
Alexejem Kosyginem. Ostatn¢ i aktivni odpor Némce Waltera Ulbrychta a Polaka
Wiadystawa Gomulky vi¢i Prazskému jaru byl do vysoké miry dan jejich tehdejSimi
vnitropolitickymi problémy. Dal§im diivodem, pro¢ zahrani¢né-politické vzdaleni prave
Ceskoslovenska a ne tieba Polska bylo pro Sovéty extrémné nepfijatelné byly mozné
skryté obavy z ur¢itého obnoveni spoluprace na bazi predvaleéné Malé dohody mezi
Ceskoslovenskem a dvéma sice komunistickymi, ale od SSSR politicky vzdalenymi
staty vyjadfujicimi PraZzskému jaru podporu — Ceauseskovym Rumunskem a Titovou

Jugoslavii.

Nedostatek Dubéekova vadcovstvi
Druhym faktorem uzce souvisejicim s mezindrodnim kontextem byl nedostatek

viudcovstvi predevsim v osobé Alexandera Dubceka. Ten, jak bylo naznaceno na
nckolika mistech vySe nikdy nebyl radikdlnim reformistou jako Cisaf, Kriegel nebo
Josef Pavel. Zvolen do funkce byl misto pivodné navrzeného a ve své dobé mnohem
reformngjsiho Cernika pravé proto, Ze byl jakozto kompromisni navrh piijatelny i pro
velkou ¢ast hardlinerti. Ve své funkci Dubcek sice piijal reformni program za sviij a
zastitil jej z titulu své funkce, ale nebyl dostate¢né lidsky ani politicky silny, aby jej
dokézal prosadit a ubranit. Vystizn& charakterizuje Dub&eka ve svych vzpominkach Sik:
»SpIS skromny a lidovy funkcionar. Mél jsem vzdy pocit, ze ve styku s lidmi je trochu
plachy, nejisty a nerozhodny. Presto dokazala byt v urcitych momentech tvrdohlavy,
Vzadném pripadé vsSak bezohledny. Prave vtom se [isil od nékterych vysokych

funkcionari, zvyklych kategoricky a neomalené prosazovat své zajmy. Spis bych ho

100 i aplan, 1993, 65.
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oznacil za prilis mékkeho politika, ktery zcela urcité do velké role, kterou mel pozdeji
sehrdt, nedorostl. K tomu se dost nenaucil zachdzet s vlky a hyenami.«*™*

Kamenem turazu bylo, ze Dubcek se nedokazal rozhodnout mezi dvéma cestami,
které¢ by skytaly nejveétsi nadéji na prosazeni reformniho kurzu fakticky 1 proti vuli
Sovéti. Dubcek laviroval mezi nimi, coz bylo v dané situaci to nejhorsi co mohl ud¢lat.
Bud® mohl vyslySet naléhani, na co nejrychlej$i svolani mimotadného sjezdu tedy
nejvyssiho organu strany, ktery by stvrdil reformni proces a tim by mu dal maximalni
moznou legalitu, které se k nému neslo od Sika.
~Jenom véasné politické zmény u nds mohly vojenskému vydirani "bratrskymi zemémi’
predejit. Ale Dubcek nechtél o takovém reseni nic slysSet a proti nému se nemohl zadny
reformator postavit. ... Mél jsem ve dnech schiizky v Cierné n. T. strasnou zlost na
Dubcekovu dosavadni politiku. Misto aby se energicky a rychle zbavil dogmatickych a
reakcnich sil a vytvoril podminky jednotného a demokraticky voleného reformniho
stranického vedeni jiz v kvétnu 1968, odsouval vsechna opatreni vtomto smyslu tak
dlouho, az bylo jiz k protiakci pozdé. <%

Na druhou stranu Dub¢ek nezvolil ani druhou cestu, jakou se vydal v Mad’arsku
Janos Kadar tedy prosazovat reformy potichu a v té mife, aby byly pro Sovéty
piijatelné. Kéadar byl Dubclekovym nejveétsim spojencem mezi péti staty varSavskeé
smlouvy, se kterymi v pribéhu Prazského jara jednal a byt na oficalnich setkanich pred
Sovéty si nedovolil reformni proces podporovat, mezi ¢tyfma ofima se snazil
Dubcekovi radit tak, aby se reformy podatfilo zachranit. Kratce pifed intervenci,
sedmnactého srpna, se sesel s Dub¢ekem na hranicich Slovenska a Mad’arska a diirazné
ho varoval, Ze pokud néco podstatného nepodnikne k vyfeseni situace, pak patrné dojde
k vojenskému zasahu. Druhy den sdélili Sovéti Némcim, Madarim, Polakim a
Bulhariim své rozhodnuti o provedeni vojenského Vpéldu.103 Jenze Dubcek se svou
holubii povahou moZnost intervence vylucoval, jak dokladd Sikova vzpominka
Z dvacatéhosedmého kvétna:

,Sel jsem za nim, abych se ho na néco zeptal, ale napied ze mne vyjela otdzka: 'Saso, co
budes délat, kdyz nas Sovéti skute¢né vojensky napadnou? Obyvatelstvo ma z toho

hrozny strach!” Moje otdzka Dubceka strasné rozzlobila, prastil pésti do stolu a oboril

101 §ik, 1990, 150.
102 Pamtéz, 194.
103 Kaplan, 1993, 65.
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se na me: "To jsou pieci vyslovené provokace, jak miize§ pravé ty né¢emu takovému
v&fit a rozsitovat to? 1%

Z hlediska tuspésné realizace prechodu k demokracii je Skoda, ze Dubcek
nezvolil jednu z cest, které se mu nabizely a jednozna¢né se ji nedrzel. Za danych
okolnosti se jako jednoznaéné lepsi jevila varianta uskuteénéni sjezdu uz na jare, ktera
by znacné ztizila Sovétim piipadnou vojenskou intervenci. Neméli by cas na
,henapadny*“ presun jednotek k Ceskoslovenskym hranicim ani ,.cviceni“ na
Ceskoslovenském izemi a zaroven by pro n¢€ bylo politicky velmi tézké zvratit legalni
usneseni sjezdu KSC. Reformni zavéry sjezdu by navic mély obrovskou legitimitu
v ocich drtivé vétSiny obcand, proti které by také pro Sovéty a kolaboranty nebylo
snadné se postavit, a kterd nahravala piechodu k demokracii vtom smyslu, ze
napliiovala Rustowovskou podminku narodni jednoty nejen co do pfislusnosti
Kk jednomu statnimu celku, ale i pfislusnosti k jednomu konkrétnimu politickému kurzu.
Lid byl tehdy vzacné velmi jednotny.

»ouverenita, prdavo na vlastni cestu a ceskoslovenskou politiku vystoupily ndhle jako
velky celospolecnesky a celondrodni problém a zaujaly prvni misto nejen v politickém
zivoté. Na jeho zakladeé se dale zformovala Siroka statni a narodni jednota. Vytvareli ji
obéané viech socidlnich skupin, politickych sméri, obou ndrodii a vsech ndarodnosti. Slo
o jednotu, ktera byla sice vyvolana vnéjsim tlakem a hrozbou, ale védomi ohroZeni se

stalo prvkem trval)}m.“mS

Bezpecénostni aparat
Jednou z mala vyznamnym skupin obyvatelstva, ktera sice nevefejné zato vsak

ucinné nabouravala jednotu lidu v reformnim a protisovétském kurzu byli ¢lenové
bezpecnostniho aparatu zvlasté ztad tajnych sluzeb. Ministr vnitra Pavel, ktery se
netajil svym odporem vuci ,,fizlim a udavacim® fadu z nich pfipravil o Zivobyti a oni
s vidinou jeho navraceni asistovali Sovétim pii pfipravé a provedeni vojenského
zasahu. Naplnilo se tak to, co Stepan zmifiuje jako mozny problém pii demokratizaci, ze
bezpecnostni aparat rezimu se nechce vzdat svych vyhod a stavi se proti demokratizaci,
ktera by jej o n& piipravila.'®® Osobné tento fakt presnd naplnili nap¥. Pavlem v Gervnu
propustény S$éf StB Josef Houska, hardlinery a Sovéty chranény Pavliv naméstek

Viliam Salgovi¢ nebo podplukovnik Bohumil Molnar, difve vyznamenany tehdej$im

104 §ik, 1990, 189.
105 Kaplan, 1993, 57.
196 Stepan in in O 'Donnel, Schmitter, Whitehead (ed.), 1986, 72.
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séfem KGB Ivanem Serovem za pomoc pfi rozdrceni mad’arského povstani, ktery se
osobn¢ podilel na zatéeni Dubcekovct v noci, kdy vojska péti stat piekrocila
eskoslovenské hranice.’®” Faktor bezpecnostniho aparatu podkopavajiciho reformni
usili nebyl tim rozhodujicim, ktery by urcil jakym smérem se bude situace vyvijet, ale
vedle mezinarodnich okolnosti a nedostatku Dubcekova vidcovstvi byl tfeti pfi¢inou
ukonceni tranzice a je vhodné jej zminit i proto, Ze Stepan na n¢j ve svém vyctu

moznych piekazek pii demokratizaci pamatuje.

197 Andrew, Mitrochin, 2001, 268.
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Zaver

Zavérem této prace a odpoveédi na jeji vyzkumnou otazku, zda by reformni
proces Prazského jara vedl k prechodu k demokracii, kdyby nebyl vojenskym vpadem
pferuSen je, Ze ano. V piipadé Prazského jara 1968 se jednalo o tranzici, kterou Ize na
zaklad¢ zjisténych a popsanych faktort charakterizovat jako umirnénou a potencialné
idealni pro budouci konsolidaci demokracie. Typ pfechodu byl dan tim, ze primarni
hybnou silou demokratizace byly rezimni elity, ovSem opozice nebyla bez vyznamu a
reformni Casti rezimu svou cinnosti vychazela vstfic tzn., ze v pfipadé uspésného
dokonceni by se jednalo o sjednany pfechod k demokracii, ktery je dle tranzitologt
pravdépodobné tim nejlepSim moznym, protoze je nenasilnym kompromisem vsech
relevantnich aktérii vylucujicim zrozhodovéani radikaly na obou strandch. Ze tii
moznosti interpretace procesu Prazského jara, které nabizi v zdvéru své knihy
Skilling™® — reforma, revoluce nebo kontrarevoluce — se jednoznaéné jednalo o reformu
rezimu za ucelem jeho ,,zlidSténi*“ — dosazeni ,,socialismu s lidskou tvari,” jak znélo
jedno z hesel Prazského jara. Ovsem jak dokazuji reformni elity samy svym pfiznanim
V letnich mésicich roku 1968, ze reformni proces se jim trochu vymkl zrukou, u
»socialismu s lidskou tvari“ by se vyvoj nezastavil a dle nazoru autora této prace by
pokracoval dal a efektem sn€hové koule, ktera — na zacatku mala a kontrolovatelna — se
vali dal, zvétSuje se az uz ji jeji tvurci nejsou schopni kontrolovat, by vedl

k demokracii. %

Uz v srpnu byla tato sné¢hova koule tak velkd, Ze Sovéti nevidéli jeinou
moznost jejiho zastaveni neZ nasilnou vojenskou.

Tim se dostdvame k odpoveédi na druhou otazku poloZenou v uvodu této prace;
bylo mozné vpadu vojsk péti statli VarSavské smlouvy predejit a zabezpecit tak pribeh
tranzice? Odpovedi je opét ano, byt ne tak jednoznacné jako u prvni otazky. Pii
uvahéch o srpnové vojenské intervenci je tfeba se vyhnout dojmu o jeji nevyhnutelnosti.
Sovéti a jejich spojenci se mohli rozhodnout neintervenovat v Ceskoslovensku jako
v piipadech cetnych krizi polského komunistického rezimu. Faktorem, ktery nechténé
k vpadu vojsk ptispél snad nejvice byla Dubcekova nerozhodnost rozebrana vyse na str.
43 kvili niz se nedokazal rozhodnout ani pro jednu z cest, jak reformy pied Sovéty

ochranit. Dub¢ek a jeho spolupracovnici zkratka neudé€lali vSechno co bylo v jejich

silach, nevyuzili vSechny nabizené politické moznosti, jak zahrani¢nimu ukonceni

198 Skilling, 1976, 824.

199 Netvrdim, Ze liberalni demokracii zapadniho stiihu, ale klidng treba plné socialistické demokracii,
které v komunistickych statech nikdy nebylo v praxi dosazeno, vzdy zde byla jen fasadou za niz se
ukryval totalitni, autoritafsky nebo pozd¢ji posttotalitni rezim.
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tranzice predejit. Tato prace dospéla k zavéru, ze kdyby se jednoznacné rozhodli pro
cestu urychleni stranického sjezdu, ktery by reformy posvétil, pak by znacné zvysili
Sance, ze reformni proces uz nebude mozné zvratit. Netvrdim, ze tim by se intervenci
urcité predeslo, to patrn€ s naprostou jistotou fici nelze, tvrdim, ze tim by teprve ud¢lali

vSechno, co bylo v jejich silach.
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