Oponentsky posudek bakalarské prace

Prajzlerova Dominika: Naucna stezka oborou Hvézda

Ptedlozena bakalatska prace sestava z 38 stranek textu (27 stranek teorie, 4 stranky praktickych navrha a
5 stran vénovanych zavéru, seznamu pouzité literatury a ostatnich informacnich zdroji). V celé praci je
pouzito 30 obrazkil v textu a 2 samostatné celostrankové navrhy informacnich tabuli.

Prace je rozdélena na 5 hlavnich kapitol. Prvni kapitolou je Uvod, ktery naznaduje zaméfeni prace, ktera
by meéla slouzit jako dopln€k k stavajicimu systému naucné stezky v obote Hvézda zaméieny
v praktické &asti hlavné na détské navstévniky (predskolni vék a prvni stupen ZS).

Druhéd kapitola Teoretickd cast je nejrozsahlejSim oddilem celé prace. Jednotlivé podkapitoly jsou
zaméfeny na obecny popis lokality, historii, geologii, paleontologii, biologii a péci o les. Pfedem
upozoriyji, ze stejné jako riznorodost obsahu jednotlivych podkapitol je 1 velmi rlznorody styl.
Autorka se nechala velmi ovlivnit stylistikou Cerpanych zdrojii, misto aby ,,pfevypravéla® text svymi
vlastnimi slovy.

Podkapitola Obecny popis vSeobecné zatazuje oboru Hvézdu geograficky, kulturné a dokonce i
»esotericky“. Soucasti je 1 pfehledny planek obory, ale doporucil bych 1 aspon schématickou mapku, kde
se obora naléza (tfeba v ramci Prahy). ,,Esotericka“ stranka popisu m¢ zaujala na str. 4 prohlasenim o
stietavani energii ovliviiyjicich virgule. Pokud autorka chce, aby jeji prace i nadale piisobila vérohodné,
m¢éla by uvést zdroj téchto informaci.

Cela podkapitola Historie je pak pomérné vycerpavajici rekapitulaci historického vyvoje na tizemi Bilé
hory za poslednich 10. stoleti a neni az co kni dodavat. Jediné, co bych ani ne vytknul, ale spise
doporucil (a to plati i pro dalsi kapitoly), je uvadéni zdroje u obrazki, kde by bylo vhodné misto
oznaceni original (v praci je to uz reprodukce) pouzit napt. noticku ,,(foto autor/ka)“.

Dalsi &asti je podkapitola Geologie za¢inajici suverénnim prohlasenim o vyluéném ptivodu Ceského
masivu (nebo jen jeho centra?), jako ,,zbytku variského pohoti“, které mé ponc€kud zarazilo, protoze
dodnes jsem byl piesvédcen o vétsi pestrosti tohoto geologického celku. Nastésti v dalSich odstavcich se
jiz setkavame s relevantnéjSimi informacemi, kde jen obcas dochézi k zdvojovani vyrazil, jako by si
autorka nebyla uplné jista co pouzit (glaukonit, silikat, jilovy mineral), poptipadé rozvadéni zbytecné
podrobnych informaci (vryp na limonitu — str. 11). Zajimavy obrat je pak na str. 12, kde je uvedeno, ze
»-..zvoden, kterd byla pouzita pfi stavbé prazského vodovodu v rudolfinské dobé.“ Zvodeit mize byt
zdrojem vody, ale urcit¢ neni vhodnym stavebnim materidlem nebo prostfedim. Na str. 14 se autorka
zminuje o tom, se termin (bylo by 1épe napsat oznaceni) ,,vehlovické opuky* neni platnou statigrafickou
jednotkou, coz neni Upln¢ piesné, protoze z litostratigrafického hlediska existuji. A posledni
pfipominkou je, Ze opuky maji spiSe Zlutavou nebo okrovou barvu a ne zlatou (str 14).

Nasledujici podkapitolou je Paleontologie, kterd kromé ptehledného paleogeografického vyvoje svéta
béhem kiidy (i kdyz pocatek kiidy lze stanovit pfesné€ji nez pomoci faze rozpadu Pangey — str.15),
obsahuje i1 klimaticky vyvoj svéta i naseho uzemi. Na dalSich strankéch se autorka zabyva fosiliemi
nalezenymi v oblasti Bilé hory, kde s odivodnénim, ze cilovou skupinu budou vice zajimat,
upiednostiiuje obratlovce (mé osobné to sice t&si, ale nezminit tieba indexové fosilie bezobratlych je
ponckud kratkozraké). V popisech se pak autorka snazi vyhnout odbornym vyrazim (i kdyZ maji ¢eské
ekvivalenty), takze ob¢as dochazi k ur¢itému zmateni. Pfikladem je popis druhu Elopsis haeckeli, kde je
dle autorky ,,...zachovana ¢ast kostry horniho trupu...“ (je myslena pfedni ¢ast nebo hibetni?). Dale je
popsani tohoto nalezu nejisté, protoze chybi koncetiny, prestoze je dispozici celd hlava (kde jsou
vSechny diagnostické znaky, které jsou mimochodem uvedeny na konci toho samého odstavce na dalsi
strané - str. 17). U obrazku 16 by nebylo uplné od véci upiesnit, které Celisti je soucasti dany fragment
(mandibula). Na konci kapitoly jje pak uvedeno ni nékolik zastupct fosilnich mekkysi a korysi.

Ctvrtou podkapitolou je Fauna a flora. Obecné je na této podkapitole vidét, Ze recentni Ziva piiroda je
autorce mnohem bliz$i, protoze tato ¢ast rozdélend na podkapitoly podle prostfedi (Rybnik, Mokftad,



Travniky, Lesy) je mnohem kompaktnéjsi a neni zde tolik komplikovanych obratl, jako v ostatnich
castech. Na zacatku kapitolky se opakuje postup z Paleontologie, kde autorka obhajuje sviij subjektivni
vybér zivoCichti a rostlin zdjmem cilové skupiny, pfestoze aspon néjaky kompletngjsi seznam
pfitomnych druhl by tuto teoretickou ¢ast urcit¢ mohl obohatit. Subjektivita vybéru druhii se pak
projevuje i zvlastni averzi autorky vici vrbam (asi néjaky “velikono¢ni syndrom®), kdy jsou vSechny
ostatni uvadéné druhy prezentovany pod ¢eskym i latinskym druhovym ndzvem, jen vrby (i kdyzZ jich je
vice riiznych druhtl) pouze rodovym a v kapitolce Mokiad dokonce radsi oznaceny jako vrbina (jejiz lat.
nazev je ale Lysimachia a ne Salix)(str. 23). U obrazku 23 (str. 24) je zvlastni oznadeni zdroje jako
»..-prevzato z 4%, které v seznamu literatury chybi. Na str. 25 je pak uvedeno dost nepatfiéné vyuziti
dubové kiiry v doméci medicing. V kapitole Lesy (konkrétn€ na str. 26-27) je pak ponékud zmate¢ny
vyCet vyznamnych zivociSnych druhti, kde ptes velké zastupce datlii se dostdvame k pévcim, opét
datlim (Zluna), pak sovdm a zpét k pévclim, za nimiz nasleduji brouci a motyli a cela kapitola je
zakoncena savci a plazi. K tomu se pfidava i nejednotnost v pouzivani velkych a malych pismen u nazvi
jednotlivych druhti.

Posledni podkapitolou teoretické ¢asti je Péce o les, které kromé ne€kolika preklept neni co vytknout.
Tteti hlavni kapitola je praktickou ¢asti bakalarské préace, v které by méla byt navrzena vlastni nau¢na
stezka a jeji jednotlivé prvky. Soucasti této kapitoly jsou i navrhy informacnich tabuli (str. 32 a 33) a log
(postavicek) reprezentujici jednotlivé okruhy (obr. 27-30). Na strané€ 31 jsou pak chybné odkazy v textu
na obrazky na stranich 32 a 33. To co mi v této praktické ¢asti chybi mnohem vice, je vSak alespoii
naznak néjakého scénare, planku, schématu, jak by méla ,,détskd* trasa vypadat, jaky bude mit vztah
k jiz vybudované trase, orientacni pocet zastavek a jejich obsah. Z téchto uvedenych divoda se mi zda
tato kapitola az prespiili§ strunad. Nekomentuji vytvarnou a grafickou stranku ndvrhti, protoze nejsem
vytvarny kritik, abych mohl posoudit Groven téchto navrhu.

Za Zaver, neboli ¢tvrtou kapitolu prace, lze povazovat posledni dva odstavce na str. 34, protoze
predchozi dva jsou duplicitni k tvodu. Piesto autorka plné shrnula vysledky své prace, ale mozna
(hlavné k pfitomnosti praktické Casti) by mohla napt. diskutovat i problémy s vlastnim ptizpiisobenim
tabuli pro potieby déti.

Patou a posledni kapitolou je Piehled literatury, ktery obsahuje 35 kniznich publikaci (z toho 6
cizojazy¢nych), 4 internetové odkazy a 6 odkazl na internetové zdroje obrazkli. Malé¢ mnozstvi
cizojazyCnych zdroju Ize pochopit k velmi specifické a lokélni problematice. Zdroje jsou v textu az na
vySe zminénou ,,esoterickou vyjimku‘ fadné citovany.

Pies zaméfeni na skupinu piedikolnich déti a §kolakd 1. stupné ZS si myslim, Ze bakalaiska prace mohla
byt pojata i odbornégji. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze problémy se zpracovanim informaci popularné-
védeckého charakteru vétSinou nemaji vySe zminéné deti, ale spise jejich dospély doprovod, takze bych
se zam¢til spis§ na pfimé zptistupnéni téchto informaci spiSe prostiednictvim ilustraci nez textu, protoze
¢im je dana cilova skupina limitovana, tak svoji jesté nedostate¢nou schopnosti ¢ist a tudiz byt odkdzani
na prave vyse zminény doprovod. Prace obsahuje mizivé mnozstvi pieklepii a gramatickych chyb Z vyse
uvedenych divodi a pfipominek praci doporucuji k pfijeti a je-li vyZzadovano jeji hodnoceni, tak
vzhledem k vySe uvedenym vytkéam ji hodnotim jako dobrou (3).
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