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Abstrakt

Tato prace se zabyva rodinnou komunikaci o vzdélavani z pohledu déti. Byla
zpracovana kvalitativni metodologii a jejim zakladnim tématem je vnimani rodinné
komunikace adolescenty v rodinach. V kazdé rodiné¢ se néjak komunikuje a pokud
v rodin€ ziji mladi lidé, je téma vzdélavani na kazdodennim potadku. Svou praci jsem
zamétila na rozbor tohoto tématu. Zvolila jsem tii zakladni oblasti: hledani témat, ktera
jsou podle mladych lidi v komunikaci vrodin€ obsaZena, vnimani volby dal§iho
vzdélani a komunikace, kterd toto rozhodovani provazi, a nakonec vliv
socioekonomického statusu na tuto komunikaci a jeji vnimani. Zajimaji mé motivace ke

komunikaci, zptisoby komunikace atd.

Abstract

This work is devoted to the topic Family communication and its understanding
by children. I decided for a qualitative methodology and the main goal of this work is
the family communication about education-understanding  from the view of
adolescents. The reason is that in each family, where children are raised, there the
communication about education is a usual thing. I focused this paper on a quite general
look at the topic including three main parts: topics of conversation about education in
the family, the understanding of the educational choice, that adolescents made this year

and finally the social stratification and its impact on the way of understanding.
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1. Vymezeni predmétu zkoumani a strukturace
vyzkumného tématu

Predmétem zaméfeni prace je vnimani komunikace v rodinach détmi, a dale jejiho
vlivu na jejich vzdélavani, motivaci k ziskdvani vzdélani, dobrych vysledkli apod.
Vyraz komunikace ma své kofeny v latin€, v niz je jeji vyznam podobny naSemu
»spojovani®, | slucovani®, ,,spolupodileni se s nékym na né€em*. Komunikace, tak jak je
vnimana dnes, je prostfedkem pfedavani informaci mezi lidmi, je prosttedkem pienosu
sdéleni surcitym obsahem mezi lidmi. Komunikace zahrnuje Sirokou Skalu typtu
pfenosu informaci, napf. miiZze byt pfima a nepiiméd (bezprostfedni kontakt osob a
kontakt prostfednictvim urcitého zprostiedkujiciho média), verbalni a nonverbalni
(komunikace slovy a komunikace gesty, tonem fe¢i apod.) apod. Komunikace je
nezbytnym médiem pfenosu informaci, hodnot apod. mezi lidmi a tim padem 1
dalezitym prostfedkem pienosu hodnot mezi generacemi. Mezi ty patii 1 hodnoty
spojené se vzdélanim, budoucim povoladnim atd. Vzdélani a jeho vyznam pro jedince a
spolecnost a jeho funkce variuji od dimenzi, jakymi jsou ziskdvani informaci, pies
socializaci jedince az po napt. ekonomické disledky. Dosahovéani vzdélani a snaha o
dosaZeni urcitého stupné vzdélani je obecné pfijimana jako zddouci a dulezitd, jak
z pohledu osoby jedince, tak 1 z pohledu spole¢nosti.

Ve své praci se zamé&fim na vnimani vlivu komunikace v rodinach, jejimz obsahem
je vzdélani, détmi, jejich chapani a pfijimani prenaSenych hodnot. Pfedmétem tak bude
pohled déti na vliv a fungovani pfenosu hodnot prostiednictvim interakci ¢lenti rodin

v riznych situacich, a jeho vysledky a disledky.

2. Cile diplomové prace

Cilem prace je rozpracovani situaci v rodinach tykajicich se komunikace, tj. pfenosu
informaci, o vzdélani, jeji existence a jeji vyznam pro dal§i sméfovani jedince,
prostfednictvim jeho pohledu. Prace bude zaméfena na to, jak téma vzdélani
v komunikaci vrodiné a jeho pfitomnost v rodinnych rozmluvach déti vnimaji, jak
prozivaji komunikaci s ostatnimi, a jak jsou ji ovliviiovany v oblasti vzd€lanostnich

aspiraci.



3.

Vyzkumné otazky a hypotézy

Ve své praci se zamétim na tyto vyzkumné otazky:

Jak jsou kvalita, moZnost a existence komunikace o vzdélani v rodiné¢ vniméany
jedincem?

Jak se jedinec citi byt komunikaci v rodin€ ovliviiovan k dal§imu sméfovani?
Jakym zptsobem se lis§i vnimani komunikace o vzdélani mezi jedincem a rodici
od komunikace v $ir§im okruhu pfibuznych?

V jakych formach se téma vzdélani v rodinné komunikaci objevuje?

Vyzkumné hypotézy:

4,

Komunikace o vzdélani v rodiné zdsadné¢ formuje sméfovani jedince v oblasti
vzdélavani.

Na vzdélavani ditéte ma vliv 1 komunikace o vzdélani jedince s dalSimi ¢leny
rodiny a komunikace o vzdélavani mezi nimi.

Razné typy rodinné komunikace, jejimz obsahem je vzdélavani, jedince jsou

vnimany a pfijimany riznym zpisobem.

Teoreticka vychodiska

Ve své praci budu vychazet zknihy Zbynka Vybirala Psychologie lidské

komunikace, ktera je zaméfena na komunikaci a jeji nejriiznéjSi aspekty, predevSim

napf. na vytvareni skutecnosti komunikaci, jeho prostiedkti apod. Dale budu vychazet

z konceptli Nicky Gatesové, kterd ve své knize Zaklady socialni psychologie uvadi

nejriznéjsi typy socialnich interakci. Co se tykd vymezeni a funkci rodiny, budu

vychdzet z knih Rodina jako instituce a vztahova sit’ od Oldiicha Matouska, a Uméni

jednat s dospivajicimi psychosociolozky Edith Tartar Goddetoveé.

5.

Metody a zdroje dat

Pro svou préaci jsem se rozhodla zvolit vyzkumnou kvalitativni metodu vyzkumného

hloubkového rozhovoru s détmi ve véku 8.a 9. tfid, tj. véku, kdy se tyto déti rozhoduyji

mezi nejriznéjSimi moznostmi dal§iho vzdélavani.



6. Predpokladana struktura diplomové prace

Po Uvodni teoretické Casti prace, ktera se bude zabyvat predmétem vyzkumu, tj.
vnimani rodinné komunikace o vzdélani détmi jejim vlivu na né, navaze kvalitativni
analytickd ¢ast zaméfend na konkrétni piiklady toho, jak tito jedinci vnimaji pisobeni

své rodiny a jejich hodnot v této oblasti.

7. Zakladni literatura k tématu

DARLING, N. Parenting style and its correlates. Eric digest [online]. 1999, 3, [cit.
2010-06-08]. Dostupny z WWW:
<http://ceep.crc.uiuc.edu/eecearchive/digests/1999/darlin99.pdf>.

GODDETOVA, E., T. Uméni jednat s dospivajicimi. Praha: Portal, 2001.
HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. Praha: Portal, 2000.
MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 1997.
VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000.

V Praze dne

Konzultant: PhDr. Arnost Vesely, Ph.D. Student: Adéla Vtelenska
Podpis: Podpis:



3 Obsah
1 BIBLIOGRAFICKY ZAZNAM ....ccoeeeeereeeerersssersnsssessssssessessssssssssssnssssssnsssessens .5
2 PROHLASEN ettt ettt setessssssssssssssssesesssssssssssasassssssssssssssssssnsssssssnsnsas 7

1. VYMEZENI PREDMETU ZKOUMANI A STRUKTURACE VYZKUMNEHO TEMATU ..9

2. CILE DIPLOMOYVE PRACE ...uuuuieiereeeeeeesesestsssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 9
3. VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY ...oououereeeeeeeeerercsesesssesesesssessssssssssssssssssssssssses 10
4.  TEORETICKA VYCHODISKA ....uouirirererererrsrsesessesssssssssssssesssssssssssssssssssens 10
5. METODY A ZDROUJE DAT .....oeuieireenceerennceereencreeseseessssescsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssassssanse 10
6. PREDPOKLADANA STRUKTURA DIPLOMOVE PRACE........cuuevenerererirerererenenene 11
7. ZAKLADNI LITERATURA K TEMATU...uuucuiuirirererererennesssesessssssssssssesessssssssssssscaens 11
3 (02307 ISP 1
UVOD e eeeeecsesessssesssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssasasssssssssssssasasssssssssasssssssssssasassssssses 3
1. UVOD DO PROBLEMU ...uuuuecercncnerrneesseesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssosssasass 4
1.1 deina ............................................................................................................................ 5

1.1.1 UVOU oo e e e e 5

1.1.2  SOCIQLIZACE V FOING............eeeeeeeeeeeeeeee e e e 6

1.2 Kpmunikace .................................................................................................................... 7

1.2.1 UVOU oo e e e 7

1.2.2  FURKCE KOMUNIKACE ............ceeeeeeeeeeeeeee e e e 8

1.3 Interakce a komunikace vV rOdINe. ...............ooumueeeeeeeeeeeeeeeee e 8

1.3.1 KOMUNTKACTE SEEFEOLYDY ... 9

1.4 SOCIAINT STFALIIRACE ..o e 9

1.4.1 Reprodukce SOCIAINICH SYSIEMIL.............c....cccueeiiiiiii et 9

1.4.2  HOANOTOVA FOVITAQ. ... e 10

1.4.3  DalSi MOZNE PEFSPEKLIVY ........cc.voeeeiiieeeiiie et 10

2. CILE PRACE, VYZKUMNE OTAZKY ...covervvvrerirerererereresesesesescsessssssssssssssssssesessssosaes 11
2.1 UVEDENI DO PROBLEMUL.......ccvvviieiiiiieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesaaaaassssseesseseeseseeeeeereees e 11
2.2 CHLE ettt ettt 11

3. POUZITE METODY A ZDROJE DAT ....uuvveieerenererinerenesesesesesesessssssssssssssssssssesssass 13
3.1 VYZKUMNY DESIGN ....evvveeiteietieeeeieeeeeeeeesaeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeee s aasaeesesaeeeeeereeeeeteeeeeesraraaanes 13
32 ZKOUMANA POPULACE .....ovvviiiieieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s aaaaaaaeesseseeeeeeeeeeeeeeeeesaaaes 13
33 METODY VYBERU A SBER DAT ....evvviiiiiiieiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesaaaeeseseseeeeeeeeeeeeeaeees 14
34 SOUHLAS S UCASTI VE VYZKUMU ...ttt eeeeeeeeeessssnssssssssssssseeseeeesnnnnsnnnnsnnnnnnes 16
35 METODY SBERU DAT .. eeeiiieeiiiieeeeeeeeeeeateeeee e e et e eeeeeeeeeeaaan e s eeaaaaeeeeeeeesesaaaaneesaraannnees 16
3.6 METODA ANALYZY DAT ..vvvviveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e aaaaaessseseeseereeeeeeeereeeee e 18
3.7 MOZNA OMEZENT ....coviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee ettt e e aaaaaaaees 18

4. VYZKUMNA ZJISTENI A ARGUMENTACE ......ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 20
4.1 Prvni cil - Prozkoumat vnimani rodinné komunikace o vzdélavani détmi......................... 20

B LT PFOSPECH ..o et 20

4.1.2  Dvéverze durazu NA VZACIANI. ..................coueeeeeee et 22

4.1.3 SOUFOZCICT. ... e e e el 23

4.1.4  DalSi Clenove 1Oy ...............ccocueiviuiiiiiiiiii et 24



4.1.5  Zdajem rodiCit 0 VZACIANT dCTi.............c....cccveiieiiiii i e 25
B 1.0 ZAVEF.....oooooiie oottt e e erae e 25
4.2 Druhy cil - Prozkoumat vnimani komunikace v rodiné o volbach dalsiho vzdelani. ......... 26
42,1 VOIbA SKOIY @ ODOTU. ... e 26
4.2.2  DVE MOZNE SIFALEZIC ...........eeeeeeieeeee et e e e e ettt e e e e et eeeeeeeenssseeneees 26
4.2.3  KFIteria VIDErU SKOLY ..ot 28
4.2.4  Plany ve vzdelavani do BUAOUCHA ...................c...cccccuiiiiiiiiiiiieiiiie e 28
2.5 ZAVOF.uiiiiooiii oottt eeebae e 29

4.3 TRETI CIL - POROVNANI VNIMANI KOMUNIKACE O VZDELANI OBECNE A VOLBACH VZDELAN{ Vv
RODINE MEZI DETMI Z RODIN S RUZNYM SOCIOEKONOMICKYM STATUSEM. ...cccutttiiieaiienieeniieenieeenens 30
4.3 1 DVESKUDINY FOAIMN..........cccvoiieoiiiiieiii et e 30
4.3.2 VRIIIARL. ..ot 31
4.3.3  Vyskyt dulezitosti vzdelani a Skoly v rodinné komunikaci.....................ccccooeviivianiinan, 31
4.4 DALSI MOZNOSTI A REFLEXE VYZKUMU ...cuutttiitteiitieniiteniieestteeeteeaieesteesnbeesabeesanieeeseneesnneas 32
ZAVER c.oueneesereinsensensessssessssssssssssssssessssssssssasstssssssessssssssssssssssstssssssssessssssssssesssssssssssssssases 33
SUMMARY .cuviiiiiraeicsssssessssssosssssssssssssssossssssosssnssssssssssssosssssssssssssossssssosssssssssssssssssssssssossssssosssssss sosssnss 34
3. POUZITA LITERATURA.....ceeurrrerrererssessessasssssssssssessssssssssssessesssssssssssssssssssssssssssssssassssssssess 35
4. SEZNAM PRILOH....oouieiencneincesessensescsssesssessssssesssessssssssssssessssssssssessssssssssssssase 37

5. PRILOHY oueeeteeeeeeeeeeeeeeteseseetessssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssnsases ..38




Uvod

Pro svou praci jsem zvolila téma komunikace v rodin€ v souvislosti se vzdélavanim
déti, jejich dalSitho sméfovani a rozhodovani o budoucnosti. Zvolila jsem si toto téma
jako pokus o sociologicky ndhled a vyzkum na otdzku, jak déti vnimaji rodinnou
komunikaci o vzdélavani. Vzdélani, motivace k dosazeni vzd€lani, volby povolani a
aspirace do budoucnosti viibec, to jsou totiz témata, kterd jsou diilezitd nejen pro
jedince, ale 1 pro spoleCnost, vniz vyrtsta, je vychovdvan a vniz tfeba bude
v budoucnosti Zit. Proto jsem se rozhodla danému tématu vénovat. Zajimad mé totiz,
jakym zptsobem déti vnimaji rodinnou komunikaci o vzdélavani. Tento zdjem vychazi
z toho, Ze jako sociologa mé zajima vznik dalezitych kroki a voleb v Zivoté jedince.
Volba vzdélani a ambice k jeho dosahovani jsou podle mého nézoru pro zivot klicové a
velka Cast tohoto rozhodovani je vrodiné urCitym zpiisobem komunikovéna. Kromé
toho m¢ zajimaly 1 dal$i aspekty, jakymi jsou vSeobecny nédhled rodiny na dileZitost

vzdélavani a zplisob, jak vlastnim détem tento nahled pfedavaji.

Vliv rodiny je v oblasti vyvoje jedince obecné povazovan za kliCovy, a proto
jsem se rozhodla ve své praci zaméfit na oblast jejiho vlivu prostfednictvim
komunikace. Ta je povazovana za prostfedek pfenosu informaci, hodnot apod., a to
napf. mezi generacemi, sourozenci apod., v pfipadé vlivu rodinného prostiredi.
Predmétem zajmu pro mé tedy bude vnimani vlivu komunikace, tykajici se tématu
vzdélani, v rodinach détmi. Sledovat budu vyskyt tohoto tématu v rodinné komunikaci,
jeho dulezitost pro rodinu a zptsob, jakym je hodnota vzdélani pfendSena na déti

z jejich pohledu.

Pro dané téma jsem se rozhodla, protoZze mé¢ zajima téma komunikace v rodin¢ a
zpusob, jakym jsou déti ovliviiovany. V rodinach probihd proces socializace, kterym se
z déti stavaji spoleCensti lidé. Ziskdvaji tak svou orientaci ve svété, na zakladé hodnot
své rodiny, ziskavaji zde nazory a ptrejimaji své vzory. Proto mé zajima, jak samy déti

vidi zptisob, jakym je doma vzd€lani chapano a jak ho piejimaji.



1. Uvod do problému

Komunikace je nezbytnym médiem pienosu informaci, hodnot apod. mezi lidmi
a tim padem 1 dulezitym prostiedkem pienosu hodnot mezi generacemi. Mezi ty patii 1
hodnoty spojené se vzdélanim, budoucim povoladnim, zivotem vibec atd. Vzdélani a
jeho vyznam pro jedince a spole¢nost a jeho funkce variuji od dimenzi, jakymi jsou
ziskavani informaci, ptes socializaci jedince az k napt. ekonomickym duasledkiim apod.
Dosahovani vzdélani a snaha o dosaZeni urc¢ité¢ho stupné vzdélani je obecné piijimana

jako Zadouci a dilezita, jak z pohledu osoby jedince, tak i z pohledu spole¢nosti.

Pfedem bych také uvést na pravou miru pouzivani pojmu déti a adolescenti.
Pouzivam vyraz déti, 1 kdyZ si jsem v€doma toho, ze ve véku devaté tfidy, kterou se
zabyvam, tito mladi lidé prochdzi pubertou a vyraz dit¢ neni Upln€ piesny. Proto
v nékterych piipadech pouzivam vyraz adolescenti, protoze po provedeni vyzkumu uz je
nemohu vnimat vyhradné jako déti z rodin. Jsou to samostatné piemyslejici mladé
osoby se svymi nazory a vlastnim Zivotem, a vyraz déti, ktery v naSem jazyce spiSe
odpovida malym détem ve véku od narozeni po mladsi Skolni v€k, proto neni uplné
vypovidajici. Presto jsem toto oznafeni pouzivala také, a to z davodu, Ze generace
potomkl v rodinach byva v naSem jazyce a v na$i kultufe nejcastéji oznacovana jako
generace déti (a to v nékterych piipadech 1 pozdéji nez je vek devaté tiidy zakladni
Skoly). Vek devaté ttidy jsem zvolila proto, ze pravé v tomto véku probihd v rodinach
rozhodovéni o tom, na jakou stfedni Skolu se dité pfihlasi, a kam tedy bude smétovat

jeho budouci zZivot.

Studiu komunikace uZ také bylo vénovadno mnoho vyzkumnych praci z riznych
obort. Rodinné komunikaci se vénuji ve svych knihach napt. Oldfich Matousek nebo

Zbynék Vybiral. Zamétuji se pak na rizné aspekty rodinné komunikace.

Ve své praci se zaméifim na vliv ptimé komunikace v rodinach, jejimz obsahem je
vzdélani, tj. bezprosttedniho kontaktu a pfenosu informaci, a jeji existence v rodinach
na generaci déti v oblasti motivace a sméfovani ke vzdélavani. Predmétem tak bude
vnimani ptimych interakci ¢lenti rodin v riznych situacich a pti riznych ptilezitostech,

a jejich potencidl prendset na déti urcité hodnoty a motivovat déti ke vzdélani.



1.1 Rodina

1.1.1 Uvod

Asi kazdy ¢lovek ma urcitou ptedstavu o tom, co je to rodina a jaké jsou jeji
funkce. Dlivodem toho, je fakt, Zze vétSina lidi z né€jaké rodiny pochazi a byla v ni
vychovana. VSeobecné se rodiné ptisuzuje velice dilezita role ve vychové déti a jejich
rozvoji, vpredavani motivaci a postoji dalSim generacim. Rodina tak ma

nezastupitelnou roli a jeji fungovani je povaZzovano za zaklad rozvoje kazdého z nas.

Oldtich Matousek v uvodu své knihy Rodina jako instituce a vztahova sit
pomérné jasné a srozumitelné definuje rodinu. Rika, Ze zakladni funkci rodiny je
biologicka reprodukce lidstva. Umoziuje pak péci o déti a jejich vychovu. Je prvnim
socidlnim prostfedim, ve kterém se dité pohybuje. V rodin¢ je formovan jeho vyvoj. Pro
ten je dilezité plnéni urcitych potieb, mezi které patii uspokojeni primarnich potieb, a
také zajiSténi stabilniho domova a pfitomnosti rodict. Mezi ditétem a rodici se vytvari
pevné oboustranné citové pouto, které zajiStuje napi. vzdjemnou podporu, také
konflikty apod. Rodina utvaii také jeho osobnost Clena spolecnosti, predava mu své
hodnoty a urCuje pomoci svého vlivu drdhu Zivota svého ditéte. Dité tak ziskava
pfedstavy napf. o svém budoucim Zivoté, o rodiné a partnerskych vztazich apod.
Nakonec, 1 kdyz podle svych zkuSenosti pozdéji nékteré veéci prehodnoti, ponechava si

z puvodnich predstav to, co povazuje za pozitivni [Matousek 1993; 10].

Ptfedstavy o rodiné v pribchu Casu doznaly zasadnich promén. S tim, jak se
proméiovalo partnerské souziti, proménil se 1 ptistup k détem. Pivodniho hierarchicky
model byl béhem 20. stoleti opustén a diiraz je v soucasnosti kladen na rovnocennost
partnert a harmonii rodiny s respektem k individualnim vlastnostem jejich ¢lent.
Proménou prosel ptistup k nékterym otazkam rodinného Zivota, jakymi jsou samostatné
bydleni nuklearni rodiny, problematika nemanzelskych souziti, rozvodl, netplnych
rodin apod. Rodina si stanovuje sva pravidla a 1 pfes vyrazny vliv informacnich kanalt
soucasné spolecnosti se snazi udavat miru ovlivnéni nékterymi vstupujicimi elementy

[Matousek 1993; 37].



1.1.2 Socializace v rodiné

Na rodinu lze nahliZzet jako na velice malou socidlni skupinu, v niz vztahy
spojuji kazdého jedince s kazdym. Jako takova pak rodina jako socialni skupina, nékdy
téZ oznacovana jako primarni, predava jedinci své ndzory, hodnoty a zptsoby chovani.

V rodiné tak probihaji pocatky socializace jedince [Kern 1999; 229].

Vzhledem k tomu, Ze rodina je malou socidlni skupinou, jsou jejimi ¢leny velice
blizci lidé. To plati také a zejména v piipad€ nukledrni rodiny, kterou byva oznacovana
dvougeneracni rodina, jejimiz ¢leny jsou rodi¢e a jejich potomci. Ucebnice Piehled
psychologie se Cleny rodiny, jejich vztahy a vzajemnym kontaktem zabyva. Kromé
vlivu rodi¢li a sourozencl se zamétuje také na skupiny vrstevnika ditéte béhem jeho
vyvoje:

Cleny rodiny jsou tedy rodiée jedince, ktefi vénuji ditdti potfebnou péci. Ta se
proméiuje s vékem ditéte, napt. v novorozeneckém a kojeneckém obdobi na péci rodich
zavisi zivot ditéte, s postupem Casu se do urCité miry dit¢ osamostatiiuje. Na rodicich uz
nespociva zavislost zivota ditéte, pretrvava ale napf. emociondlni zéavislost ditéte na
rodi¢ich. Rodice s ditétem komunikuji uz od jeho narozeni a dité jejich projevy lasky a
péce vnimd, ptipadné na né reaguje. Toto vnimani se proméiiuje s Casem, od vnimani
pouze neverbalnich prozitkii v podobé doteku, pohlazeni apod. k vnimani i1 verbalnich
zprav, snaze plnit ptani rodict atd. Pro svobodny rozvoj individudlnich vlastnosti ditéte
je pak dilezité, aby rodiCe ditéti sdé€lili to, ze patii do jejich zivota, Ze ma pravo na

individualitu a Ze se smi rozvijet [Kern 1999; 229-231].

V rodin¢ tedy rodi¢e hraji nezastupitelnou roli. Jak jsem jiz napsala vyse, rodice
dité chrani, Zivi, peCuji o n¢j, jsou ditéti vzorem. RodiCovstvi lze podle psycholozky
Nancy Darling, oznait jako komplexni €innost, kterd obsahuje mnoho dil¢ich aktivit,

které dohromady ovliviiuji détsky rozvoj [Darling 1999].

Dal§imi osobami vrodiné mohou byt pro dit€¢ sourozenci. Vyriistat se
sourozencem znamena pro dit€¢ moznost kontaktu a socidlni interakce. Déti se ve svych
sourozeneckych vztazich u¢i nékteré vzory chovani, jakymi jsou napf. pomahani,

ochrana, nebo také feSeni konfliktu apod. Pfedmétem zkoumani psychologl je Casto



postaveni ditéte vfad€ sourozencu, ve vztahu knim, a dale 1 jeho dalSi vyvoj a

zkuSenosti, které se projevuji v pozd¢jSim veéku [Kern 1999; 231].

1.2 Komunikace

1.2.1 Uvod

Vymezeni pojmu komunikace neni tak Gpln€ snadné. Jak vysvétluje ve své knize
Psychologie lidské komunikace Zbynék Vybiral, existuji Sir§i 1 uzsi definice tohoto
pojmu a variuji od obsazeni celych komunikacnich situaci az po uzce specifikované
definice zaméfené na urcité aspekty (napf. vymezeni na zakladé piredavani informace
apod.) [Vybiral 2000; 17-19]. Komunikace je tak komplexem motivil jednajicich, jejich
vzajemnych vztahli a postojii, a je médiem zprostfedkovavajicim kontakt mezi lidmi.
Mezi dal8i charakteristické aspekty patii napft. jeji lingvisticka stranka apod.

Zakladni prabéh komunikace je pak sdélenim kdédované zpravy od toho, kdo ji
vysila, k tomu, kdo ji pfijima. Ptijimajici ji nasledné dekoduje, néjak ji pfijima a o tom
informuje vysilajiciho [Kern 1999; 241].

Komunikace pak ma dva aspekty a dvé slozky. Obsahovym aspektem je
sd¢lovanad informace. Druhym aspektem je aspekt vztahovy. Ten nam ftikd, v jakém
vzajemném vztahu jsou komunikujici osoby, co si o sobé mysli a jaké maji o sobé
piedstavy, co chtéji, aby druhy udélal apod. Dvéma slozkami komunikace jsou minény
verbalni a neverbalni cast komunikace. Verbalni, tedy slovni cast je doplnéna
neverbalni slozkou, kterd se projevuje napt. mimikou, télesnym postojem apod. [Kern

1999; 241].



1.2.2 Funkce komunikace

Komunikace byva uskutecniovana s ur€itym ucelem a nabyva tak svlij smysl.
Zbyn¢k Vybiral ve své Psychologii komunikace stanovuje pét hlavnich funkei lidského
komunikovani, tykajicich se obsahu komunikace. Jsou jimi podle néj tyto funkce:

- Informovat (informativni funkce)

- Instruovat (instruktazni funkce)

- Presvédcit (persuasivni funkce)

- Vyjednat, domluvit (se) (funkce vyjedndvaci nebo operativni)

- Pobavit (funkce zabavni)

Pro ty, kteti podle Vybirala pfi komunikaci kladou vétsi diraz na jeji formu, jsou
pak dalezité dvé dalsi funkce:

- Kontaktovat se (fakticka nebo kontaktni funkce)

- Predvést se (sebe-prezentacni funkce)

[Vybiral 2005; 31-32]

1.3 Interakce a komunikace v rodiné

Pro téma mé bakalatské prace je vzdjemna interakce cleni rodiny a jejich

komunikace jednim ze zakladnich ptedpokladi.

Oldtich MatouSek ve své knize Rodina jako instituce a vztahova sit' rodinu
oznaCuje jako ,systém interakci®, kterymi nazyva ,,vSechny zpusoby vzdjemného
ovliviiovani lidi“. Rodina je pak podle n¢j prostiedim, ve kterém je vzajemna interakce
a komunikace nutna, a vSe, co Clenové rodiny fikaji nebo dé€laji, ma komunikacni
vyznam. Komunikace probiha riiznymi zplsoby - jak obsahem a zplisobem feci, tak i1
mimofecovymi prosttedky, a uruje vztah mezi komunikujicimi aktéry [Matousek 1993;

66].

Pro komunikaci vrodin¢ je také dilezita jeji vnitini struktura. Rodina si
z ruznych divodl a pro razné ucely vytvaii své podsystémy. Ty vznikaji spojenim
nekterych ¢lenli rodiny za ucelem napi. spole€ného rozhodovani, spoleénych Cinnosti

apod. [Matousek 1993; 72].



1.3.1 Komunikaéni stereotypy

Matousek se pak zabyvd komunikacnimi stereotypy, které souvisi se vztahy
v rodin€. S témi jsou v rodin€ spojena pravidla, kterd urcuji zpisob, jakym se ma kdo ke
komu chovat. Vyjaddienim téchto pravidel jsou podle Matouska pravé komunikacni
stereotypy, a s témi se setkdvdme v kazdodennim zivoté. Komunikacni stereotypy pak
maji v riznych rodinach rtzné dopady. V dobie fungujicich rodinach je komunikace
témito stereotypy usnadiovéana, v opacném piipadé komunikaéni stereotypy udrzuji

problémy a problémové situace se opakuji [MatouSek 1993; 68].

Komunikac¢ni stereotypy se stejné¢ jako funkce komunikace pii vzajemné
interakci projevuji. Pokusim se identifikovat nékteré komunikacni stereotypy ve
vypovédich respondentti. Pro studium funkci komunikace by asi bylo vhodnéjsi
pozorovani. Diivodem je to, Z¢ komunikace vrodin€ o vzdéldvani je vypradvénim

adolescentu zkreslena.

1.4 Socialni stratifikace

Vzhledem k zaméfeni tématu bakalaiské prace na vniméani komunikace o
vzdélavani, rozhodla jsem se ve své praci zaméfit také na rozdily mezi vnimanim
komunikace o vzdélavani v rodinach s riznym socioekonomickym statusem. Jde o

nerovnost, ktera se vyskytuje ve vSech spolecenskych systémech.

Tomas Katridk ve své knize Tiidni analyza a socidlni mobilita socialni
stratifikaci popisuje jako vysledek dvou druhii nerovnosti. Prvnim z nich je ,, nerovnost
v Zivotnich podminkach®. Ta vyjadfuje fakt, ze se lidé, jednotlivci nebo 1 rodiny,
odliSuji svym materidlnim zajiS§ténim, symbolickym uznadnim a kulturnim zazemim.
Druhym je ,,nerovnost v Zivotnich sancich“, jejiz vyznam tkvi v tom, Ze existuji rozdily

v ptilezitostech lidi zménit své postaveni ve spolecnosti [Katriidk 2005; 5].

1.4.1 Reprodukce socialnich systému

Reprodukci spolecenského systému se Tomas Katriidk zabyva v jiné své knize,
Odsouzeni k manualni praci s podtitulem Vzdélanostni reprodukce v délnické roding.

Spole¢nosti se reprodukuji v ptipad€, Ze z generace na generaci pretrvavaji socidlni
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vrstvy, ve kterych ¢lovék zaujimé svou pozici. S odvolanim k G. E. Lenskému je pak
socialni vrstva oznaCenim skupiny lidi s podobnym pfistupem k ekonomickému
kapitalu, moci rozhodovat a prestizi. V dneSni dob¢ sehrava v reprodukci spolecnosti
dalezitou roli vzdé€lani, urcuje totiz, do jaké spoleCenské vrstvy bude Clovék ve své
budoucnosti patfit. Vyssi vzdélani totiz zajiStuje pomoci umoznéni lepSiho prosazeni na
trhu préce lepsi pristup ke kapitalu a tim 1 budouci umisténi ve spolecenské strukture.
Otéazka vzdélani tak se socidlni stratifikaci uzce souvisi, a ma tak pro jedince zasadni
vyznam z toho divodu, ze Skola v dneSni spolecnosti urcuje jeho zivotni drahu a
postaveni [Katrndk 2004; 17]. Zaroven ale v ¢eské spole¢nosti dochazi k reprodukci
spoleCenského rozvrstveni, protoze lidé se navraceji k tfidnimu pivodu, jednim
z divodil tohoto jevu je podle Katrindka ekonomicka racionalita, kterou s sebou nese
kapitalisticky trh prace [Katridk, Fucik 2010; 84]. Socidlni vrstva je pak

charakterizovana socioekonomickym statusem.

Ve své praci jsem se rozhodla vénovat se 1 otazce socidlni stratifikace, na kterou
ma vzdélani zasadni vliv. Zajimalo mé tedy, jak se 1i§i komunikace v rodinach s riznym
socioekonomickym statusem, a jestli je mezi vnimdnim komunikace adolescenty

z riznych rodin rozdil.

1.4.2 Hodnotova rovina

Vzhledem k tomu, Ze mé téma je spis sociologické nez socialné€ politické, snazila
jsem se vyzkum provést bez hodnotového zatizeni. Hodnotové ramce jsou pouZivany
v Cisté vefejné politickych nebo socidlné politickych studiich. Tim, ze mé téma je
stanoveno jako vhled do problému, a Ze vyzkumné cile jsou stanoveny podle toho, tim
se vylucuje nutnost zahrnuti hodnotové roviny. Snazila jsem se tedy o objektivitu ve

svém piistupu k celému vyzkumu i jeho dil¢im ¢astem a k zucastnénym osobam.

1.4.3 DalSi mozné perspektivy

Existuje mnoho riznych teorii o rodin€, o komunikaci, socializaci apod. Na
vyzkumny problém mé bakalatské lze nahlizet z mnoha perspektiv. Zvolila jsem tyto
ptistupy z toho diivodu, Ze do sebe zapadaji a jsou srozumitelné. Jinak komunikaci lze

zkoumat napft. z pohledu lingvistiky a dalSich podobnych disciplin.
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2. Cile prace, vyzkumné otazky

2.1 Uvedeni do problému

Mym vyzkumnym problémem je zmapovani a prozkoumani toho, jak déti
vnimaji pusobeni své rodiny v oblasti vzdélavani prostfednictvim komunikace mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. Vnimani komunikace v rodin€ jsem si pro svou praci zvolila
proto, ze komunikace obecné je prostfedkem pifenosu informaci, je médiem, které
umoziuje rodin€, aby na dité plisobila, a naopak, aby dité pusobilo na rodinu. Rodina
piredava ditéti béhem jeho vychovy mnoho informaci. Je prostfedim, kde se vytvari
postoje, kde dité ziskava motivaci, je prostfedim, kde se z ditéte stava Clovék. M¢

zajim4, jakym zplisobem déti vnimaji proces komunikace ve své rodiné a toto plisobeni.

Zajimat m¢ bude predevSim pohled déti, které se pravé nachazeji pied volbou
dalSiho vzdé€lavani, a jejich vnimani vlivu rodiny v této oblasti. Rodina je povazovéana
za instituci, ktera prostfednictvim vychovy piedava détem hodnoty, motivuje je apod.
M¢ zajima, jaky podil vtomto pifenosu maji pravé rodinné rozmluvy na téma
vzdélavani, do jaké miry dit¢ rozhoduje o svém dal§im sméfovani napt. pod tlakem
rodich a dalSich ¢lend rodiny, pod vlivem vzoru sourozencti apod. Tim myslim jejich
nahled na dalsi volby, proZivani komunikace tykajici se této oblasti a viibec vnimani
vlivu rodiny ve vzdélanostnich aspiracich a vnimani motivace. Dale mé bude zajimat,
jak jednotlivé typy a zpusoby komunikace rizné ovliviiuji déti a jak tento vliv tytu déti

chéapou.

2.2 Cile

Pro sviij vyzkum jsem si zvolila za cil prozkoumat to, jak adolescenti vnimaji
komunikaci v roding€ o tématu vzdélavani. Rozhodla jsem se zaméfit na to, jak se podle
nich vrodinach hovoifi o Skole a budoucnosti, o vécech, které se tykaji jejich
vzdélavani, jak je vzdélani v jejich rodinach vnimano apod. Rozhodla jsem se tedy
zamétit na jejich vypovédi o tom, jak doma probiha komunikace o vzdélavani z jejich
pohledu. Samoziejmé jde o jejich feCové vypoveédi o vlastnich nazorech na rodinnou
komunikaci. Tim padem mohou byt tyto jejich vypovédi zkreslené jejich pohledem

nebo tim, jak o svém vnimani komunikace a pohledu na ni hovofi.
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Pro sviij vyzkum jsem zvolila nasledujici tfi zakladni cile a k nim ptislusné

vyzkumné otazky:

Cil - Prozkoumat vnimani rodinné komunikace o vzdélani détmi.

- Jaka témata a jaké aspekty vzdélavani jsou v rodinné komunikaci obsazeny?

- Jak je pro déti dilezity zajem rodicu o jejich vzdélani?

- Jak dité vnima rizné formy komunikace, pokud jde o téma vzdélavani?

- Shoduji se podle déti ndzory na vzdélani s jejich rodi¢i?
Tento prvni vyzkumny cil jsem se rozhodla zaméfit obecnéji na komunikaci v rodin€ o
vzdélavani, na to, co si adolescenti uvédomuji jako projevy komunikace o vzdélavani,

ktera témata se jim vybavuji, na co se jich rodi¢e ptaji apod.

Cil — Prozkoumat vnimani komunikace v rodiné o volbach dal$iho vzdélani.

- Vnimaji déti komunikaci s rodi¢i o volbé€ vzdélani jako dilezitou?

- Jakou formou a v jakych situacich se podle déti v rodinach o volb¢ vzdélani

komunikuje?

- Jak déti vnimaji svou volbu vzdélani?
Vzhledem k tomu, Ze ve véku devaté tiidy nejCastéji dochdzi k volbé dalsiho vzdélani,
rozhodla jsem se tomuto tématu vénovat samostatny vyzkumny cil. Zajimalo mé, jak
adolescenti vnimaji vliv rodiny v otdzce volby stfedniho vzdélani, podavani ptihlasek,
prubéhu svych piijimacich fizeni. Jakym zplsobem v této oblasti rodina na ¢loveka

pusobi a jak tento vliv adolescenti vnimaji.

Cil — Porovnani vniméani komunikace o vzdélani obecné a volbach vzdélani v rodiné
mezi détmi z rodin s rliznym socioekonomickym statusem.
- Li8i se détské vnimani komunikace o vzdélani podle socioekonomického statusu
rodiny?
- LiSi se détské vnimani riznych forem komunikace o vzdélani podle
socioekonomického statusu rodiny?
Tteti vyzkumny cil jsem se rozhodla vénovat otazce socioekonomického statusu rodiny
a zaméfit se na to, jestli podle néj Ize nalézt rozdily ve vypovédich adolescentt.
Socioekonomicky status jsem pojala jako délici prostfedek pro vymezeni tématu.
Dilezitymi indikatory socioekonomického statusu je napt. vzdélani rodicl, jejich

zaméstnani, zpusob bydleni apod. Bohuzel ne u vSech ucastnikli bylo mozné vSechny
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tyto charakteristiky vymezit, takze jsem je hodnotila podle méné indikatori nez ostatni.
Zaméfila jsem se na to, jestli adolescenti z rodin s vy$$im socioekonomickym statusem
vidi rodinnou komunikaci jinak neZz jejich vrstevnici, jejichz rodina ma

socioekonomicky status niZsi.

3. Pouzité metody a zdroje dat

3.1 Vyzkumny design

V této Casti piiblizim zvoleny metodologicky pftistup, metody vybéru, pribéh
vyzkumu a metody analyzy ziskanych dat. Vzhledem k zaméfeni prace na vnimani
komunikace v rodinach jsem se rozhodla pro kvalitativni ptistup. Ten umoziuje vhled
do problematiky a porozuméni zkoumanému tématu. Jan Hendl poukazuje na to, ze
existuje vice nahledd na kvalitativni metodologii a tato nejednotnost v definici
piedklada celou fadu moznosti uchopeni vyzkumu. Kvalitativni pfistup se snazi o
komplexni uchopeni zkoumaného tématu, kombinuje vyzkumné metody a hleda
odpovédi na dil¢i otazky, které se v pribéhu vyzkumu objevuji. Zaroven ma ne€kolik
nevyhod, mezi které¢ lze tadit nemoznost zavéry zobecnit nebo moznost ovlivnéni
preferencemi vyzkumnika [Hendl 2005; 50-53]. Proto se pokusim postup vyzkumu a
prub¢h analyzy co nejlépe popsat, a vysvétlit divody jednotlivych rozhodnuti v prabéhu
vyzkumu.

Pro svou praci jsem tedy jako vyzkumny design zvolila kvalitativni ptistup,
protoze pro zkoumdni vnimani, proZitkl,, ndhledu respondentll na zkoumané téma je
idealni volbou. VySla jsem zknih Strausse a Corbinové Zaklady kvalitativniho
vyzkumu a zknithy Kvalitativni vyzkum Jana Hendla. Pro téma vnimdni rodinné
komunikace bylo tfeba citlivosti a porozuméni k respondentiim a k jejich vypovédim. Je

tak ur¢itym nahledem na téma komunikace v rodin€ z pozice vybranych respondentti.

3.2 Zkoumana populace

Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla zkoumat vnimani rodinné komunikace o
vzdélavani mezi skolaky. DlleZitym tématem vyzkumu je volba dal$iho vzdélavani a
okolnosti vzniku této volby u déti. Proto jsem se rozhodla provést vyzkum mezi Zaky

devatych ttfid zakladnich Skol, tito zaci v dobé vyzkumu stali bezprostiedné pied
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ukon¢enim povinné Skolni dochdzky a pied piestupem na stfedni Skolu, Ctyfleté
gymnazium nebo stfedni odborné ugilisté. Zadny z ucastnikit vyzkumu neplanoval
ukonceni vzdélavani hned po skonceni povinné Skolni dochazky, vSichni Gi€astnici byli
piijati k dalSimu studiu na raznych Skoladch. Pro potiebu zodpovézeni vyzkumnych
otazek jsem do vybéru zaradila 1 dva studenty osmiletého gymndzia ve ¢tvrtém roc¢niku.
U nich mé zajimalo, jakym zpisobem podle nich probéhla volba gymndazia v paté tiidé
zakladni Skoly, a jak se komunikuje vtéchto rodindch o vzdé&lavani, kdyz se
bezprostiedné netesi téma volby Skoly.

Mym zamérem tedy bylo provést hloubkové rozhovory s détmi zraznych
rodinnych prostiedi. Dotazovani adolescenti byli vé€ku devaté ttidy, tedy ve veku, kdy se
rozhoduji kam a kudy se jejich vzdélani bude ubirat.. Jde o v€kovou skupinu, ktera je
stale ovlivilovana svym rodinnym zdzemim, ve kterém ziji, ale zaroven uz jsou
dostate¢né¢ vyspéli, aby mohli Cinit dilezita rozhodnuti. Jsou uz schopni v komunikaci
s rodi¢i prosadit své ndpady a zdmeéry, a tak mé zajimalo, jak toto rozhodovani sami

prozivaji a co si 0 ném mysli.

Jak jsem jiz uvedla vySe, Gcastnici vyzkumu byli vSichni ve véku devaté tfidy zékladni
Skoly nebo odpovidajiciho ro¢niku osmiletého gymndazia. Jde o vek patnacti let, ktery
psychologové oznacuji za adolescenci. Toto obdobi je v€kem rozvoje v mnoha
oblastech, v tomto obdobi ptichazi osamostatiiovani od rodiny, ziskdvani samostatnosti,
psychologického dozravani a vibec celkového dospivani [Hewstone, Fincham, Foster

2005; ]. Proto je dale neoznacuji za déti, ale za ucastniky vyzkumu nebo zZaky.

3.3 Metody vybéru a sbér dat

Pro vybér ucastnikli vyzkumu jsem zvolila dva pfistupy. Pro ziskani vypovédi
zakt devatych tfid jsem nejprve oslovila zdkladni Skoly. S Zadosti o umoZnéni
provedeni vyzkumu jsem se obratila pfimo na feditele a feditelky zakladnich Skol na
Mladoboleslavsku. Skoly jsem vybirala podle toho, zda provozuji devatou tiidu a podle
jejich umisténi tak, aby nebyly vSechny v jedné ¢asti mésta nebo regionu. Pozadala jsem
je zéroven 1 o souhlas snahrdvanim rozhovorii a zpracovanim dat pro potieby
bakalarské prace.

Vyzkum mi pak byl umoZznén na dvou zékladnich Skolach a prvni setkéni se zaky

na prvni $kole pak uréilo dal§i pribéh vyzkumu. Reditel $koly mi umoznil skupinovy
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rozhovor se Ctyfmi zaky devaté tiidy, konkrétné se dvéma chlapci a dvéma divkami.
Pivodnim zdmérem bylo provést snimi jednotlivé hloubkové polostrukturované
rozhovory, od toho jsem ale upustila na zdklad€ toho, ze v mistnosti byli pfitomni
vSichni Ctyfi Zaci, a Ze spolu komunikovali uz béhem mého prvniho pokusu o
samostatny rozhovor. Po tomto pokusu jsem se rozhodla nechat je spolu komunikovat a
nechat je tvofit jejich vypovédi ve skupin€. Jsem si védoma toho, zZe ziskané vypovedi
jsou ovlivnény tim, jak se tito adolescenti pii skupinovém rozhovoru fecove
projevovali, a ze pritomnost feditele jejich zakladni Skoly a cizi osoby v mém ptipadé
mohly mit dopad na tyto vypovédi. Zaci méli riizné preference, tykajici se vzdélavani, a
kazdy byl pfijat na jinou Skolu. Rozhovor probéhl v ramci Skolni vyuky za ptitomnosti
feditele $koly v jeho kancelafi. Zaci méli v jeho pFitomnosti zprvu trochu ostych, pak se
ale uvolnili a o svych rodinach, volbach a planech do budoucnosti se rozpovidali. Prvni
skupinovy rozhovor tak trval pfiblizné ¢tyficet minut.

Pti planovani dalSiho postupu jsem tak zvolila opét skupinovy rozhovor a druhou
Skolu jsem poZzadala ptfimo o umoZnéni setkani s nékolika Zaky devaté tfidy najednou za
timto Ucelem. V této Skole jsem nakonec provedla dva skupinové rozhovory. Prvni
znich, druhy celkové, opét probéhl vramci obfanské vychovy a probehl v druhé
poloviné vyuCovaci hodiny predmétu v zadni ¢asti ucebny, kde pani ucitelka dal
vyuCovala zbytek zakh. Skupinového rozhovoru se tak zucastnila jedna divka a tii
chlapci, a rozhovor trval pfiblizné tficet minut.

Tteti a posledni skupinovy rozhovor jsem provedla ve stejné Skole jako druhy
skupinovy rozhovor. Celkové byl podobny tomu druhému, probeéhl v druhé poloving
vyu€ovaci hodiny stejné ucitelky za jejiho vyuCovani, podobné jako v pfedchozim
piipad€. Pfi tomto rozhovoru jsem hovoftila se dvéma divkami a jednim chlapcem a
celkova doba trvani byla pfiblizné¢ dvacet pét minut.

Druhy a tieti skupinovy rozhovor sice probehly v krat§im ¢ase nez ten prvni, zaci
zdanlivd kontrola ze strany vyucujictho nebyla pii téchto dvou rozhovorech tak
intenzivni. Pfi prvnim skupinovém rozhovoru pro né¢ byla pfitomnost feditele ponékud
svazujici, jak jsem jiz ale napsala vySe, Zaci se nakonec rozpovidali 1 v téchto
podminkéach. DalSim moznym diivodem mirné rozpacitosti rozhovoru byla ma nejistota

v této situaci, i ta ale béhem rozhovoru opadla.
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Kromé¢ skupinovych rozhovori jsem zvolila pro doplnéni metodu
polostrukturovanych hloubkovych rozhovorti jako druhy pfistup. Tento vybér jsem
provedla oslovenim rodin v okruhu svych znamych, které maji déti ve véku devaté tfidy
nebo ptislusného ro¢niku viceletého gymnazia. Zaroven s zadosti o rozhovor, a o jeho
nahravani a zpracovani pro ucely bakalarské prace, jsem také pozadala rodice ucastnika
o souhlas s casti jejich ditéte. Nejprve jsem timto zpisobem oslovila tii adolescenty,
ztoho dvé divky a jednoho chlapce. Vzhledem k tomu, Ze chlapec je studentem
vicelet¢tho gymnazia, rozhodla jsem se zahrnout do vyzkumu jesté dalSiho studenta
gymndzia pro lepS§i porozuméni jejich vnimani rodinné¢ komunikace o vzdélavani.
Pozéadala jsem proto dan¢ho chlapce o kontakt s néjakym spoluzdkem. NaSla jsem tak
¢tvrtého ucastnika — chlapce pro polostrukturovany hloubkovy rozhovor a opét pozadala
1 o souhlas jeho rodicl sjeho ucasti. Rozhovory schlapci probéhly v malém
restauracnim zatizeni nedaleko jejich gymndzia, jejich vypovédi byly nesméle, 1 kdyz
prvni z chlapct byl celkové vyfecnéjsi. S divkami jsem hovotila u nich doma, s prvni
divkou jsem hovofila na zahrad¢ jejich rodiny, kde byla pfitomna 1 jeji matka, s druhou
divkou jsem hovofila nejprve o samoté, pak jsme v tématu pokracovaly dal i po

oficialnim skonceni rozhovoru, kdy se k hovoru pfidali a jeji rodice.

3.4 Souhlas s ucasti ve vyzkumu

Vzhledem k tomu, ze vSem respondentim bylo v dobé rozhovoru patnact let,
tedy nikdo znich zatim nedosdhl hranice dospélosti, musela jsem vyfeSit otazku
souhlasu s ucasti pfi vyzkumu. Jak jsem jiz uvedla vySe, v pfipadé skupinovych
rozhovorit byla zodpovédnost pievzata danou Skolou tim, Ze dotazovani probéhlo
vramci a v dob€ Skolni vyuky. Pfiprvnim skupinovém rozhovoru byl ptitomen feditel
dané¢ Skoly. Druhy a tieti skupinovy rozhovor probéhly vradmci vyuky obcanské
vychovy pod dozorem vyucujici.

V ptipad¢ adolescentli zrodin jsem oslovila jejich rodice a pozadala je, jako
jejich zakonné zastupce, o souhlas s rozhovorem pro milj vyzkum, s jeho nahravanim a

zpracovanim.

3.5 Metody sbéru dat
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Pti svém sbéru dat jsem tedy celkem hovoftila se Ctyfmi adolescenty v ramci
polostrukturovanych rozhovort a jedenacti adolescenty pti skupinovych rozhovorech.
Kombinaci dvou metod jsem zvolila v pritbéhu vyzkumu v reakci na sbirand data a
jejich interpretaci. Celkem se do mého zkoumaného souboru dostalo sedm divek a osm
chlapcti. Vybrani adolescenti méli rizné ambice ve vzdélani a pochéazeli z rodinnych
zdzemi s riznym socioekonomickym statusem. Ve vybérovém souboru ale nebyly
zahrnuti GCastnici z vrstev s vyrazné nizkym socioekonomickym statusem.

Jak jsem jiz uvedla, provadéla jsem sbér dat dvéma metodami. Pro Sir§i ndhled do
tématu jsem zvolila skupinové rozhovory a pro hlubsi porozuméni vnimani a motivace
jednotliveit polostrukturované hloubkové rozhovory. Obé metody maji své vyhody 1

nevyhody, proto jsem se je rozhodla kombinovat.

Jan Hendl jako vyhodu skupinovych rozhovorti zduraziuje ziskani velkého
mnozstvi informaci a zaméfeni na dilezita témata, fikd ale také, Ze skupina ma pro
takovy rozhovor citat Sest az osm ¢lenti. Jde o skupinové probirani urcitého tématu
s dtlezitou roli komunikace mezi samotnymi ucastniky a spole¢ného generovani
mySlenek [Hendl 2005; 184]. Ja jsem ve svych skupinovych rozhovorech pracovala
s mensim poctem ucastnikd, diky tomu jsem ale méla mozZnost probirat téma se vSemi
zuCastnénymi. Vyhodou bylo, Ze se Zaci ve skupiné ve vSech tiech ptfipadech dobie

znali, a tak nem¢li ostych mezi sebou.

Pti polostrukturovanych hloubkovych rozhovorech je vyhodou blizsi komunikace
s dotazovanym a hlubsi pochopeni jeho odpovédi. Rozhovor je veden podle osnovy
piipravenych otazek a struktura vypravéni tomu pak odpovida [Hendl 2005; 173].
Pro obé metody sbéru dat jsem méla ptipravenou osnovu v podobé okruhli otdzek
tykajicich se rodinné komunikace o vzdélavani. Otazky odpovidaly stanovenym cilim
prace, takze jsem meéla piipravené tfi hlavni okruhy otdzek. Prvni okruh se tykal
komunikace v rodin¢ obecné podle toho, jak ji ucastnici vnimaji. O ¢em se v rodiné
mluvi ve spojeni se Skolou, jestli se o Skole a vzdélavani mluvi Casto, s kym o téchto
vécech hovoti apod. Druhym okruhem byly volby dalSiho vzdélavani a zplisoby, jakym
vrodindch doSlo k rozhodnuti podat piihlaS8ky na sttedni Skoly, pfipadné stfedni
odbornd ucilisté nebo gymnazia. Také jsem se ptala na zdjmy ucastnikid a jejich
piedstavy o vzdélavani po stiedni Skole a vzdalen€jsi budoucnosti. Tteti okruh se tykal

toho, jak se vzdélani vrodiné vnima obecné, jaka je jeho dulezitost nebo jaké je
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vzdélani rodict. V piipadé dvou chlapcl z osmiletého gymnazia jsem okruhy otdzek
jesté upravila, protoze o volbach dalSiho vzdélavani se nerozhodovali bezprostiedné
pied vyzkumnym rozhovorem. Hovofila jsem s nimi o tom, jestli chtéji jit na vysokou
Skolu nebo jaké maji vzpominky na dobu, kdy se rozhodovali jit k pfijimacim zkouskdm

na gymnazium.

3.6 Metoda analyzy dat

Vzhledem k volbé kvalitativniho pfistupu, jsem provedla analyzu dat podle
metodologie zakotvené teorie. VSechny skupinové rozhovory 1 polostrukturované
rozhovory byly nahrdvany, pfepisovany a anonymizovany. Dale jsem ziskana data
kodovala otevienym koédovanim, pokraCovala jsem hledanim relevantnich informaci a
dale vytvarenim kategorii. Pouzila jsem tak metodu zakotven¢ teorie [Hendl 2005; 243-

244].

3.7 Mozna omezeni

Uveédomuji si, Ze kazdda metoda vybéru, sbéru 1 analyzy dat ma sva omezeni.
Vzhledem k volbé kvalitativni metodologie jsem musela zvolit nereprezentativni
vybérovy soubor. Na druhou stranu jsem méla moznost pristupu k osobnimu pohledu
adolescenti na vybrané téma, jejich pocitim a vypovédim. Volba sbéru dat pomoci
skupinovych rozhovori ma také sva omezeni 1 vyhody. Na jedné strané¢ neni mozné
ziskat tak bohatd data, jaka by mohl pfinést klasicky hloubkovy rozhovor. Na druhé
stran¢ jsou ale vypovédi obohaceny o aspekt skupinové interakce mezi respondenty,
ktery v uréitych momentech miiZze otevtit nékterd nova témata apod.

Omezenim také mohou byt individudlni charakteristiky respondenti. Timto
omezenim mam na mysli moznost, Zze napt. v tomto véku nemuseji byt tak sdilni, aby
byli schopni hovofit pted cizim Clovékem o své rodin€, nebo svém vzdélavani.
V obdobi kolem patnactého roku zivota dochdzi ve vyvoji ke zméndm, které se odrazi 1
v chovani a jednani se svym okolim, na druhou stranu pro vyzkum komunikace v roding
o vzdélavani jsem méla zdjem 1 o otazku piijimacich fizeni a jejich dalSich pland.

Dals$i moZna otdzka vyvstava ohledné¢ vnimani pozice vyzkumnika respondenty.
Vypovédi mohou byt zkreslené proto, ze zvolend vékova kategorie respondentli je
mlads$i nez jsem ja, ma na svét své ndzory, navic s vétSinou respondentl jsem se pied

vyzkumem osobn€ neznala a jejich pfistup k mé osob&é mohl byt timto faktem také
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ovlivnén. Musim ale dodat, ze jsem se pro pocit pohodli respondenti snazila udélat

maximum a ve vysledku byli respondenti vii¢i mé osob¢ relativné otevieni.
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4. Vyzkumna zjisténi a argumentace

V této Casti bych chtéla prezentovat sva zjisténi, ke kterym jsem pii analyze
ziskanych dat dospéla. Mym zamérem je interpretovat vypovédi respondenta
pomoci pfisluSnych pojmi a teoretického zakladu. Sva zjiSténi jsem se rozhodla
strukturovat a rozdélit podle stanovenych cilit vyzkumu. Postupné tedy projdu vysledky
analyzy ve vztahu k vyzkumnym otdzkam stanovenym pro jednotlivé vyzkumné cile.
Do analyzy také vkladam citace relevantnich Casti rozhovori pro moZnost pochopeni

rozboru.

4.1 Prvni cil - Prozkoumat vnimani rodinné komunikace o
vzdélavani détmi.
Prvni cil, stanoveny obecné, udava moZnost zorientovat se v tématech, kterad
adolescenti ve své rodinné komunikaci nachazeji. Od toho se odviji i prvni vyzkumna

otdzka, ktera se ptd po tématech, kterymi se rodiny ve své komunikaci o vzdélavani

podle ditéte zabyvaji.

4.1.1 Prospéch

Prvnim a nejCastéjSim tématem, které je podle vypovédi adolescentii v roding
probirdno, je jejich Skolni prospéch. Rodi¢e maji o prospéch svych déti zajem a Casto se
ptaji na Skolni znamky. K rozmluvdm na téma Skolniho prospéchu dochazi podle
dotazovanych nejcastéji v dobg, kdy se doma setkdva cela rodina, u nékterych jde o
odpoledni setkani, u jinych jde o setkani u vecefe. Komunikace s rodinou vSak v tomto
veéku neni snadnd, adolescenti se rodicim pftili§ nesvétuji a tak vznikd model rozpravy o
Skolnim prospéchu, kde adolescent pouze stru¢né informuje rodi¢e v reakci na

polozenou otazku, bud’ pravé od jednoho z rodi¢l nebo od jiného ¢lena rodiny.

Lenka: ,,Ja teda jako vidycky kdyz prijdu (...) tak se ptaj, co ve skole a tak (...), jako co
znamky a tak. “
Napt. Lenka poukazuje na dotazovani rodi¢t na aktualni stav prospéchu ve

%

Skole. Rodice se sice ptaji na Skolu obecng, ale hlavni tézistém jsou Skolni znamky.
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vyzkumnik: ,,Ségru zajima, jak to mas ve skole, kdyz se treba potkdte doma o vikendu?
Ze se tieba zepta: "Tak co, brdcha, co ve Skole?"*
Jan: ,,No takhle se zepta a ja reknu: " Jo v pohodeé."”, a jde se dal.
vyzkumnik: ,,A s rodici to mas jak?
Jan: ,,0Oni oba chodi domu o dost pozdeji nez ja prijdu ze Skoly, takZe pak treba
spolecné vecerime a oni se zeptaj, co bylo dneska ve Skole. No a ja jenom.. tak reknu, Ze
dobry a jim to staci. Jako reknu, kdyz treba dostanu trojku, ctyrku, aby o tom védeéli
(...).

Janova vypoveéd’ napovida, ze model jednoduché otazky a jednoduché odpovédi
funguje dlouhodob¢ 1 mezi nim a jeho rodici tak 1 mezi nim a jeho sestrou, pokud neni
zrovna den, kdy tfeba dostane hor$i zndmku. Chlapci vSeobecné vypovidali Castéji, ze

toho doma rodi¢tim o svych vysledcich moc nefeknou.

Jednoduchd odpovéd’ jako reakce na otazky rodi¢t ale Casto plati pouze
v ptipad¢ aktualnich zndmek. Stru¢né zhodnoceni Skolniho prospéchu popsala vétSina
z UcCastnikil, doma jednoduse nejsou moc sdilni ohledn¢ znamek. Rodic¢e se dotazuji na
Skolu a znamky a maji na mysli aktudlni den, pfipadné tyden. Z rozhovorl ale
vyplynulo, Ze 1 kdyZ na otdzku o prospéchu odpovidaji adolescenti vétSinou velice
stru¢né, na téma dlouhodobého prospéchu se v rodindch hovoti vice. Dochazi k tomu
také prevazné po tvodni otazce rodicu, kdyz se ale rodice s adolescentem zapovidaji, uz

jejich komunikace neni tak stroha.

Tereza: ,,No, jako pak kdyz si treba sednem vecer vsichni spolu a treba je néco
prosté proberem vsichni. “

vyzkumnik: ,,A co to tak teda je, abyste to rozebrali? *

Tereza: ,, Tak treba kdyz se mi v néjakym predmétu nedari a jedna znamka je horsi nez

«

druha, treba po rodicaku to takhle byva. *

Ne vSichni ale doma mluvi o prospéchu jen stru¢né nebo jen kdyz jde o
dlouhodoby prospéch. Lucie a Lenka vypovidaly, ze si doma o Skole a znamkéch
povidaji. Lucie mluvila o tom, ze vétSinou vypravi své matce, jak se méla a jak se ji ve
Skole dafilo. Lenka sviij prospéch nékdy probird jak srodi¢i, tak tfeba se starSimi

sourozenci. Dlivodem muze byt jejich zaujeti divek Skolou a snahou ve Skole. Ob¢ jsou
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ve svych vysledcich nadprimérné a jejich ambici je studium na vysoké skole. Potvrzuje

to 1 fakt, ze se divky doma ptece jen svéti Castéji nebo vice nez chlapci.

4.1.2 Dvé verze dlrazu na vzdélani

V této ¢asti jsem se rozhodla rozdil mezi dvéma variacemi dirazu na vzdélani
ukazat na ptikladech. Vybrala jsem proto Lenku, ktera ma velké ambice a jeji rodinu, a
Matéje, ktery se rozhoduje raciondlné s ohledem na své Skolni vysledky a ptiklady

v rodiné.

Tématem, se kterym se adolescenti v rodinné komunikaci setkavaji, je dilezitost
vzdélani, a to bez ohledu na socioekonomicky status rodiny. Rozdil je ale vtom, Ze
Castéji adolescenti, ktefi pochazeji z rodin s vy$$im socioekonomickym statusem téma
dalezitosti vzdélani Castéji pifijimaji od rodi¢h jako jednu z zivotnich hodnot uz
odmalic¢ka v ramci procesu socializace. Adolescenti, pochédzejici z takového rodinného
zazemi Castéji vypovidali, ze vzdy povazovali vzdélani za dalezité, ze jsou podle svych
slov cilevédomi a jejich planem je dostat se po ukonceni stfedniho vzdélani na vysokou
Skolu.
vyzkumnik: ,, Takze ty se chystas na gympl? Jak té to napadlo? Znas nékoho z gymplu
nebo tak? “

Lenka: ,,Ja jsem to védeéla teda od zacatku, Ze tam chci, takze jsme to néjak neprobirali
(pozn. pri podavani prihlasek).

vyzkumnik: ,,A kam dal? Mas néjaky plan?

Lenka: ,,No, ja odmala chci byt doktorka, takze ten gympl se mi zda asi nejlepsi.

Lenka pocita s tim, ze pijde na vysokou Skolu a vzdycky smyslela stejné. Je
cilevédoma, o volb¢é dal§iho vzdélani méla jasno uz piedtim, nez se nékteti spoluzaci
zaCinali rozmyslet, kam ptihlaSky podaji. Je ptrikladem ditéte rodict s vysokoskolskym
vzdélanim a dobrym zaméstnanim, kteti ji odmala ptfedavali ve vychové dilezitost
vzdélani pro budouci Zivot. Vztah ke vzdélani tak ziskavala spiSe implicitné, protoze
v jeji roding je vzdélavani normalni.

V ptipad€ adolescentli z rodin s niz§im socioekonomickym statusem se vypovédi
od prfedchozi skupiny odliSovaly. Témto adolescentim je doma dulezitost vzdélani
zdUraziiovana v prubéhu kazdodenniho Zzivota napf. navadénim na néjaké tzv. dobré

Skoly. Zajimavé je, Ze podobnymi promluvami oznacila vétSina adolescenti komunikaci
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o vzdélavani s prarodi¢i. Dochazi tedy Casto k verbdlnimu zdlraznovani toho, jak je
dalezité ucit se a studovat. Na druhou stranu ale rodina napt. ponechava Sirokou volbu
dalsiho vzdélani na osobé adolescenta. Probira také moznosti podle jeho individudlnich
vlastnosti, probiraji se dalSi moznosti po ukonéeni zvoleného oboru a fesi budoucnost
ditéte v realistickych mezich a konkrétnich obrysech.

Matej: ,, Tak my jsme resili, jestli mam jit radsi na ucnak nebo jestli si dat maturitni
obor. Dopadlo to tak, Ze se piuijdu ucit na kuchare-cisnika a pak uvidim, jestli treba
zkusit ndstavbu.

Maté¢j s rodici racionalné probral, jaké jsou jeho moznosti a odchéazi na stiedni

odborné ucilisté, aby mél vétsi jistotu.

V obou typech rodin samoziejmé mohou existovat oba typy komunikace o
vzdélavani, a samoziejme 1 jiné - dal$i. V rodinach, jejichZ socioekonomicky status je
vys$$i samoziejmé& probiraji 1 konkrétni moznosti, jaké adolescent ma a stejné tak
v rodinach s niz§im socioekonomickym statusem vidi adolescent piiklad ve svych
rodi¢ich a ziskdvd od nich tyto hodnoty prvni cestou. Jde o subjektivni vnimani

komunikace adolescenty a neni mozné tento zavér zobecnit.

4.1.3 Sourozenci

Sourozenci, jak jsem jiz uvedla vySe, umoziuji ditéti uc¢eni. UCeni v ramci
prvnich interakci, feSeni riznych situaci apod. [ Piehled psychologie 1999; 231]. Pro
jedince jsou dileziti sourozenci i v pozd¢jSim veéku, jsou pro Clovéka zdzemim apod.
Mozna 1 proto dalSi dimenzi, o které se respondenti zmiiovali, byl pravé jejich vztah
k sourozencum, mlad$im ¢1 starSim.

Béznym jevem je v této oblasti srovnavani vlastni osoby se sourozenci (prip.
s dalSimi osobami). V piipad¢ motivace k zisku co nejvyssiho vzdélani tak muize jit o
snahu dokazat své kvality sobé nebo svému okoli. Adolescenti méli vétSinou tendenci
srovnavat své moznosti se svymi star§imi sourozenci. T1, ktefi maji sourozence mladsi v
se tomto ohledu tolik neprosazovali. Jeden zajimavy postoj se ale nalezl, ma ho Martin a
hovofil o své mladsi sestie.
Martin: ,, No, ja ji ovlivnim... aby sla na néjakou lepsi skolu... aspon. “

Z jeho vypovédi lze diky vztahové strance komunikace mezi t€émito sourozenci

vycitit, ze je dilezité, aby na ni zapisobil 1 on svym pfimym vlivem. Je to mimo jiné
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také znak cCastého piimého verbalniho zdlraznovani dilezitosti vzdélani v rodiné

s niz8im socioekonomickym statusem.

Jak jsem jiz uvedla vySe, adolescenti Castéji ale zminovali své star$i sourozence jako Jifi
a Vaclav.

Jiri: ,,No, ja bych chtél na vejsku, bavi mé matika, fyzika a tak uvidime, no. Ted jako
bohuzel nevysly ty prijimacky (pozn. na gymnazium), tak piijdu na ekonomku (...). Muj
bracha tam taky chodil a ted’ si déla nastavbu. “

Jiti zminuje, Ze vjeho rodin¢ existuje tradice jedné Skoly a ma tendenci
porovnavat své Sance s tim, jak se dafi jeho bratrovi. Podobnym zptisobem vnima svou
budouci Skolu Vaclav. Kromé bratra ale srovnava své moznosti i se svym otcem.
vyzkumnik: ,, Wow, stavarna, jo? Jak té to napadlo? “

Vaclav: ,,Ja nevim, néjak to tak vyplynulo, tdta je stavar, no a bracha délal tuhle samou

Skolu ja nevim jak dlouho, tak snad to se mnou nebude tak zly jako s nim (...).

4.1.4 DalSi €lenové rodiny

Jednim z dalSich zajimavych témat, o kterych respondenti promluvili, byly dalsi
osoby v rodiné. Casto §lo o prarodice a jejich zpiisob komunikace s nimi. V této oblasti
se vyskytlo téma srovnavani osoby adolescenta sjeho rodi¢i z pohledu prarodici.
V ptipad¢ Karla jde o to, Ze jeho prarodi¢e jsou pomerné dost naro¢ni a od svych
vnoucat o¢ekavaji jen ty nejlepsi mozné vysledky. Nanestésti je jejich pristup docela
demotivujici a Karel se snazi, ale prarodi¢iim to stale pfipadd nedostatecné.

Karel: ,,No kdybych byl ted’ na zdakladce, tak bych asi Sel na velkej gympl (pozn.
cyrlety), protoze tam chodila mama i tdata. Oni tFeba zrovna jako ty jedny (pozn.
prarodice), jako kdyz jsem zrovna mél néjaky horsi vysvédceni, treba néjaky trojky...
Myslim asi tri, tak jako Fikali, Ze to uz je spatny a zZe uz bych to jako fakt mél srovnat.
Myslim, ja mam zatim jakoby nejhorsi znamky, jaky jsme kdy méli, jako nase rodina,
treba tatka a mamka pry byli jako hodné dobry, ségra taky, taky fakt jenom néjaky
dvojky...

vyzkumnik: ,, A neni to tim, ze jsi kluk?

Karel: ,,A tak treba tata, ten taky (...). Ale prave ze tam mé porad jakoby srovnavaji,

jako mé... teda ty prarodice (pozn. ho srovnavaji).
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4.1.5 Zajem rodi¢a o vzdélani déti

Na ptimou otazku tykajici se diilezitosti zajmu rodi¢t o vzdélani adolescentti
skoro vSichni odpovidaji, Ze je pro n¢ dilezity, spiSe dulezity apod. Jde o celkovy
nahled na vzdélani déti, na jejich dalsi volby apod. V tomto piipadé tito mladi lidé
oznaCuji zajem rodicl a jejich vzdélani za dalezity a relativné silny. Jde o obecny

pohled na vzdélani jako hodnotu, jako zaklad pro budoucnost.

Pokud se zamétim na nékteré detaily, nemusi se ale zdat zdjem rodicu tak silny,
jak by se dalo ¢ekat. Jde napt. o feSeni kdzeniskych postihti v piipad€ zakia devaté tiidy.
V tomto piipad¢ se rodiCe pii feseni takového postihu podle vypoveédi zaka zaméiuji pri
komunikaci se svymi détmi pfedevS§im na obsahovou stranku problému, vétSina
kazenskych postihl totiz plyne z nashromazdéni vétSiho mnozstvi drobnych prohiesk,
které pak vyusti v udéleni kazenského postihu. Podle vypovedi zakii dochazi v takovém
ptipadé v rodinné komunikaci spi§ k symbolickému pokarani, rozmluvé o zbytecnosti
takovych problémii nebo k viibec zadné reakci. Adolescenti v tomto piipadé reflektu;i
ve svych vypovédich 1 fakt, ze diive se rodiCe pokouSeli podobné problémy feSit
urcitymi zpisoby, jakymi byly napt. pokusy o domluvu apod. Rodi¢e pak podle nich
s postupem doby od téchto prostfedkli upustili z ditvodu jejich nefunk¢énosti.

Dalsi otazkou je dosazeni shody v ptipadé rodich a déti rodiny v nazorech na
vzdélani. V pfipad€ vzdélani je moZné shodu nalézt. Zaci a respondenti povazuji

vzdélani za dilezitou hodnotu, podobné jako jejich rodice.

4.1.6 Zaver

Vseobecnych témat a béznych zazitki z kazdodenni komunikace lze vybrat
mnoho, j& jsem se pokusila o vybér téch nejvyraznéjSich, které byly napi. pro nekteré
respondenty spole¢né nebo si vzajemné odporovaly apod. V dal$i ¢asti se vénuji tématu,
které jsem v této Casti skoro zcela pominula. Jde o vnimani voleb ve vzdélavani a

vnimani komunikace o nich.



26

4.2 Druhy cil - Prozkoumat vnimani komunikace v rodiné o

volbach dalsiho vzdélani.

Tuto ¢ast analyzy jsem se rozhodla vénovat otdzce volby dalSiho vzdé€lani. VEk
patnacti let je ve vétSin€ ptipadt dobou, kdy tito mladi lidé ukoncuji zakladni vzdélani
a rozvazuji, jakou variantu z nabizenych moznosti vybéru oboru zvolit. Samoziejmé se
tato otdzka tyka zaka zakladnich Skol, v pfipad¢ student viceletych gymnazii toto

rozhodovéni odpadé a dilezitou volbou se pozdé&ji stava vyber vysoké Skoly.

4.2.1 Volba skoly a oboru

Volba sttedni Skoly a vybér oboru je v mnoha piipadech klicovym, zdsadnim a
urcujicim rozhodnutim, které ovlivituje Zivot jedince na dlouhou dobu, ptipadné na cely
zivot. Proto mize byt toto rozhodovani slozité a zdlouhavé. Rozhodla jsem se tedy
zamétit se na zpusob, jakym tito mladi lidé rozhodli o svém dalSim vzdé€lani a jestli jim
v tom napomahala jejich rodina. Pokud ano, tak jak, jakymi prostfedky, jakymi podnéty

apod.

Respondenti jsem se nejprve ptala na zvoleny obor a diale na komunikaci
v rodin€, ktera rozhodnuti o volbé oboru pifedchazela, ptala jsem se na situace, pii
kterych se toto téma v jejich rodinach probiralo, jestli méli v tomto rozhodovani néjakeé
zasadni rozpory, jestli tfeba navstivili na svych vybranych Skolach den otevienych

dvefti apod.

4.2.2 Dvé mozné strategie

Podle rozhovorti, které jsem s respondenty vedla, jsem dosla k zavéru, ze ve
véku devaté tridy existuji dvé moznosti, jakymi dochazi k volbé oboru. Jde o volbu
respondentli s ur¢itou predstavou a respondenty uskutecniujici volbu proto, Ze je to
nutné.

Prvni z nich je moznost, kdy ma adolescent urcitou pfedstavu, na jakou skolu by
se chtél prihlasit, jaké ma plany po stfedni Skole, jaké povoldni by si jednou ptal
vykonavat. Takova volba je pak relativné jednoduchd. Po zvazeni dalezitych kritérii,

uvazeni zajmi jedince apod. si adolescent zpravidla vybere na zéklad€ porady s rodinou
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vhodnou Skolu. Funkce komunikace v rodiné v takovém ptipad€¢ zahrnuje podporu
rozhodnuti, radu a nasmérovani ditcte.

V ptipad¢ adolescentli v mém vyzkumu byl tento typ rozhodnuti spojen s riiznou
Skalou jasnosti ptredstav o dalSim postupu a budoucnosti. Ve vypovédich ucastnika
vyzkumu jsem identifikovala nékolik mozZnosti, které variovaly od dlouhodobé,
promyslené rozvahy a cilevédomého rozhodnuti, podporovaného rodinou az k relativné
nejasné predstavé o budoucnosti, kde vybér Skoly zéavisel predevSim na zajmech a
oblibenych pfedmétech. Prvni moZnost reprezentuje Lucie. Ta védéla, ze se chce stat
ucitelkou a ze by chtéla jit na vysokou Skolu s pedagogickym zamétenim. Vybirala uz
jen podle téchto kritérii, kde ji rodiCe pomahali utfidit jednotlivé preference, tykajici se
napt. vzdalenosti Skoly, kvality ptipravy pro piijimaci fizeni na vysokou Skolu apod.
Vyzkumnice: ,, Takze gympl byl jasna volba? “
Lucie: ,,No ani ne, ja jsem uvazovala, ze bych mohla jit na stredni Skolu se zamérenim
na pedagogiku, ale dneska je nutny, aby ucitel mél vysokou. No a u ty stredni jsem si
nebyla jista, jestli tam chci, tak jsem zkusila prijimacky na gympl. Dopadlo to dobre,

jenom se bojim, Ze to nebudu zvladat.

Na druhé strané stala volba na zdklad€ rozhodovani napf. az v devatém ro¢niku
zékladni Skoly, pfi kterém adolescent nema pftili§ jasnou pfedstavu o svém budoucim
zaméstndni, ani o tom, jak dlouho by chtél studovat. V piipad¢ respondentit mého
vyzkumu v takovém piipad€ dochazelo v téchto rodinach k diskusim, do rozhodovani se
snazily zasahovat i napt. generace prarodi¢li apod. Rodiny se snazily svym détem
poradit ve vybéru oboru, délce studia apod. Volba byla ale nakonec ve vSech rodinach
stejné na ditéti a na jeho zajmech. Napi. v piipadé Sarky, ktera dlouho nevédéla, kterou
Skolu zvolit.

Sarka: ,,(...)tak jsem se piihlasila na prodavacku. Jako dlouho jsme to doma probirali,
kterou Skolu zvolit, ale ja nemam tak skvely znamky a tohle snad bude dobry. Je to
s praxemi, tak jsem zvédava, jak to pujde. Znam tam par lidi a myslim, Ze to bude

v pohode.

V ptipadé této otazky hraji roli pfedevSim zajmy jedince a to, co ho bavi,
piipadné dalsi kritéria, ale rozhodné neni jednoduché takovou volbu ucinit, nejspis

predevsim proto, Ze jim je pravé teprve patnact. Proto byla ve vSech ptipadech rodinna
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komunikace a jeji nejriznéjsi formy, jakymi je napft. rada od rodicti, spole¢né rodinné

diskuse o této volbe, o dalSich volbach apod. pro rozhodovani velice dilezité.

4.2.3 Kritéria vybéru skoly

Respondenti ve svych vypovédich také zminili nékterd kritéria, ktera méla
rozhodujici vliv na jejich kone¢nou volbu. U mnoha respondentli napt. sehrdla roli ve
vybéru Skoly jeji vzdalenost od domova. VSichni respondenti kromé dvou stale zlstavaji
u svych rodict, protoze vybrali Skolu v blizkosti svého bydlisté. Jen Marie, ktera
odchazi na stfedni Skolu veterindrni a bude bydlet na internatu, a Vaclav, ktery bude
dojizdét na stiedni Skolu stavebni, si vybrali Skolu vyraznéji vzdéalenou od svého
bydlistée.

Hlavni volba pak samoziejmé padla u viech na zakladé jejich zajmd. Skolu si
také nevolili dva gymnazisté , které ¢ekd volba az za Ctyii roky, a to v bude ptipad

volby vysoké Skoly.

4.2.4 Plany ve vzdélavani do budoucna

V ptipad¢ této oblasti m¢ ptekvapilo, jak jasné a raciondlni jsou nckteré plany
adolescentli, tykajici se vzdélani a Skoly. Prakticky vétSina respondenti ma uz
v soucasnosti promysleno, jestli chce v budoucnosti studovat néjakou vysokou Skolu
nebo ne. Samoziejmé jde o soucasny stav ndzorl, ktery se miize zmeénit.

Kromé¢ plant o vysokych Skoldch se v komunikaci v rodindch adolescenta
objevila zasadni a dalezita témata, kterd stoji za povSimnuti. Pii komunikaci v roding
byla tato témata podle vypovédi respondentt pe€livé zvazovana a vyhodnocovana, a na
zéklad¢ tohoto postupu byl zvolen pro konkrétni respondenty vhodny obor. Jde napft. o
rozhodnuti respondenta zvolit o rok kratSi vyu¢ni obor, misto maturitniho, s otevienou
moznosti dostudovat si v budoucnu ndstavbu pro moznost sloZeni maturity. Podobné i
v dalSich rodindch probehl peclivy vybér, napt. podle zajmul, schopnosti a dovednosti

ditéte apod.
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4.2.5 Zaveér

Po rozvazeni vSech moznosti ted’ pred t€émito mladymi lidmi v soucasnosti stoji
velkd vyzva stfedoSkolského studia, kterd pro nékteré muize byt narocnd, pro jiné
snadnd. Svou volbu vzdélani vSichni podle svych vypoveédi povazuji za vlastni
rozhodnuti nebo ndpad. Komunikace srodinou o volbach vzdélavani ale 1 tak pro
kazdého z respondentll znamena dilezitou soucast procesu jeho rozhodovani. Jak jsem
jiz uvedla vySe, Skolu si zatim nevolili jen Jan s Karlem, ktefi nejspi§ budou za Ctyti
roky volit vhodnou vysokou skolu. V soucasné chvili maji oba své plany jesté ne zcela
vyjasnén€. Jan naznacil, Ze ho zajima architektura a Karel zatim o budoucnosti podle
svych slov tak moc neuvazoval. Ani v jejich rodindch zatim zadné vyrazné diskuse o

vysokoskolském vzdélani neprobihaji.
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4.3 Treti cil - Porovnani vnimani komunikace o vzdélani
obecné a volbach vzdélani v rodiné mezi détmi z rodin
S riiznym socioekonomickym statusem.

Téma ttetiho cile, zaméfené na socioekonomicky status rodiny, v niz adolescenti
vyrustaji, se z€asti prekryva s prvnimi dvéma cili. Témata jimi dand Ize v této Casti
nalézat také. Vzhledem ktomu, Ze téma vzdélani, jak piSe TomaS Katrndk, se
socioekonomickym statusem pifimo souvisi [Katridk 2004; 17] zajimalo mé, jakym
zpusobem je vnimana komunikace v rodinach s rliznym socioekonomickym statusem.
Podle urcitych znakd jsem si respondenty rozdélila pouze na dvé skupiny, na
adolescenty zrodin s vys$Sim socioekonomickym statusem a adolescenty zrodin
s niz§im socioekonomickym statusem. Toto myslené rozdéleni jsem navrhla podle
vypoveédi ucastniklti vyzkumu o vzdélani rodict a jejich zaméstnani. Tyto dva faktory
jsem vybrala kvili moZnosti obsazeni tohoto tématu a abych se mohla
v socioekonomickych statusech rodin zorientovat. Zvolila jsem tedy znak dosaZené¢ho
vzdélani rodict respondentli a jejich zaméstnani. Jednim divodem bylo to, ze mé
zajimalo, jestli respondenti védi, jaké maji jejich rodice vzdélani. Povazuji to také za

projev komunikace o vzdélani v rodiné.

4.3.1 Dvé skupiny rodin

Po analyze rozhovori jsem doSla kzavéru, Ze rodiny sriznym
socioekonomickym statusem se od sebe liSi zplisobem rodinného Zivota, ptedavaji svym
détem odlisSné hodnoty apod. Komunikace o vzdélavani v rodinach se, jak jsem jiz
uvedla vjedné diivEjsi casti, mize liSit tim, Zze vjedné se komunikuje s ditétem
diilezitost vzdélani odmalitka a ve druhé se stale zdiraziuje dileZitost uéeni. Rekla
bych, Zze vtomto smyslu, prvni skupina, tj. rodiny s vy$§im socioekonomickym
statusem, pifedavaji ditéti hodnotu vzdélavani, a druh4d skupina, tj. sniZSim
socioekonomickym statusem zdlraziuje dileZitost studia pro lepsi uplatnéni n trhu

prace.
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4.3.2 Vnimani

Pokud se vratim k piivodnim vyzkumnym otazkdm, jejich hlavni myslenkou je
vnimani rodinné komunikace o vzdélavani détmi a porozuméni tomu, jak se doma o
vzdélani a Skole hovofi. Dité diky socializaci, kterd je procesem probihajicim od rané¢ho
détstvi, piejima ze své rodiny vzory, nahled na svét, postoje apod. Také s nimi ziskava
schopnosti zit ve spolecnosti, a mimo jiné specificky zpisob porozuméni rodinné
komunikaci. Pro tento vybérovy soubor tak mohou platit specifika ziskana z ndhledu na

vzdélani v rodinach.

4.3.3 Vyskyt dllezitosti vzdélani a Skoly v rodinné komunikaci

I pies to, Ze se skupiny od sebe li§i obsahem toho, co povazuji na vzdélavani za
dalezité, je toto téma obsazeno vkomunikaci u vSech adolescentli. V¢étSina
zucCastnénych totiz vypovidala, Ze téma dileZitosti vzdélani se u nich v rodiné pfi jejich
vzajemnych rozhovorech vyskytuje. Tim padem se rizné rodiny podle
socioekonomického statusu mezi sebou nelisi tim, Ze by se o tomto tématu v jedné
skupiné napt. vitbec nemluvilo apod. O vzdélani se tak hovoii vSude, jen v raznych
formach. Téma vzdélani je tak obsaZeno v rodinné komunikaci v riznych formach, jak
jsem jiz ukazala v kapitole 4.1.2. VSechny rodiny mély z4jem o vzdélani vlastnich déti,
bez ohledu na to, jestli spadali do skupiny s vy$§im socioekonomickym statusem nebo
do skupiny s niz§im socioekonomickym statusem. VSichni si v dnesni dob¢ velice dobie
uvédomuji dilezitost vzdélani pro svou budoucnost a pro budoucnost svych déti, ve
vSech rodinach se také fesila volba dalSiho vzdélani. V rodinach se o skole a vzdélani
hovofi, je jen rozdil ve zpiisobu. Rodiny s vy$$im socioekonomickym statusem maji
tendenci predavat mySlenky o vzdélavani détem priabézné v ramci vychovy. V rodinach

cvvr

s niz8§im socioekonomickym statusem jsou tyto hodnoty pfedavany a komunikovany

také. Ve vétSin€ téchto rodin pak maji ale adolescenti nizs$i ambice.
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4.4 Dalsi moznosti a reflexe vyzkumu

V zévéru analytické casti bych chtéla shrnout pozitiva a negativa zvolenych
metod, a provést tak urcitou sebereflexi a reflexi vyzkumu. Jak jsem jiZz zminila,
provedeny vyzkum ma kvalitativni design, reflexe je tudiz jednim z zZadoucich postupt.

Diky kvalitativni metodologii nebylo mozné zajistit reprezentativni Setfeni,
tudiz jeho vysledky nelze zobecnit na celou populaci. Problematicka by mohla byt 1 ma
pozice z pohledu vyzkumnika. I kdyZ jsem udé€lala maximum pro to, abych k datim
zajistila objektivni ptistup, jsem také vysokoskolska studentka a mé ptesvédceni o
dalezitosti vzdélani je ve mné hluboko ulozeno, diky socializaci a vychové v mé
roding.

Po provedeni analyzy by také mohlo byt zajimavé pokracovat ve vyzkumu a
prohloubit ho napf. o expertni Setfeni srodi¢i adolescentli nebo piipadovou studii
rozhodovéani jednoho adolescenta. Vzhledem k moznostem rozsahu vyzkumu pro
bakalafskou praci a omezenost prostfedkli, neni mozné tak ambicidzni vyzkumny
design realizovat. Zajimavd volba by také mohla byt v propojeni kvalitativniho a
kvantitativniho ptistupu. Jejich spojeni by umoznilo nadhled nad rodinnou komunikaci
o vzdélavani. Vzdélavani je totiz stale velice dilezitym tématem. Je dalezité jak pro
celou spolec¢nost, pro konkrétni rodiny, které ho fesi se svymi détmi a nakonec i pro
jednotlivee a jeho osobnostni rozvoj, budoucnost atd.

Diilezitou slozkou je v dneSni dob& pro téma komunikace v rodin€ o vzdélavani
také téma vzdelavani dospélych. Ja jsem sviij vyzkum zameéfila na patnactileté, proto
jsem nezavadéla takové dalSi téma. Rozhodné by i vtomto piipadé bylo zajimavé
sledovat socioekonomicky status rodin z pohledu toho, kdo se 1 v dospélosti nadale

vzdélava a kdo ne. Bylo by zajimavé sledovat reakce na otazku vzdélavani v dospélosti.
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Zaveér

Ve své praci jsem se vénovala tématu Rodinné komunikace o vzdélavani
z pohledu déti. Zvolenou kvalitativni metodologii jsem ziskala ptistup k vypovédim
patnactiletych respondenti o tom, jak vnimaji to, jak se v prostifedi jejich rodiny
komunikuje o vzdélani. Provedla jsem kvalitativni analyzu na toto téma s diirazem na
slozku vnimani komunikace détmi. Hlavnimi cili tohoto Setfeni je rozkryti témat
obsazenych v rodinné komunikaci o vzdélavani, odhaleni vniméni rodinné komunikace
o vzdélanostnich volbach a aspiracich a vysvétleni odliSnosti ve vnimani rodinné
komunikace détmi zrodin s riiznymi socioekonomickymi statusy. Zjistila jsem, ze
v kazdé rodiné se o vzdélavani né€jak hovoii a diskutuje, existuje pak rozdil mezi tim,
jak se dilezitost vzdélavani v rodinné komunikaci prezentuje. V rodindch s vySSim
socioekonomickym statusem existuje téma vzdelavani v jakési latentni formée a déti pak
toto téma pfijimaji jinak.

Musim také fici, ze komunikace je velice slozity komplex, zvlasté kdyz se jedna
o komunikaci v roding, stejn¢ tak komplikovana je otazka rodiny. Diivodem, pro¢ jsem
si myslela, Ze rodina je néco bé€zného a jednoduse uchopitelného, je to, ze kazdy
v néjaké rodin€ zijeme. Pravdou ale je, Ze otdzka rodiny je velice naro¢na a vyzaduje

hodné prace a otevienosti vii¢i jinym vécem, nez na jaké jsem napf. ja zvykla.
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Summary

This work is devoted to the topic Family communication about education from
the point of view of children. Thanks to the qualitative methodology I have got the
acces to the expressions of how the communication works in families with fifteen years
old children.The main goals of this research was finding topics included in the family
communication, the understanding of this communication about choices of education
and an explanation of differences between understanding of this communication in
families with different socioeconomic status. Each family communicates about
education somehow, there is just a difference among families with higher
socioeconomic status and other families. The reason is that the topic of education is in
such families in a latent form and the child is understanding that differently.

I should also point out, that I realised the topic of family communication very
difficult to understand. Also a family is a complicated thing which complicated the
understanding of the problem. I might thought that family is something which is quite
close to me but I found out that it is not simple to understand each nuance and point of
view of some person, who I barely know. On the other hand, I must say that it was kind

of interesting experience to meet people with different life opinions and so on.
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4. Seznam priloh

Priloha €. 1: Okruhy otazek k polostrukturovanym rozhovorim

Priloha €. 2: Kratké predstaveni uc¢astniki vyzkumu
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5. Pfilohy

Priloha €. 1: Okruhy otazek k polostrukturovanym rozhovorim

Typ rodiny... Zije§ s obéma rodi¢i? S jednim?

Mluvite doma o $kole?

Jak Casto?

O ¢em mluvite? -> nastiel témat... prospéch, pribézné vysledky, problémy?

Jak to probihd? — ptaji se rodic¢e? Zacinas ty?

Ptaji se rodi¢e hodn€? Nebo mivas pocit, ze jim to pottebujes fict?

Jak vnimas zajem rodict o kolu? Stve t& to nékdy?

Pochvaly? Problémy? Sv¢tis se se v§im?

Souhlasis s rodici v ndzorech na Skolu a dalsi postup? Myslis si, Ze maji pravdu, kdyz

mluvi o Skole?

Ptihlasky? Kam? Jak dopadly ptijimacky?

Mluvilo se o tom doma? Poradili ti rodi¢e, kam podat ptihlasku?

Podle jakych kritérii se rozhodovalo?

Podle tebe, myslis, Ze byla volba Cisté na tob&?

Pomohlo ti mluveni s rodi¢i o tom?

Jak se o tom doma mluvi? A kdy? I tfteba na rodinnych oslavach ve vét§im kruhu?
SpiS natlak?

Jsi spokojen/a s volbou Skoly?

Rizné formy komunikace?

Jaké je vzdélani rodic¢t? Vis to?

Mas néjaké sourozence? Mladsi - starSi? Jaké Skoly délaji oni?
Jak dlouho se fesilo, na jakou Skolu ptijdes?

Resilo se to dlouho? ZvaZovalo se to dlouho?

Podle ¢eho se nakonec rozhodlo? Tvoje zdjmy a zaméteni? Rodinné veéc?
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Priloha €. 2: Kratké piedstaveni u¢astniki vyzkumu

Skupina prvniho skupinového rozhovoru — Skupina ¢.1

Martin — Martin je svymi vysledky ve Skole ptiblizné primérny, pro dalsi vzdélavani se
rozhodl pro strojirenské stfedni odborné ucilisté.

Petr — Petr se chystd na soukromou stfedni Skolu, jeho zalibou jsou informacni
technologie, kterym se chce vénovat i v ramci svych dal$ich studii.

Katefina — Katefina je premiantka tfidy, je pfijata na ctyfleté gymnazium a chtéla by jit
studovat I€kafstvi, protoze odmala chce byt 1¢katkou.

Lenka — Lenka se chystd na stiedni ekonomickou skolu, chtéla by pak jit studovat dal,

ale rozhodla se pro stiedni Skolu s timto zaméfenim pro budouci schopnost najit praci.

Skupina druhého skupinového rozhovoru — Skupina ¢.2

Matéj — Mat¢j jde na sttedni odborné ucilisté na obor kuchat — ¢iSnik. Jeho zalibou jsou
rtizné sporty.

Véclav — Véclav se rozhodl pro stfedni odbornou Skolu stavebni. Toto vzdélani a
zaméstnani se v jeho rodin€ objevuje, Vaclav ale nevi, jestli chce na vysokou skolu.
Pavel — Pavel uspél u piijimacich zkousek na gymnazium, bavi ho cizi jazyky a
informacni technologie.

Sarka — Sarka je piijata na stiedni odbornou $kolu na obor prodavacka. Je sportovné

zaloZena a chodi na brigadu.

Skupina tfretiho skupinového rozhovoru — Skupina ¢&.3

Tereza — Tereza se rozhodla pro sttedni odbornou Skolu a obor vefejnopravni ¢innost.
Marie — Marie odchazi na veterinarni stfedni Skolu, odmala se rada stara o zvirata a
veterinarni péce je to, co ji zajima.

Jiti - Jiti si vybral ekonomickou stfedni Skolu. ZkousSel piijimaci zkousky na
gymnazium, ale bohuzel neuspél. Chtél by jit na vysokou Skolu, uvazuje o uplatnéni v

cestovnim ruchu.

Utastnici polostrukturovanych hloubkovych rozhovori
Jan — Navstévuje viceleté gymnéazium a uz nyni uvazuje, co by ho mohlo v budoucnosti

bavit, uvazuje o architektufre.
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Karel — Stejné€ jako Jan je 1 Karel studentem viceletého gymnézia. Bavi ho fyzika a
matematika.

Lucie — Odmala je snem Lucie stat se ucitelkou a proto se rozmyslela, jestli zvolit
pedagogickou stfedni Skolu nebo zkusit pfijimaci zkousky na gymnazium. U pfijimaci
zkousky pak na gymndzium uspéla a chysta se proto tam.

Simona — Simona dlouho nevédéla, ktery obor nebo kterou Skolu zvolit, nyni je ale

pfijata na ekonomickou sttedni Skolu.



