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Trendy dopravni nehodovosti v Ceské republice

ABSTRAKT

Cilem prace je ukazat vyvoj dopravni nehodovosti v Ceské republice v silniénim provozu
U vybranych druhii nehod. Je sledovan vyvoj nehodovosti a nejzavaznéjs$i nasledky nehod
v obdobi 1990-2010 resp. 1997-2010 pro podrobnéjsi analyzu u vybranych druhti nehod.
Jednotlivé druhy nehod jsou popisovany absolutnimi pocty udalosti, ale i pomérnymi,
strukturnimi a intenzitnimi ukazateli.

Klic¢ova slova: doprava, silni¢ni doprava, dopravni nehoda, dopravni legislativa, nasledky
nehod, druhy nehod

Trends in traffic accidents in the Czech Republic

ABSTRACT

The aim of the study is to describe development of traffic accident rates in the Czech
Republic for selected types of accidents in the road traffic. The study monitors development of
accident rates and the most severe results of accidents between 1990 and 2010, and in a more
detailed analysis of selected types of accidents between 1997 and 2010. Each type of accident is
described by an absolute number of events, but also by comparative, structural and intensity
indicators (parameters).

Key words: traffic, road traffic, traffic accidents, traffic legislation, results of accidents,
types of accidents
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1 UvoD

Silni¢ni doprava patii jiz po dlouhou dobu neoddélitelné k lidskému zivotu. Lidé dnes
vyuzivaji silni¢ni dopravu k naplnéni svych béznych potieb, jako je naptiklad kazdodenni
dojizd’ka do zaméstnani, Skol, cesty za nakupy. Silni¢ni doprava nam tak uleh¢uje kazdodenni
potfebu neustalého cestovani z mista na misto. S rostouci zivotni Grovni a vétSimi moznostmi
lidi, se zvySuje 1 dostupnost silni¢ni dopravy, coZ ma mimo jiné za nasledek stale vyssi pocty
vozidel, které se podileji na rostouci hustoté silni¢niho provozu. Silni¢ni doprava ma tedy mimo
kladnych i nezanedbatelné zaporné stranky, a to naptiklad v podobé vyfukovych plynu,
prasnosti ¢i hlucnosti, které vznikaji pii uskutectiovani silnicni dopravy a plisobi negativné
pfedev§im na zdravi Clovéka a stav pfirody. Dal§i vyznamnou negativni strankou silni¢ni
dopravy jsou skody na zivotech, zdravi a majetku, které jsou zptisobeny dopravnimi nehodami.

Tato prace se zabyva vyvojem dopravni nehodovosti v Ceské republice na pozemnich
komunikacich v silni¢ni dopravé. Vychazi ze statistickych podkladii nehod, které byly
nahlageny policii Ceské republiky. K naznageni hlavnich trendii bylo hodnoceno obdobi 1990-
2010. S ohledem na dostupnost datové zakladny se prace blize vénuje analyze dat za obdobi
1997-2010. Prace ptinasi informace o nehodovosti, zabyva se jejim vyvojem a snazi se zachytit
trendy vybranych pficin a nasledkti dopravnich nehod.

Snahou spolec¢nosti je snizovani poc¢tu nehod a hlavné nasledkl nehod, a to predevsim
z pohledu ztrat na Zzivotech a zdravi. Zakonodarné organy se snazi snizovat nehodovost
a pripadné tézké nasledky nehod vhodnymi upravami legislativy, které prispivaji ke zlepseni

bezpecnosti na pozemnich komunikacich. (Dont, 2009)

1.1 Cil prace

Cilem bakalafské prace je zachytit trendy nehodovosti v Ceské republice ve vymezeném
¢asovém obdobi 1990-2010 resp. 1997-2010 u vybranych druht nehod. Pfedné v praci budou
vymezeny dilezité pojmy vztahujici se k dopravé. Dale bude zminén legislativni vyvoj
prace je i definice silnicni dopravni nehody a jeji klasifikace do zakladnich druhti nehod.
V posledni casti se prace pokusi zachytit vyvoj nehodovosti a u né€kterych druhii i nasledky

nehod ve vymezeném casovém obdobi.
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1.2 Vstupni predpoklady

Hlavni pfedpoklady jsou:

e Pocty nehod se budou zvySovat.

e Pocty usmrcenych osob se budou snizovat.

e Ridi¢i motorovych vozidel pachaji nejvice nehod.

e Mladi fidi¢i maji vyznamny podil na nehodovosti.

e Pocty nehod ridict pod vlivem alkoholu budou klesat.
e Hmotné skody budou ve sledovaném obdobi rist.

1.3 Diskuze s literaturou

Dopravni nehodovost na pozemnich komunikacich v Ceské republice je sledovana jiz od 50. let,
kdy byla Ceska republika soudasti Ceskoslovenské, pozd&ji Ceskoslovenské socialistické,
respektive federativni republiky. Diky nizké motorizaci nebyla v tomto pocate¢nim obdobi
povazovana dopravni nehodovost za vazny problém. Avsak jiz od pocatku 60. let pocet
usmrcenych, predevsim diky rtistu motorizace, rychle nartstal. V roce 1969 bylo zaznamenano
v silnicni dopravé dosazeno. Docasné politické uvolnéni vroce 1969 a s tim spojeny
celospolecensky pocit vétsi svobody, mohly byt pii¢inami takto vysokého poétu usmrcenych.
Po tomto neptiznivém obdobi vzhledem k poétu nehod dochazi k tzv. politické normalizaci,
ktera opét upevnila tehdejsi statni moc, coz vedlo na silnicich ke zlepSeni v poctu nehod a to az
do roku 1987, kdy bylo zaznamenano 766 usmrcenych. Po roce 1990 dochazi s ptichodem
novych ekonomickych moznosti a spolecenskych aktivit, k vysokému rstu poctu automobili.
(Tecl, 2009)

S tim ptichazi i novy trend v podobé velkého ristu poétu usmrcenych v silni¢nim provozu po
»sametové revoluci®, ktery byl zplisoben mnoha riznymi faktory, jako napiiklad poklesem
policejniho dohledu, dovozem ojetych rychlych vozidel, nartistem dopravy, zhorSeni kazné
fidict aj. (Skacal, 2007)

Zvysujici se nehodovost po roce 1990 dosahla svych maximalnich hodnot v roce 1994,
kdy bylo usmrceno na pozemnich komunikacich Ceské republiky 1473 osob. Timto
nepfiznivym vyvojem po roce 1990 az do poloviny 90. let se v irovni bezpecnosti dopravy
dostala Ceska republika mezi nejslabsi staty v Evropé. Diky tomuto nezadoucimu vyvoji byly
z vladnich mist iniciovany snahy o zlepSeni této nepfiznivé situace. V nasledujicich letech se
situace v nehodovosti na pozemnich komunikacich casteéné uklidnila a postupné zacala
s ur¢itymi vykyvy znovu klesat na troven po¢atku 90. let. (Tecl, 2009)

V roce 2004 byl vyhlasen novy strategicky plan s ndzvem Narodni strategie bezpecnosti
silni¢niho provozu, ktery mél za ukol snizeni poctu usmrcenych v obdobi 2002-2010

0 50 %. Pfijetim tohoto strategického dokumentu v roce 2004, potvrdila vlada Ceské republiky
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svlj zamér a nutnost zlepSit nepfiznivé trendy nehodovosti a také potfebu priblizit se
Vv nasledujicim obdobi k motoristicky vyspélym zemim. (Tecl, 2009)

Vyvoj nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice v poslednich letech zna¢né
zavisel na opatfenich, ktera byla uskutectiovana s cilem zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu.

Zejména legislativni zmény a Gipravy vedou ke zménam vyvoje poctu udalosti.

“ Kazdé noveé zavedené opatieni generuje urCity pozitivni efekt v podobé sniZeni poctu
usmrcenych.* (Dont, 2009)

V néekterych ptipadech novych opatieni ¢i zmén (bodovy systém) je vSak po jejich uvedent,
bezprosttedni pozitivni efekt pomérné kratkodoby.

Tento negativni vyvoj po uvedeni bodového systému do platnosti, 1ze do znacné miry pficist
negativnim medialnim kampanim a politickému zpochybiiovani vyznamu a Gc¢innosti bodového
systému. (Dont, 2009)

Nehodovost se lisi podle jednotlivych charakteristik, které se mohou vztahovat bud ke
komunikaci, nebo k tucastnikiim provozu. Rozdé€leni podle charakteristik pak dava detailngjsi
obraz o jednotlivych pti¢inach a nasledcich nehodovosti. (Tecl, 2009).

Kazda dopravni nehodu muizeme ocenit i z ekonomického hlediska. V principu jde
0 rozdilné ocenéni, lehkych, té€zkych a smrtelnych zranéni a také pfipoctenim hmotnych skod.
Hodnota ztrat z dopravni nehodovosti je dal$im ukazatelem bezpec¢nosti silni¢niho provozu.
(Dont, 2009).

Neschopnost vyrazné zlepsit trend nehodovosti na ¢eskych silnicich je mozné vidét v ménée
zodpovédném a vice rizikovém chovani ptedevsim fidici motorovych vozidel.

~Kazdy ucastnik silnicniho provozu se miize dnes a denné presvédcit o obrovském poklesu
kazné Fidicii i chodcii, o nizkem dodrzovani dopravnich predpisu, naristu agresivity ridicu

a majitelu silnych aut, maléem pouzivani bezpecnostnich pasii atd. “ (Skacal, 2007)
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2 ZDROJE DAT A METODY

2.1 Doprava - obecné

Doprava ma v§eobecné velky vyznam pro fungovani a rozvoj celé spolecnosti.

“Obecneé muzeme dopravu charakterizovat jako proces premistovani véci, tedy pracovnich
predmétii, vyrobnich prostredkii a hotovych vyrobkii na strané jedné a osob, tedy pracovnich sil
na strané druhé, ktery se uskutecniuje dopravnimi prostiedky po dopravni cesté mezi vzajemné
prostorové vzdalenymi misty. “ (Chmelik, 2009, s. 11)

V dne$ni moderni spole¢nosti snad uz neexistuje nikdo, kdo by dopravu, at’ uz v jakékoli,
byt zprostiedkované formé¢ nevyuzival. Nas zivot je s dopravou kazdodenné spojen, a to jak
V pozitivnim, ale bohuzel také v negativnim smyslu. Doprava je nejcastéji vyuZzivana
k uspokojeni nasich kazdodennich potieb.

“Vedle velkého vyznamu dopravy pro fungovdini a rozvoj spolecnosti, o némz nelze
pochybovat, ma doprava i urcité negativni (vedlejsi) viivy na Zivot ¢loveka a celé spolecnosti.
Ty Ize rozdelit na viivy neprimo ohrozujici clovéka, k nimz patii hlucnost, znecistovani ovzdusi,
znecistovani vod apod., a viivy ohrozujici clovéka primo, kdy dochazi k poskozovani zdravi
cloveka, popripadé i jeho smrti a k poskozovani a niceni hodnot, které clovek vytvoril. Pricinou
téchto viivii primo ohrozujicich cloveka jsou dopravni nehody, ke kterym dochazi ve vsech
oblastech dopravy. (Chmelik, 2009, s. 11)

2.1.1 Déleni dopravy:

Doprava se déli podle riznych hledisek, které tvoii, naptiklad: prostfedi, ve kterém se
doprava realizuje, zptsob realizovani dopravy, vzdalenost a misto provadéni dopravy ¢i podle
druhu prepravy.

Podle prostiedi, ve kterém lezi dopravni cesta, se doprava déli na:

e pozemni (ta se dale déli na kolejovou a bezkolejovou),
e podzemni (dale se délici na mobilni, nemobilni),

e vzdusnou a

e vodni.

Podle zptisobu uskutecnovani dopravy na dopravni cest¢ v daném prostifedi na silni¢ni,
zelezniéni, leteckou a plavebni.
Podle vzdalenosti a mista provadéni dopravy na dalkovou, mistni, mestskou a zavodni.

A podle druhu pfepravy se doprava déli na nakladni a osobni. (Porada, 2000, s. 6)
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Jizdu automobilti a dalSich dopravnich prostitedkii po silnicich vnimame jako béznou
soucast naseho zivota i okoli, ve kterém se casto pohybujeme. Silni¢ni doprava a piedevsim
nehody zpiisobené pravé v tomto druhu dopravy se bohuzel nékdy bezprosttedné, ale hlavné
kdykoli mohou dotknout kazdého z nas, a proto tomuto druhu dopravy také bude dale vénovana
pozornost.

2.1.2 Silni¢ni doprava

Silni¢ni doprava patii k jednomu z nejvyuzivangjsich druhii dopravy v Ceské republice a to
zejména diky jeji dostupnosti a dobrym moznostem snadného a flexibilniho spojeni. V soucasné
dobé¢ je hlavni uloha silni¢ni dopravy zejména v pfepraveé osob a nakladt na kratké a stfedni
vzdalenosti. (Adamec a kol., str. 13)

Obecné je silni¢ni doprava definovéna jako soubor Cinnosti, kterymi se pfemistuji osoby,
naklady a samotna vozidla po pozemnich komunikacich, dopravnich plochach a na volném
terénu. (Porada, 2000, s. 38)

2.2 DuleZité pojmy v silnicni dopravé:

V ramci silni¢ni dopravy, kterd se uskuteciiuje a jeji provoz je definovan na pozemnich
komunikacich, je dobré si osvétlit n¢kolik podstatnych pojmi, které souvisi s provozem na

pozemnich komunikacich a jsou dulezité k pochopeni a klasifikaci dopravnich nehod.

Pozemni komunikace

wPozemni komunikace je dopravni cesta urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisteni tohoto uziti a jeho bezpecnosti.** (Kopecky, 1998,
s. 135)

Aby mohla byt uréitd dopravni cesta povazovana za pozemni komunikaci, musi byt
zafazena silniénim spravnim afadem do urCité kategorie a také musi spliiovat znaky dané
kategorie. (Koci, 2008, s. 15)

Pozemni komunikace se tedy dé€li z hlediska dopravniho vyznamu, ucelu, stavebné
technického vybaveni &i podle konstrukce daného typu komunikace. V Ceské republice se

pozemni komunikace dé€li na Ctyfi kategorie:

Dilnice - je podle definice, pozemni komunikace urCena zejména pro rychlou dalkovou
a mezistatni dopravu. Je budovana pro silni¢ni motorova vozidla s povolenou minimalni
konstruk¢ni rychlosti. Konstrukce je bez uroviiovych kiizeni a s oddélenymi misty pro vjezd

a vyjezd, jez jsou odd¢€lené jizdnimi pasy.
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Silnice- je vefejné piistupna pozemni komunikace ur¢ena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly
a chodci. Silnice tvoii silniéni sit’, dale se silnice déli podle druhu jednotek, mezi kterymi
probiha na:
e Silnice L. tfidy - ureny ptevazné pro dalkovou a mezistatni dopravu.
e Silnice II. tfidy - zejména pro dopravu mezi okresy.
e Silnice III. tfidy - u¢ena pfevazné k vzajemnému propojeni obci, nebo jejich napojeni na
ostatni pozemni komunikace.

Mistni komunikace - je vefejné piistupna pozemni komunikace, kterd slouzi pfevazné
K mistni doprave na Gizemi obce.

Ucelova komunikace - je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikll téchto nemovitosti, nebo ke spojeni nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi a také muze slouzit jako ptistup k hospodaieni na zemédélskych
a lesnich pozemcich. (Kopecky, 1998, s. 136-137)

2.2.1 Subjekty silniéniho provozu:

U subjektu, které se ucastni silni¢éniho provozu, je ptfinosné také definovat alespon par
nejbéznéjsich, ktefi se nejCastéji tiCastni provozu na pozemnich komunikacich. Obecné feceno,
ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich rozumime kazdou osobu, ktera se piimym

zpisobem ucastni silni¢niho provozu (fidi¢, spolujezdec, chodec, jezdec na zvifeti apod.).

Ridi¢ - je osobou, ktera ¥idi motorové vozidlo nebo jiné vozidlo v&etné jizdniho kola nebo

tramvaje, vozka nebo jezdec na zvifeti aj.

Ridi¢ zaédteénik - je pak definovan jako drzitel Fidi¢ského opravnéni, kterému bylo toto

opravnéni udeleno poprvé, a tento fidi¢ mé kratkodobou praxi s fizenim.

Chodec- je mimo jiné osoba, ktera tla¢i nebo tdhne sanky, détsky kocéarek, vozik pro
invalidy nebo ru¢ni vozik o celkové Sifce nepfevysujici 600 mm, pohybuje se na lyzich nebo
koleckovych bruslich anebo pomoci ru¢niho nebo motorového voziku pro invalidy, vede jizdni
kolo, motocykl o objemu valci do 50 cm®, psa apod. (Porada, 2000, s. 35-36)

2.2.2 Objekty silniéniho provozu:
Dalsi pojmy, které souvisi pfevazné s dopravnimi prostfedky jako objekty silni¢niho

provozu, pohybujicimi se po pozemnich komunikacich, jsou:

Silnicni vozidlo- je vyrobené a urcené k provozu na pozemnich komunikacich.
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Motorové vozidlo - je kazdé vozidlo s vlastni pohonnou jednotkou pojizd¢€jici po pozemnich
komunikacich vlastni silou a je jiné nez kolejové vozidlo; pouziva se pfevazné pro prepravu
0sob nebo zboZi po pozemni komunikaci. Patfi sem zejména osobni automobil, nakladni
automobil, autobus, motocykl, aj.

Nemotorové vozidlo - je objekt pohybujici se pomoci lidské nebo zvifeci sily, zejména se
jedna o jizdni kolo, ruéni vozik, potahové vozidlo apod. (Porada, 2000, s. 35-36)

2.3 Legislativa

V této kapitole budou struéné piedstavena zakladni legislativni opatfeni, ktera upravuji
legislativnich zménach a Upravach za sledované obdobi, nam pomtize v analytické Casti prace
k pochopeni n&kterych vyrazngjsich zmén v poétu dopravnich nehod v Ceské republice, a to
v riznych letech, souvisejici s pocatkem platnosti téchto zmén a novych pravnich norem.
Legislativa vyrazné ovliviiuje a upravuje podminky provozu na pozemnich komunikacich.
Cilem zakonodarci by mélo byt, aby upravy legislativy pomohly ke zlepSeni trendid
nehodovosti a nasledki nehod v Ceské republice.

2.3.1 Legislativni vyvoj ve sledovaném obdobi

Zakon ¢ 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Jednalo se o tzv. preklenovaci zékon (na dobu docasnou), a to z ditvodu, Ze se jiz v dobé jeho
schvaleni pocitalo v budoucnu s novou lepsi a komplexné&jsi variantou. Tento zakon se zabyval
pfevazné urenim kompetenci, zodpovédnosti a tuloh organii statni spravy (Policie CR,
Ministerstvo vnitra, Dopravni inspektorat, Reditelstvi sluzby dopravni policie, apod.) ve vécech
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Zakon také urcoval kompetence (zastavovat vozidla, kontrola doklad®, kontrola vozidel
apod.) policistt pfi jejich dohledu na bezpetnost a plynulost silni¢niho provozu.
(Kopecky, 1998, s. 134)

Tento zékon jesté plati v soucasné dobg, ale jiz se omezil jen na vymezeni odpovédnosti ve

statni sprave.

Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢.223/1997 Sb. kterou se méni a doplituje vyhlaska
Federalniho ministerstva vnitra ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich (pravidla silni¢niho provozu). S u¢innosti od 1. 9. 1997 nov¢ upravovala rychlost
vV obci a na dalnici. Rychlost se v obci snizila z 60 km/h na 50 km/h a rychlost na dalnici se

naopak zvysila z ptivodnich 110 km/h na 130 km/h.
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Tato vyhlaska byla zrusena vyhlaskou ¢. 30/ 2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu

na pozemnich komunikacich. (Busta, 2006, s. 3.)

Zikon ¢&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakon.

., Tento zdkon zacal platit od 1.1.2001. Zdkon upravil zejména prdva a povinnosti
ucastnikit provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
Fidicska opravneni a ridicské pritkazy a vymezil piisobnost a pravomoc orgdnii statni sprdavy
a Policie Ceské republiky ve vécech provozu na pozemnich komunikacich. (Busta, 2006, s. 3)

Tento zdkon uz ma komplexni formu oproti pfedeslym a do dnesnich dob prodélal mnoho
noveliza¢nich zmén, se kterymi je dnes stale v platnosti.

Mezi zmény, vztahujici se k novelizaci ve zlepSeni bezpecnosti provozu, patii naptiklad
povinnost nosit helmu do 15 let véku povinné ¢i prednost chodctii na prechodech.
(Busta, 2006, s. 53-54)

Zakon ¢ 411/2005 Sb., asi doposud nejvice novelizoval predesly zdkon €.361/2000 Sb.
Tato legislativni zména pfisla kvuli nutnosti zvysit bezpe¢nost v silni¢nim provozu a snizit tak
pocet usmrcenych a zranénych pti dopravnich nehodidch na ceskych silnicich a také slo
0 ptiblizeni ¢eské pravni Gpravy k pravu Evropského spoleenstvi. (Besip, 2009)

Hlavnimi zménami, které tento zakon pfinesl, jsou:

e Povinnost celodenniho a celoro¢niho sviceni.

e Vyssi sankce za jizdu pod vlivem alkoholu a drog.

e Povinnost pouziti détskych autosedacek, a to na vSech typech komunikaci.

e Nutnost pouzivat ochrannou ptilbu pro cyklisty mladsi 18 let.

e  Pfi predjizdéni cyklisty povinnost fidice dat vzdy znameni o zméné sméru jizdy (i kdyz
fidi¢ nevyboci ze svého pruhu).

e Zakaz drzet mobilni telefon pfi jizd€ v ruce.

2.3.1.1 Bodovy systém

A asi nejsledovangjsi nebo spiSe ve spole¢nosti nejdiskutovanéjsi zménou, se kterou se
mnoho fidi¢h potykalo a mozna dodnes nesmifilo, je zavedeni bodového systému.

Bodovy systém platny od 1. 7.2006 je pfevazné represivnim nastrojem. Je to predevsim
ucinn€jsi a duraznéjsi forma postihu fidict, ktefi opakované porusuji a nejsou ochotni
respektovat pravidla silniéniho provozu. Mimo financnich sankci pti spachani dopravniho
prestupku jsou nove udélovany i body. (Besip, 2009)

K zasadnim opatifenim v souvislosti s bodovym systémem patii zejména hranice dvanacti
bodti, které jsou limitem pro odebrani fidi¢ského priikazu. Ridi¢ miize pozadat o vraceni aZ po
uplynuti doby jednoho roku.



Martin PFibil: Trendy dopravni nehodovosti v Ceské republice 15

2.3.1.2 Limity pro povinnost hldseni nehod

Moznost nemuset hlasit nehodu Policii Ceské republiky, pfi nehodé vozidel, kdy nedojde
k usmrceni, zranéni ¢i §kodé na majetku tfetich osob, a neni piekrocen odhad zakonem urcené
vySe hmotné Skody, md vyznamny vliv na statisticky vyvoj (vyrazny pokles) poc¢tu nehod.
Nehody diky témto podminkam neohlasené se vitbec nedostanou do policejnich statistik. Pokud
se jedna o vyvoj legislativnich zmén v podob¢ limitl, pro povinnost hlasit nehodu, byl limit do
21.12. 2000 nad 1 000 K¢, od 1.1.2001 nad 20 000 K¢, od 1.7.2006 nad 50 000 K¢ a od
1. 1. 2009 nad 100 000 K¢&. (Piehled o dopravni nehodovosti, 2009, s. 5)

2.4 Definice dopravni nehody

Presné definovana je dopravni nehoda podle trestné pravni kvalifikace, v § 47 zdkona
¢. 361/2000 Sb., zakona o silni¢nim provozu. Zde se uvadi, Ze:

,,Dopravni nehoda je uddlost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie
nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde
K usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla
Vv pohybu. ““ (Beran, 2007, s. 10)

Tuto definici je dobré jesté dale rozvinout a vysvétlit, aby bylo jasné ziejmé, co policejni
organy podle zdkona o silni¢nim provozu jako silni¢ni dopravni nehodu vySetfuji, a tudiz
i zaroven pocitaji do policejnich statistik a co jiz nikoli.

V literatute pohliZejici na dopravni nehody vice z hlediska kriminalistického, je jesté navic
doplnéna definice o znaky dopravni nehody a o to, ze udalost v silnicnim provozu vedouci
k dopravni nehodé je fidicem nepiedvidana, ale zpravidla ptedvidatelna.

,,Z pohledu teorie predvidani miizeme konstatovat, Ze neexistuji udadlosti nepredvidatelne,
ale jen udalosti doposud nepredvidané fyzickou osobou. K takovym uddlostem Fadime
i dopravni nehody. Nepredvidavost vzniku dopravni nehody v sobé obsahuje urcity prvek
nedbalosti,  nezodpovédnosti  ucastnika  dopravniho  provozu,  jeho  lhostejnosti.*
(Chmelik, 2009, s. 17)

Z pohledu praxe jde o chovani, kdy se fidi¢ chova riskantn€ pii své jizd€, napiiklad
predjizdi v zatdcce na Spatné prehledném c¢i nebezpecném useku, kdy lze predvidat, ze tato
situace je nebezpecna a mohla by zptsobit dopravni nehodu, ale jestli k nehodé skute¢né dojde

vowe v

je uz jen na souhfe okolnosti, nahod¢ ¢i §tésti. (Porada, 2000, s. 104-105)
Dopravni nehoda je podle definice udalosti, ktera musi spliiovat v§echna nasledujici kritéria:

1. Vznikla v silniénim provozu a stala se, ¢i byla zapo¢ata na pozemni komunikaci

Za dopravni nehodu se povazuje udalost v silni¢nim provozu jen tehdy, pokud k ni dojde na
mistech, ktera jsou v zakoné definovana (dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové
komunikace) a na téchto mistech plati pravidla silni¢niho provozu. Mezi dopravni nehody se

tedy pocitaji pouze ty nehody, které se staly pfimo na pozemni komunikaci, nebo takové, jez
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zacaly na pozemni komunikaci, ale pribéhem udalosti se dostaly na misto, které lezi mimo
pozemni komunikaci (napf. pole lezici bezprostiedné u komunikace).

Mezi silni¢ni dopravni nehody se tedy pravé diky své lokalizaci nepocitaji udalosti, k nimz
doslo na jiz zmiflovanych polich, ale také v lese, na zahradé, louce, v tovarni hale nebo na
Cerpaci stanici. Na téchto mistech neplati pravidla silniéniho provozu, a tak zde nejde
0 dopravni nehody ve smyslu zdkona o silni¢énim provozu. Také je na téchto mistech tézké
uplatiovat nahrady Skody v ptipadé poskozeni vozu v rdmci povinného pojisténi (ruceni). Tyto
nehody jsou vysetiovany podle jinych pravnich piedpist a také se vubec nezapocitavaji
v policejnich statistikach v ramci dopravnich nehod. Jinymi slovy Policie CR tyto statistické
udaje nema a neshromazduje vramci nehodovosti na pozemnich komunikacich.
(Kopecky, 1998, s. 8), (Beran, 2007, s. 11-13)

2. Vznikla v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu

Podle tohoto kritéria, aby se udalost kvalifikovala za dopravni nehodu, musi k udalosti dojit
v souvislosti s provozem vozidla, tedy pfi jizdé (pohybu) vozidla po pozemni komunikaci.
Zadny vliv tady nem4, zda jde o vozidlo pohanéné motorem (napf. osobni automobil) &i vozidlo
nemotorové (napf. jizdni kolo), ptipadné kolejové (napf. tramvaj). A také neni rozhodujici, zda
vozidlo v dobé nehody bylo fizeno fidi¢em ¢i zda jelo Gplné samo. Patii sem napiiklad stiet
vozidla s pevnou ptekazkou ¢i vozidla s jingym vozidlem nebo také stiet vozidla s chodcem, aj.

Mezi udalosti, které nevznikly v piimé souvislosti s provozem vozidla, a nejsou tedy
pocitany mezi dopravni nehody, jsou situace, kdy vznikla $koda na majetku nebo usmrceni ¢i
zranéni v souvislosti s opravou vozidla, pozarem vozidla (pokud tedy pozar nevznikl jako
nasledek dopravni nehody), manipulaci s nakladem, apod. Také zranéni chodct (kam se fadi
i jezdci na bruslich, bézkach apod.) zpusobené narazem chodce do pevné piekazky, upadnutim
chodce ¢i srazkou dvou chodctl, nejsou zapocitavany do dopravnich nehod, jelikoz tyto udalosti
nesplituji podminku, ze byly zpusobeny v piimé souvislosti Sprovozem vozidla.
(Kopecky, 1998, s. 9)

3. Zpusobila usmrceni, Skodu na zdravi ¢i na majetku

Aby se mohla skodlivéa udalost v silniénim provozu nazvat dopravni nehodou, musi pfi této
sebemensi Ujma na zdravi ¢i Skoda na majetku, a to jak u osob na nehod¢ piimo zucastnénych,
tak i u osob, at’ uz fyzickych ¢i pravnickych, kterych se nehoda a zpusobena $koda v ramci
jejich vlastnickych vztahti tyka. Patii sem majitelé vozidel, a to jak soukromych, tak
i leasingové spole¢nosti ¢i firmy jako tieti osoby vlastnici automobil, ale také majitelé ¢i spravcei
komunikaci, plotd ¢i pozemkl aj., kterym dopravni nehodou vznikla jakakoli Skoda.
(Kopecky, 1998, s. 9)
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2.5 Druhy dopravnich nehod:

Existuje mnoho kritérii, podle kterych lze dopravni nehody tfidit. Nejzakladnéj$im

S

rozdélenim pro statistické ucely je déleni do téchto zakladnich skupin, a to podle:

nasledkit dopravni nehody,

zavinéni dopravni nehody,

hlavni priciny dopravni nehody,

vozidel zucastnénych na dopravni nehode,
mista dopravni nehody (situacni udaje),
Skody na zdravi a majetku

1. Nasledky dopravni nehody:

usmrceni ucastnika (ucastniki),

teézke poraneéni (kdyz doba pracovni neschopnost prevysi 7 dni),
lehké poraneni (kdyz doba pracovni neschopnost neprevysi 7 dni),
bez poranéni.

2. Zavinéni dopravni nehody

Dopravni nehody zavinéné (vyvolané),

Tyto dopravni nehody chapeme jako udalosti, které byly vyvolany ucastniky
silniénitho provozu a tyto nehody vznikaji porusovanim a nedodrzovanim pravidel
silni¢niho provozu.

Dopravni nehody nezavinéné (nevyvolané).

Jsou udalosti, které¢ vznikly z objektivnich pfi€in, jsou neptfedvidatelné, a tak jim

neslo z pohledu ucastnika kolize zabranit (naptf. samovolny pad stromu ¢i kameni ze

svahu pfimo na vozidlo)

Rozdéleni dopravnich nehod podle vinikii silnicni dopravni nehody:

silnicni dopravni nehoda zavinéna ridicem motorového vozidla (i nemotorového
vozidla, nebo tramvaje),

silni¢ni dopravni nehoda zavinénd chodcem,

silnicni dopravni nehoda zavinénd lesni zveri a jinou zveri,

silnicni dopravni nehoda zavinéna ostatnimi osobami (chovatel domdciho zviFete, ten,
kdo vede zvire aj.)

3. Hlavni p¥icina dopravni nehody

neprimérena rychlost,

nespravné predjizdent,

nedani prednosti v jizde,

nespravny zpiisob jizdy,

technickd zavada vozidla zavinénd rvidicem.
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Zvlastni skupinu tvofi podle hlavni pficiny:
Dopravni nehody zpiisobené pod vlivem alkoholu, kde je alkohol vykazovan jako samostatné
zavinéni dopravnich nehod. Sem patii nehody zavinéné:

o Jidicem vozidla

e chodcem

e jinym ucastnikem silni¢niho provozu

4. Vozidla zucastnénd na dopravni nehodé
o dopravni nehody mezi vozidly stejného druhu (osobni - osobni, nakladni - nakladni)),
e dopravni nehody mezi vozidly riznych druhit (osobni automobil, nakladni automobil,
tramvaj, autobus atd.),
o dopravni nehody jediného vozidla (o pevnou prekazku, prevraceni, apod.)

5. Misto dopravni nehody

Podle situacnich udajit mista dopravni nehody:
e dopravni nehody v intravilanu (v uzavicené obci),
e dopravni nehody v extravilanu (mimo uzaviené obce),
o dopravni nehody mimo verejné komunikace.

6. Skody na zdravi a majetku

Skody na zdravi:
e usmrceni osob pri dopravni nehode,
e (ezké poranéni osob pri dopravni nehode,
o [ehké poranéni osob pri dopravni nehode.

Skody na majetku:
e Skody na dopravnich prostiedcich (jak v pohybu, tak stojicich),
e Skody na komunikaci a vybaveni komunikace,
e ostatni Skody (plot, zed atd.).

Podle vzniku ¢i z hlediska charakteru Ize dopravni nehody rozdélit na:

e srazky, kdy je podminkou stfetnuti dvou a vice u€astnikli dopravni nehody, a to jak
motorovych, tak nemotorovych. Jde napfiklad nejéastéji o stiet vozidla s vozidlem,
vozidla s chodcem ¢&i vozidla s pevnou piekazkou.

e havarie je udalost, pii které je ucastnikem pouze jediné vozidlo bez jakéhokoli stfetu
s n€kym dal$im (napf. auto se ve smyku pievratilo na stfechu).

jiné nehody, sem patii udalosti, které neobsahuji predeslé dvé skupiny napt. vypadnuti

osoby z vozidla, Grazy ve vozidle pii nahlém zastaveni.

(Porada, 2000, s. 106-112)

Z hlediska pficin ¢i zpisobeni nehod se jesté daji nehody d¢lit na subjektivni a objektivni.
Subjektivné rozumime jednani, pii kterém jsme nedodrzeli nékteré z dopravnich pravidel,

napiiklad nedodrzeni piednosti v jizd¢.
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Objektivni mohou byt pak nehody zpiisobené vlivem vngjSich podminek (Spatny stav
komunikaci, nevlidnost pocasi aj.), ale i tyto udalosti vinika nehody nezbavuji odpovédnosti,
jelikoz kazdy by mél podle pravidel silni¢niho provozu, vzdy svou jizdu piizptisobit aktualnim
podminkam pfi provozu na komunikaci tak, aby k zadné nehod¢€ nedoslo. (Kopecky, 1998, s. 9)

2.6 Zdroje dat

Datové podklady pro bakalatskou préaci, byly Eerpany ze zdrojii Reditelstvi sluzby dopravni
policie Policejniho prezidia Ceské republiky a to zejména z publikace Piehled o nehodovosti na
pozemnich komunikacich v Ceské republice. Publikace je rozdélena do dvou &asti, a to asti
textové a Casti tabulkové, ktera byla hlavnim zdrojem dat. Piehledy o nehodovosti na
pozemnich komunikacich v Ceské republice byly az do roku 2007 vydavany pouze V tiiténé
podobg, a proto musely byt nejdiive pofizeny v elektronické podobé¢ k dalsimu zpracovani, které
bylo ¢asové naroéné. Od roku 2008 byly udaje také zpiistupnény na internetovych strankach
Policie Ceské republiky. Statistické piehledy za jednotlivé roky, byly zpracovany na zakladé
idajii systému pocitadové evidence nehod v silniénim provozu Policejniho prezidia Ceské
republiky.

Od 1. ledna 1979 podléhaji statistickému sledovani v§echny nehody v silni¢nim provozu,
které byly dopravni policii nahlaseny. (Ptehledy o nehodovosti, 2008, s. 5)

Pro stfedni stav obyvatel dle vékovych skupin v Ceské republice byla pouzita data
z internetové databaze Ceského statistického ufadu a internetové databaze Popin Czech
Republic.

2.7 Casovy interval

V bakalaiské praci byla analyzovana data v obdobi 1990-2010, ale pievazné
a v podrobnéjsim tfidéni byla pouzita data za roky 1997-2010. Toto obdobi bylo zvoleno
z divodu pragmatického, protoze pouze od roku 1997 byly datové publikace dostupné, a to
v knihovné Ceského statistického tGfadu, kde jsou prezenéné k ptjéeni. Publikace zde jsou od
roku 1995, resp. v souvislé fadé az od roku 1997 do roku 2009, publikace za rok 1996 chybi.

Obecné tyto publikace slouzi zejména odborné vefejnosti, a vychazi tak v minimalnim
nakladu, a proto jsou dostupné jen v omezené miie.



Martin PFibil: Trendy dopravni nehodovosti v Ceské republice 20

2.8 Metodika

Nehody vzniklé v silni¢nim provozu na pozemnich komunikacich se daji obecné sledovat
podle tady znakd. V podrobnéji analyzované casti byly studovany nasledujici charakteristiky
nehod:

e pricing,

e zavinéni,

e misto vzniku nehody,

o v¢k vinika nehody,

e Casové udaje nehody,

e druh vozidel a komunikaci,

e vyvoj odhad hmotnych skod vzniklych pti dopravnich nehodéch.

K zadkladnim, i kdyz diky limitim pro povinnost hlaSeni nehod do jist¢é miry neptesnym
ukazatelim, patii piedevs§im souhrnny pocet nehod a jejich nasledkd. Poéty zemfielych jsou
pocitany do 24 hodin od nehody, coz je specifické zejména pro domaci statistiky nehod, vedené
feditelstvim sluzby dopravni policie, které vydava publikaci, ze které jsem Cerpal. Naproti tomu
V mezistatnim srovnani a v zahranici je obvyklé sledovani nehod resp. usmrcenych osob na
nasledky nehod do 30 dnti od nehody, které jsou vzdy vyssi.

Statistiky absolutnich poétti dopravnich nehod, vedené Reditelstvim sluzby dopravni policie
Policejniho prezidia CR, zapo&itavaji pouze ty nehody, které byly nahldgeny a feSeny Policii
CR.

Dal$imi souhrnnymi ukazateli jsou lehka a tézka zranéni zplsobena pii dopravni nehodé.
Klasifikaci zranéni na lehké ¢i tézké ma ve své kompetenci vzdy jen odpovédny lékaf.
(Porada, 2000, s. 158)

V analytické Casti prace byly pouzity ukazatele:

1. Indexy
2. Podily
3. Miry

Specificky:

1. Miry nehodovosti
2. Miry smrtelnosti (fatalita)
3. Indexy sezénnosti

Indexy jako pomérna Cisla srovnavaci jsou zde vyuzity k porovnani dvou stejnorodych
¢i ruznorodych Cisel v absolutnim poctu. Zde byly pouzity zejména ke srovnani a charakteristice
vyvojovych trendii nehod ve sledovaném obdobi. (Pavlik, Rychtaiikova, Subrtova, 1986, s. 92)

Napt.: Bazicky index nehodovosti v roce 1991 (hodnota v roce 1990 je 100)

1091 NEHODY ¢etkem
1990 NEHODY celkem

*100

Index=
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Podily jako pomérna ¢isla extenzitni byly pouzity k vyjadieni struktury daného celku
¢i ptipadn€ k uréeni procentuelniho zastoupeni ¢asti vramci celku. (Pavlik, Rychtatikova,
Subrtova, 1986, s. 91)

Napt.: Podil nepfiméfené rychlosti na nehodach podle pticin v roce 1997

1997 NEHODYeptiméiena rychlost ( 0)
1997 NEHODY celkem

Podil=

Miry jako pomérna cisla intenzitni, slouzi k vyjaddieni zastoupeni daného jevu a to
Vv porovnani se stiednim stavem obyvatel. Obecné miry vznikaji délenim, kdy v Citateli je
sledovany jev ¢i udalost a ve jmenovateli nositelé sledovaného jevu (napiiklad stav obyvatel
k 1. 7.). (Pavlik, Rychtaiikova, Subrtova, 1986, s. 91)

Napr.:Mira nehodovosti ve véku 18-20 let v roce 1997

, NEHODYqg—
era: 1997 18 20*1000
1.7.1997 P18-20

Smrtelnost neboli fatalita jako ukazatel poslouzila k ur¢eni a porovnani, jak je ktera

sledovana kategorie nebezpecna (smrtelnd). (Pavlik, Rychtatikova, Subrtova 1986, s. 220)
Napt.: Smrtelnost u pfi¢iny nepiiméfené rychlosti v roce 1997

phepiimérena rychlost

r H H — 1997 *
Mira smrtelnosti (fatalita)= — NERODYRePAmEe TychTost 1000

Sezonni Index byl pouzit pro vyjadfeni sezonniho profilu, ktery vychazi z dat
upravenych na stejny pocet dni vmésici a je vztazeny kroénimu praméru.
(Pavlik, Rychtatikova, Subrtova, 1986, s. 92)
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3 ANALYZA NEHODOVOSTI V CESKE REPUBLICE

3.1 Trendy nehodovosti a nasledkii nehod v obdobi 1990-2010 v Ceské

republice

Celkové poéty nehod se daji délit do dvou skupin a to na nehody s nasledky na zdravi
a nehody bez nasledkti. Mezi nehody bez nasledk se pocitaji takové udalosti, pfi niz vznikla
pouze hmotna Skoda. K nehodam s nasledky pak patii udalosti, pfi kterych doslo k G4jmé na
zdravi v podobé usmrceni, t¢zkého nebo lehkého zranéni.

Pii jedné nehodé s nasledky na zdravi mize byt zranéno ¢i usmrceno vice osob, proto jsou
pocty nehod s nasledky nizsi nez pocty osob, které jsou témito nasledky postizeny. V roce 2010
bylo zaznamenano 695 nehod s usmrcenim, pfi nichz ale bylo usmrceno 753 osob, coz doklada
obrazek €. 1, ktery znazornuje na levé svislé ose pocty osob s nasledky nehod. Prava svisla osa
pak ukazuje celkovy pocet nehod tj. soucet nehod s nasledky i bez nésledkti na zdravi.

Absolutni po¢ty nehod Vv ¢ase vétsinou rostly, pficemz v roce 1999 bylo na naSich silnicich
dosazeno maximalniho po¢tu 225 690 nehod. Diivodem rychle rostouciho poctu nehod, zejména
od roku 1990, mohlo byt do jisté miry v§eobecné uvolnéni moralky po padu komunismu, které
se dotklo i silni¢niho provozu. Tato doba byla spojena s dovozem velkého mnozstvi ojetych
automobilli ze zahrani¢i s Sirokym rozsahem vykond, zhorSenim dohledu policie nad
dodrzovanim pravidel silnicniho provozu ¢i nedostatecné rychlé tvorbé vyhovujici legislativy.
Z obrazki je pak patrny pirevazné klesajici trend nehod od roku 1999 v souvislosti s uvedenim
nového silni¢niho zdkona vroce 2001, a to zejména v celkovych poétech nehod, nasledky
nehodovosti byly mirn&jsi. Je$té vice je patrny strmy pokles, a to zejména v roce
2009 (74 815 nehod) a nasledné v roce 2010 (75522 nehod) oproti pfedchazejicim rokim
a predevsim zna¢ny skok oproti roku 2008 (160 376 nehod), ktery mohl byt do zna¢né miry
odrazem legislativnich zmén v podobé& zvednuti limiti pro povinnost hlasit nehody Policii CR
az pii $kodé nad 100 000K¢ (platné od 1. 1. 2009).
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Obr. 1- Vyvoj nehod a jejich ndsledkii 1990-2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

Z obrazku ¢. 1 je ziejmé, ze absolutni pocty nehod ve srovnani s jejich nasledky vyrazné
dominuji. Pocet tézce zranénych klesa strméji, nez pocet zranénych lehce, jak je patrné
z obrazku €. 1 a zejména €. 2, coz mize byt zpuisobeno naptiklad lepsimi prvky bezpecnosti jak
u automobiltl, tak i v oblasti zafizeni, kterd upravuji provoz na pozemnich komunikacich
(kruhové objezdy, zpomalovaci retardéry aj.).

Nejzavaznéjsi nasledek nehod v absolutnich poétech klesa s mirnymi vykyvy jiz od roku
1994, kdy pocet usmrcenych dosahl ve sledovaném obdobi svého maxima v poctu 1 473 osob.

Tvvr

Historicky nejnizsi pocet usmrcenych 0sob bylo jiz zminovanych 753 mrtvych v roce 2010.
Pocty téZce zranénych byly nejvyssi v roce 1997 s poctem 6 632 osob a nejnizsi pocet piipadl
na rok 2010, kdy se nasledky dopravnich nehod tézce zranilo 2 823 osob. Pocet lehce zranénych

mél nejvyssi hodnotu v roce 1996 (31 296) a nejnizsi pak v roce 2010 (21 610).

Obr. 2- Vyvojovy trend nehod a jejich ndsledkii 1990-2010 v CR — (rok 1990=100%)
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty
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Vyrazny trend poklesu nehod od roku 2007 a zejména v letech nasledujicich, by mohl
byt odrazem zvySeni limitl pro povinnost hlésit $kodu na majetku pti nehod¢ bez zranéni
platnych od 1.7.2006 (nad 50 000 K¢) a zejména od 1.1.2009 (nad 100 000 K¢). Pokles
hodnot zaznamenany jak u nehod, tak u jejich nasledkti v roce 2006, muze byt také ovlivnén
zavedenim bodového systému platného od 1. 7. 2006.

Obr. 3- Vyvoj struktury nehod 1997-2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

Nehody s hmotnou $kodou tvofi po celé obdobi pievaznou ¢ast nehod. V rozmezi od 71 %
v roce 2009 do 88 % v roce 2006. Nehody s nasledky na zdravi se pohybuji v rozmezi 12 %
v roce 2006 do 29 % v roce 2009. Rok 2009 a 2010, kdy je zaznamenan vyrazny rast podilu
nehod snasledky na zdravi je opét ovlivnén znaénym poklesem poctu nahlasenych nehod

v

100 000 K¢.
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3.2 Trendy nehodovosti podle zavinéni a nasledk

Nehody podle zavinéni lze rozdélit podle vinikd nehod a nasledkd, v podobé poctu
usmrcenych osob pfi téchto nehodach. Zavinéni dopravnich nehod je pfedev§im nésledkem
nerespektovani a nedodrzovani pravidel silni¢niho provozu a do jisté miry také nahodou
anékdy i nestastnou souhrou okolnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze vinikem nehody byva
nejcasteji fidic motorového vozidla je nasledujici graf rozdélen do dvou kategorii, prava svisla
osa znéazorfiyje situaci fidi¢lh motorovych vozidel a leva svisla osa pak pocty nehod ostatnich
druht pficin.

Na obrazku €. 4 je zobrazen vyvoj poctu nehod podle zavinéni za sledované obdobi 1997-
2010. V absolutnich ¢islech dominuji nehody #idi¢t motorovych vozidel, coz po celé sledované
obdobi 1997-2010 tvoti za kazdy rok podil v rozmezi 89,3 % (2010) az 92,7 % (1998) ze vsech
vinikdi nehod (tab. 1). Nejvice nehod spachali fidi¢i motorovych vozidel vroce 1999 a to
208 398 a naopak nejméné nehod bylo nahldseno v roce 2009 v poctu 67 222. Celkovy trend je
u vybranych skupin vinikll klesajici, mimo skupiny nehod spachané jinym ucastnikem
silnicniho provozu a také skupinou, kdy vinikem je lesni zvét ¢i domaci zvite, kde je patrny
stiidavy rust a pokles s naslednym prudkym klesajicim trendem od roku 2007, ktery se projevil

pro povinnost hlasit pojistnou udalost Policii CR.

Obr. 4- Vyvoj nehod podle zavinéni 1997-2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

Pozndmka: Na pravé ose: pocet nehod fidicem motorového vozidla. Na levé ose: pocet nehod (bez fidice motorového
vozidla).
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Nejvyssi dynamiku poétu nehod, pomineme-li nehody zavinéné fidicem, jak je patrné
z obrazku ¢. 5, vykazuje skupina, kdy vinikem je lesni zvéf a domaci zvitata. Naopak nehody
zpisobené chodcem, technickou zavadou a fidi¢em nemotorového vozidla, maji po cele obdobi
konstantné klesajici charakter.

Nejvyrazngj§i dynamiku od roku 1997 zaznamenaly nehody zptisobené lesni zvéii
¢i domacim zvifetem, které dosahly svého maxima v roce 2004 s poctem 8 484 nehod. Avsak
vSechny tyto nehody nezptisobily v daném roce jedinou jmu na zivotech. Za celé sledované
obdobi 1997-2010 z celkového poctu nehod zavinénych lesni zvéfi ¢i domacim zvifetem
zemielo jen 17 osob. Zvysujici podil nehod se zveéfi mohou mit na sv€édomi nové postavené
useky komunikaci, jez ptferusi bézné migracni trasy zvétre. Nedostate¢né zabezpeceni téchto
komunikaci pak mtze vést k vétsimu poctu kolizi s jedoucimi vozidly. Z obrazku €. 5 je patrny
velky pokles ptedev§im v poctu nahlaSenych nehod lesni zvéte a domacich zvirat v roce 2009
a 2010, coz mize znamenat, Ze tyto nehody jejich vinici nenahlasi diky limitam (1. 1. 2009 nad
100 000K¢), které jim to umoznuji a jejich skody tudiz nemusi byt tak finanéné naroéné, aby
tento limit prekro¢ily a nehodu bylo nutné hlasit Policii CR.

Obr. 5- Vyvoj nehodovosti podle vinikii 1997-2010 v CR - (rok 1990=100%)
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty
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Tab. 1- Vyvoj struktury nehodovosti podle zavinéni 1997-2010 v CR

Jinym
Ridicem Ridicem Lesni zv&fi &i | dastnikem Technickou
motorového | nemotorového domacim silniéniho Zavadou zavadou

Rok vozidla vozidla Chodcem zvitetem provozu komunikace vozidla Jiné zavinéni | Celkem

1997 92,5 1,7 1,7 1,9 0,1 0,5 1,2 0,4 100
1998 92,7 1,4 1,4 2,5 0,1 0,3 1,2 0,4 100
1999 92,3 1,5 1,2 2,9 0,1 0,4 1,1 0,4 100
2000 91,5 1,5 1,2 3,6 0,1 0,4 1,3 0,4 100
2001 91,9 1,5 1,2 3,6 0,1 0,3 1,0 0,4 100
2002 91,7 1,6 1,1 3,8 0,1 0,3 0,9 0,4 100
2003 92,2 1,6 1,0 3,8 0,1 0,2 0,7 0,3 100
2004 91,8 14 1,0 4,3 0,1 0,3 0,7 0,4 100
2005 92,6 1,4 0,8 3,8 0,1 0,3 0,7 0,3 100
2006 92,7 1,3 0,8] 3,6 0,1 0,5 0,7 0,4 100
2007 91,7 1,3 0,9 4,7 0,1 0,3 0,6 0,4 100
2008 91,9 1,3 0,9 4,7 0,1 0,2 0,6 0,3 100
2009 89,9 2,7 1,7 4.1 0,2 0,4 0,6 0,5 100
2010 89,3 2,5 1,6 4,7 0,1 0,6 0,6 0,5 100

Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, viastni vypocty

Z tabulky ¢. 1 je patrné, Ze rozhodujici podil na nehodach maji fidi¢i motorovych vozidel
a jejich podil na celkovych nehodach se po celé sledované obdobi jen nepatrné méni. Vyraznéjsi
je pak rast podilu lesni zvéfe a domacich zvifat. Podil nehod této skupiny byl v roce 2010 vice

nez dvojnasobny oproti poc¢atecnimu roku 1997.

Zavaznost nehody lze métit zejména skute¢nosti, ze doslo k usmrceni osoby. Kvuli zna¢né
ptrevaze usmrcenych, kdy vinikem byl fidi¢ motorového vozidla jsou v grafu ¢. 6 na pravé svislé
ose znazornény pocty osob, které zahynuli pii nehodach zplsobenych fidicem motorového
vozidla. Na levé svislé ose jsou pak znazornény poéty osob usmrcenych vSemi ostatnimi
pti¢inami nehod.

Nejvyssi pocet usmrcenych osob, jak je patrné z obrazku €. 6, ptipada opét na skupinu
nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel, a to za celé sledované obdobi, coz mlze byt
dasledkem nejvyssi pocetnosti a také nebezpecnosti této skupiny. Pocet osob, usmrcenych fidici
motorovych vozidel, dosahl svého maxima v roce 2003 (1 176 usmrcenych) a od té doby je zde
patrny klesajici trend, kdy v roce 2010 bylo usmrceno 675 osob. Také u ostatnich vinikl

pozorujeme s mirnymi vykyvy pozvolny pokles po¢tu usmrcenych.
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Obr. 6- Vyvoj usmrcenych podle vinika nehody 1997-2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypodty

Pozndmka: Na pravé ose: Pocet usmrcenych osob fidi¢em motorového vozidla. Na levé ose: Pocet usmrcenych osob

(bez tidi¢e motorového vozidla).

Tab. 2- Miry smrtelnosti (fatality) podle vinika nehody 1997-2010 v CR - (na 1000 nehod)

Jinym
Ridigem Ridiem Lesni zvéFi &i | G&astnikem Technickou
motorového | nemotorového domacim silniéniho Zavadou zavadou

Rok vozidla vozidla Chodcem zviretem provozu komunikace vozidla Jiné zavinéni

1997 6,5 23,5 36,9 0,3 5,6 0,0 4,6 13,6
1998 5,4 19,5 26,5 0,4 43 1,5 2,4 13,3
1999 5,5 19,8] 30,3 0,3 0,0 1,1 3,1 22,6
2000 5,9 17,7] 40,5 0,3 4,6 2,5 2,6 10,0
2001 6,2 22,2 33,1 0,0 15,0 1,7 2,7 25,9
2002 6,6 22,8 27,8 0,3 4,3 0,0 6,9 13,7
2003 6,5 21,4 31,0 0,0 0,0 0,0 3,5 19,4
2004 6,1 15,9 25,6 0,0 0,0 0,0 0,8 22,2
2005 5,5 18,2 31,1 0,0 0,0 0,0 0,7 14,4
2006 4,9 17,3] 29,2 0,0 0,0 0,0 0,8 19,7
2007 5,9 26,9 26,0 0,6 0,0 0,0 6,4 16,2
2008 6,2 18,6 25,1 0,3 0,0 0,0 0,0 1,9
2009 11,2 19,6 24,5 0,0 0,0 0,0 11,0] 2,9
2010 10,0 21,6 21,7 0,3 0,0 0,0 8,3 14,6

Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

Z tabulky ¢. 2 je vidét, ze k nejsmrtelnéjsi skupiné patii po celé obdobi chodci a fidici

nemotorového vozidla. Naproti tomu skupina lesni zvéfe a domadcich zvitat, ktera byla

v poc¢tech zpiisobenych nehod druhou nejpocetnéjsi skupinou, hned po fidi¢ich motorovych

vozidel, patfi k nejméné nebezpecnym skupinam a to spolu se skupinou, kdy byla ptic¢inou

nehody zévada komunikace. U skupiny fidi¢t motorovych vozidel jsou patrné jen malé zmény

ve sledovaném obdobi s vyraznym zhorSenim v roce 2009 a 2010, které by mohli byt opét

pfevazné zpusobeny legislativni upravou limit pro hléSeni nehody bez zranéni platné od
1.1.2009.
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evs

3.3 Nehodovost podle nejcastéjsich pricin a nasledk

V této kategorii jsou zpracovany Ctyii nejcastéj§i pri¢iny nehod na pozemnich
komunikacich. Jsou to nejobvyklejsi pfeCiny proti pravidlim silni¢niho provozu, které jsou
kvalifikované Policii CR pii feSeni dopravnich nehod. Patii mezi né nepiiméfena rychlost,
nespravné predjizdéni, nedani piednosti v jizd€ a nespravny zpisob jizdy.

Z obrazku ¢. 7 je ziejmé, ze v absolutnich ¢islech je po celé sledované obdobi se zna¢nym
odstupem nejcastéjsi ptic¢inou nehod nespravny zpusob jizdy a ten byl patrné nejvice ovlivnén
ptijatymi legislativnimi zménami. Naproti tomu z obrazku ¢. 8 je vidét, Ze nejvice usmrcenych
osob zapficinila nepfimérena rychlost ucastnikli provozu. Pii pohledu na tabulku €. 3, ukazujici
smrtelnost dané pfiCiny pak zjistime, Ze nejsmrtelnéjsi, tedy nejvice nebezpecnou pric¢inou
nehod je nepfiméfena rychlost spolu s nespravnym piedjizdénim. Pocet usmrcenych osob ma po

celé sledované obdobi pozvolné klesajici trend.

Obr. 7- Vyvoj nehod podle nejéastéjsich piicin 1997-2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

Obr. 8- Vyvoj usmrcenych osob podle nejéastéjsich p¥icin 1997-2010 v CR

600
o 500 \./\/\
S \/\/\
(=]
= \/\ \ — Nepfiméiend rychlost
S 300 - \
£ T ——Nespravné predjizdéni
vl
‘E 200 Nedaniprednosti v jizdé
0
8 —N ivny zpusob jizd
£ 100 espravny zpusob jizdy
__-___~‘l~.."'—__
N N

1997 1
1998 1
1999 -
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2008 A
2010

Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty
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Tab. 3- Miry smrtelnosti (fatality) podle nejéastéjsich p¥icin 1997-2010 v CR - (na 1000 nehod)

Rok Nepfimérena rychlost | Nespravné predjizdéni | Nedani prednosti v jizdé | Nespravny zpusob jizdy
1997 18,2 13,7 4,5 3,4
1998 15,5 12,7 3,3 29
1999 15,0 13,1 4,3 3,0
2000 18,9 14,3 4,5 3,1
2001 17,1 12,5 4,3 3,4
2002 21,2 15,4 5,6 3,2
2003 18,0 17,2 5,0 3,8
2004 15,4 17,5 5,9 3,3
2005 15,5 16,6 4,3 2,8
2006 16,2 9,4 3,4 2,6
2007 19,7 19,7 4,2 3,3
2008 18,6 23,1 53 3,1
2009 23,8 18,6 8,9 7,1
2010 19,2 23,8 10,2 6,6

Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

Pfi pohledu na obrazky ¢. 9 a 10 na podily jednotlivych pfi¢in na zacatku a konci

sledovaného obdobi je ziejmé, ze struktura nehod podle pfic¢in se meénila mnohem méné nez
pocty nehod. Celkovy pocet nehod se ménil vyrazné, kdy od roku 1997 (94 664 nehod) rostl a to
aZz do roku 1999. V roce 1999 se trend rlstu zastavil na svém maximu (225 690 nehod) a od

tohoto roku je zaznamenan pievazny pokles a to az do roku 2010 (75 522 nehod). O néco

vyrazngjs$i oproti nehodam jsou zmény Ve struktufe usmrcenych, a to predev$im nizs§i podil

u nepiimeiené rychlosti a nespravného zpisobu jizdy v roce 2010.

Obr. 9, 10- Podil nehod podle nejéastéjsich p¥icin rok 1997 a 2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty
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Obr. 11, 12- Podil usmrcenych osob podle nejéastéjSich p¥icin rok 1997a 2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

3.4 Nehodovost pod vlivem alkoholu a jeji nasledky

Specifickou skupinu, ktera spada pod nehody podle ptic¢in, tvoii nehody a jeji nasledky,
hlavni predpoklad ¢i faktor pro¢ k nehod¢ doslo. Nezadouci ti¢inky alkoholu na jizdu fidice jsou
vSeobecné znamy (snizenad reakéni doba, snizena pozornost fidi¢e, Spatny odhad
vzdalenosti aj.). Pravidla silni¢éniho provozu maji  k alkoholu nulovou toleranci.
(Kopecky, 1998, s. 23)

Vsichni tcastnici (fidi¢i, chodci aj.) dopravnich nehod, ktefi byli pod vlivem alkoholu,
zavinili v roce 1997 za celé sledované obdobi nejvyssi pocet 9 771 nehod. Mezi dominujici
skupinu fidi¢d pod vlivem alkoholu patti fidi¢i motorovych vozidel. Po celé sledované obdobi
je vsak patrny klesajici pocet nehod pod vlivem alkoholu u skupiny fidi¢ti motorovych vozidel.
Pocet nehod chodct pod vlivem alkoholu ma od roku 1997, kdy spachali 526 nehod, sestupny
charakter a to az do roku 2005, kdy byl zjistén alkohol u 169 chodci, ktefi zavinili dopravni
nehodu. Od roku 2006 je patrny mirny rast, ktery v roce 2008 byl jiz vyraznéjsi, a v roce 2010
bylo zaznamenano 536 nehod zptsobenych chodci pod vlivem alkoholu. U skupiny ostatnich
ucastnikt sledujeme v absolutnich ¢islech vyvoj od nejvys$siho poctu 575 nehod v roce 1997 az
po nejnizsi v roce 2010 v podobé 208 nehod.
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Obr. 13- Vyvoj nehod zavinénych pod viivem alkoholu 1997-2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypodty

Podil osob, které zavinily dopravni nehodu pod vlivem alkoholu, se ve sledovaném obdobi
nejvice zvysil v poslednich dvou letech, ale to mize byt zpusobeno jen diky legislativnimu
snizeni poctu nehod, kdy diky vy$$im limitim od 1. 1. 2009 je povinnost hlasit nehodu bez
zranéni Policii CR, az pii prekroGeni odhadu hmotné $kody nad 100 000KE. Podil nehod
zavinénych pod vlivem alkoholu se az do roku 2008 drzel kolem hranice 5 % ze vSech nehod
(tab. 4). Nehody, které spachal fidi¢ motorového vozidla pod vlivem alkoholu, zaujimaji
v priméru 90 % vSech nehod spachanych pod vlivem alkoholu. Patrné je od roku 1997
snizovani po¢tu chodcu (mimo rok 2009 a 2010) pod vlivem alkoholu, kteti byli vinikem
nehody.

Tab. 4- Podil nehod pod vlivem alkoholu z celkového poétu nehod (%)1997-2010 v CR

Struktura nehod zavinénych pod vlivem alkoholu (%):

Alkohol zjistény u vinika | Podil z nehod-celkem || U Fidice motorového

Rok nehody-celkem (%) vozidla U chodce Ostatni UCastnici Celkem

1997 9771 4,9 88,7 5,4 5,9 100
1998 9322 4,4 89,7 4,7 5,7 100
1999 9120 4,0 89,1 4,6 6,3 100
2000 8 888 4,2 88,8 4,2 7,0 100
2001 9191 5,0 90,3 3,7 6,0 100
2002 9 552 5,0 89,7 3,1 7,2 100
2003 9076 26| 90,2] 2,8] 7,0 100
2004 8 445 4,3] 91,4] 2,5| 6,0 100
2005 8192 4,1 91,4] 2,1 6,5 100
2006 6 807 3.6| 89,9 2,5| 7,6 100
2007 7 466 4,1 91,1 2,6 6,3 100
2008 7252 4,5 91,0) 2,8] 6,2 100
2009 5725 7,7 87,2 9,2 3,6 100
2010 5015 6,6 85,2] 10,7 4,1 100

Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vyposty

Pocet 0sob usmrcenych viniky nehod, kteti byli pod vlivem alkoholu, ma své maximum
v roce 1997, kdy doséhlo poétu 170 zemfielych (obr. 14). Od roku 1997 je zietelny pokles poctu
usmrcenych a to az do roku 2001, kdy je sestupny trend vystfidan vyraznym rlstem v roce
2002, kdy bylo zaznamenano 136 usmrcenych. Od roku 2002 je pak viditelny vyrazny pokles

ato az do roku 2007, kdy byl zaznamenan vibec nejniz§i pocet 36 usmrcenych v celém
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sledovaném obdobi. V roce 2008 je patrné vyrazné zhorSeni proti roku pfedeslému a to
S nartistem o 44 usmrcenych. Rok poté v roce 2009 je opét zaznamenano velké zhorseni na 123
usmrcenych. V roce 2010 je zaznamenan pfiznivéjsi pokles na 102 usmrcenych osob, kdy byl
viniky pod vlivem alkoholu. Pfi¢ina snizovani poctu usmrcenych od roku 1997 miize byt
Vv legislativnich zménach, které jsou spojeny se zavedenim zakona o pozemnich komunikacich
vroce 1997. Znacné zvySeni poCtu nehod vroce 2008 oproti roku predeslému muze byt
zpiisobeno mimo jiné i ptiznivymi klimatickymi podminkami, které v zimnim obdobi dovolilo
vyjet vétSimu poctu fidi¢d. Patrné je v poslednich letech sledovaného obdobi i zvySeni poctu
usmrcenych, kdy nehodu zpasobil opily chodec. V roce 1997 bylo usmrceno diky opilym

chodctim 21 0sob, coz bylo nejvice za celé sledované obdobi.

Obr. 14- Vyvoj usmrcenych osob vinikem pod viivem alkoholu 1997-2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

Tab. 5-Podil usmrceni vinikem pod viivem alkoholu 7 celkového poétu usmrcenych (%)1997-2010 v CR

Struktura usmrcenych osob pfi nehodéach pod vlivem alkoholu (%):

Usmrceni vinikem pod | Podil z usmrcenych- || U Fidic¢e motorového

Rok vlivem alkoholu celkem (%) vozidla U chodce Ostatni G€astnici Celkem

1997 170 12,0 80,0 12,4 7,6 100
1998 167 13,9 86,2 11,4 2,4 100
1999 138 10,4 85,5 8,0 6,5 100
2000 109 8,2, 79,8 14,7] 5,5 100
2001 101 8,3| 86,1 5,9 7,9 100
2002 136 10,4 89,0 5,1 5,9 100
2003 111 8,4 88,3 4,5 7,2 100
2004 59 4,9 98,3 1,7 0,0 100
2005 59 5,2 96,6 0,0 3,4 100
2006 42 4.4 100,0 0,0 0,0 100
2007 36 3,2 86,1 5,6 8,3 100
2008 80 8,1 98,8 0,0 1,3 100
2009 123 14,8] 86,2 10,6] 3,3 100
2010 102 13,5 81,4 16,7] 2,0 100

Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty
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3.5 Nehodovost podle vybranych druht vozidla a nasledkd

Mezi nejéetnéjsi dopravni prostiedek na pozemnich komunikacich v Ceské republice patii
bezesporu osobni automobil. Po celé sledované obdobi 1997-2010 pocty registrovanych
osobnich automobili vyrazné rostly (tab. 6). V roce 2010 bylo v CR téméf 4,5 milionu
registrovanych osobnich automobilt. V roce 2010 bylo registrovano 924 291 motocyklu a jejich
obliba se stale zvySuje, coz dokazuje pfirtstek poctu registrovanych motocykla v roce 2010,
ktery byl o0 50 % vy38i nez v roce 2009 a ¢inil 20 945 nové registrovanych motocykld. (SdruZeni
automobilového prumyslu, 2010).

Nehody osobnich automobili jsou také nejpocetnéjsi v silnicnim provozu a svého maxima
ve sledovaném obdobi dosahly v roce 1999 s poc¢tem 156 025 nehod. Naopak nejnizsi pocet
42 793 nahlasenych nehod byl v roce 2010. Pozitivni pfinos zavedeni bodového systému v roce
2006 se v roce nasledujicim jiz neopakoval. V roce 2006 sice doslo ke snizeni nehod osobnich
automobill o 12 130 nehod v porovnani s rokem 2005, jak je patrné z obrazku ¢. 15. Naproti
tomu rok 2007 ve srovnani s rokem 2006 ptinesl v absolutnich ¢islech opétovné zvyseni o 4 774
nehod. Od roku 2007 je zietelny vyrazny pokles poctu nehod u osobnich automobild, a to az do
konce sledovaného obdobi s mirnym uvolnénim v jeho zaveéru. Tento strmy pokles, mize byt
zejména zpusoben legislativnimi zménami, které zvysily limity (1. 1. 2009 nad 100 000K¢) pro
povinnost hlasit nehody Policii CR. Pocet nehod nakladnich automobili se od roku 1997
pozvolna zvysuje, zfejmé diky ristu objemu piepravovanych nakladd timto druhem dopravy.
V roce 2007 je rlst nehod zastaven s maximalnim poctem 31 836 nehod. Prudké snizeni
zejména v roce 2009 a 2010 miZze byt opét spojeno se zvySenim limitli pro povinnost hlasit
nehodu.

Tab. 6- Vyvoj registrovanych vozidel 1997-2010 v CR

Rok Osobni automobily (kat. M1) | UzZitkova vozidla (kat. N1-N3) Motocykly (kat. L1) Autobusy (kat. M2-M3)

1997 3465 077 367 705 916 671 20916
1998 3 484 001 379 475 914 256 19 949
1999 3431 481 382 441 787 936 18 975
2000 3431573 384 539 737 087 18 253
2001 3 523 277 405 224 744 526 18 381
2002 3 648 905 427 820 759 409 21343
2003 3706 012 440 412 751974 20 627
2004 3 815 547 462 441 757 061 19 948
2005 3 958 708 509 836 794 000 20 134
2006 4108 610 562 255 822 703 20 331
2007 4280 081 630 832 860 131 20 416
2008 4423 370 690 937 892 796 20375
2009 4 435 052 684 920 903 346 19 943
2010 4 496 232 681 540 924 291 19 653

Zdroj: Sdruzeni automobilového primyslu

Poznamka: Kategorie M - motorova vozidla, ktera maji nejméné ¢tyfi kola a pouzivaji se pro dopravu osob.
Kategorie vozidel M se déle ¢leni:

M1 - vozidla, ktera maji nejvySe osm mist k piepravé osob, kromé¢ mista fidice, nebo viceucelova vozidla.
M3 - vozidla, kterd maji vice neZ osm mist k pfepravé osob, kromé mista fidiCe, a jejichz nejvétsi ptipustna hmotnost pievysuje 5 000 kg.
Kategorie N - motorova vozidla, ktera maji nejméné &tyfi kola a pouZivaji se pro dopravu naklada.
Kategorie vozidel N se dale ¢leni:

N1 - vozidlo, jehoZz nejvétsi pfipustna hmotnost nepfevysuje 3 500 kg.

N2 - vozidlo, jehoZ nejvétsi pfipustna hmotnost pievysuje 3 500 kg, av$ak nepievySuje 12 000 kg.

N3 - vozidlo, jehoZ nejvétsi pripustnd hmotnost prevysuje 12 000 kg.

Kategorie L - motorova vozidla, ktera maji dvé nebo tii kola.

(Besip, 2008)
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Obrazek ¢. 15 ukazuje tfi nejpocetnéjsi kategorie, které se podileji na nehodach. Kvili lepsi
ptehlednosti byla vozidla s celkové niz§imi poéty nehod (motocykl, autobus, tramvaj, jizdni
kolo) dana do samostatného grafu (obr. 16).

Obr. 15- Vyvoj nehod podle druhu vozidla 1997-2010 v CR (osobni, ndkladni automobil a skupina
nezgjisténo-ridic¢ ujel)
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

Velmi pocetnou kategorii, tvoii skupina nehod, kdy nebyl zjistén druh vozidla z dvodu

yjeti fidice od mista nehody. Nejvyssi pocet téchto nehod byl v roce 2000 v poctu 20 375

a postupem casu se ve sledovaném obdobi pfevazng snizuje.

Obr. 16- Vyvoj nehod podle druhu vozidla 1997-2010 v CR (bez osobnich, ndkladnich automobilii a
skupiny nezjisténo-vidic ujel)
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypodty

Nehody ostatnich druhti vozidel (motocykl, autobus, tramvaj, jizdni kolo) znazornénych
samostatné¢ v obrazku ¢. 16, kvili celkové niz§im poc¢tim oproti vozidlaim z grafu ¢. 15,
vykazuji od pocatku sledovaného obdobi pievazné klesajici trend. Pocty nehod autobust

zaznamenaly mirny pokles zpocatku sledovaného obdobi, avSak od roku 2002 se pocty nehod
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vyrazné zvySuji a to az do roku 2007, kdy dosahly svého maxima v poétu 2 358 nehod.
Nasledné prudké snizeni v roce 2009 a 2010, mize byt zpisobeno upravou legislativy v podobé
zvySeni limith pro povinnost hlasit nehodu bez zranéni platnych od 1. 7. 2006 (50 000K¢) a
1. 1. 2009 (100 000K¢). Prispét k tomu mohlo do jisté miry také ptijetim nové legislativy tzv.
bodového systému platného od 1. 7. 2006.

Osobni automobily jako nejpocetnéjsi skupina dopravnich prostfedkli také vyrazné
dominuji v poétu usmrcenych osob. Maximalni pocet 935 usmrcenych vroce 1997 nebyl
u skupiny osobnich automobill za celé sledované obdobi piekonan (obr. 17). Od roku 1997 je
ziejmy klesajici trend v po¢tu usmrcenych s viditelnym vzestupem a vrcholy v roce 2000, kdy
bylo usmrceno 878 lidi a v roce 2003 s poétem 898 usmrcenych osobnimi automobily. Od roku
2003 je viditelny klesajici trend, ktery se zastavil v roce 2006 na poctu 603 usmrcenych. V roce
2007 je zietelné prudké zvyseni poctu usmrcenych a to skokem na 751 usmrcenych, tedy oproti
pfedchozimu roku 2006 narGst o 148 usmrcenych osob. Od roku 2008 pocty usmrcenych
vyrazné klesaji a tak v roce 2010 zemielo diky fidi¢im osobnich automobilti 496 osob, coZ je
nejméné za celé sledované obdobi. Jenou z moznych pficin mohou byt lepsi bezpe¢nostni prvky
vozidel ¢i zvySeny dohled policejnich organti nad dodrzovanim pravidel silni¢niho provozu.
usmrcenych osob. Nartst poctu usmrcenych od roku 1997, kdy bylo 112 lidi zabito diky nehod¢
s nakladnim automobilem, se dostal do svého maxima s mirnymi vykyvy v roce 2007 s poctem
161 mrtvych. Od roku 2008 je patrny pokles, ktery byl v roce 2010 potvrzen nejnizs$i hodnotou
za celé sledované obdobi, kdy bylo zaznamenano 90 usmrcenych nakladnimi automobily. Rist
poétu usmrcenych nakladnimi automobily po roce 1997 muze byt v dusledku zvySujiciho se

objemu dopravy touto kategorii vozidel.

Obr. 17- Vyvoj usmrcenych osob podle druhu vozidla 1997-2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty
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Obr. 18- Vyvoj usmrcenych osob podle druhu vozidla 1997-2010 v CR - (bez osobnich automobili)
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

Jak je patrné z obrazku ¢. 19, nejvice nehod maji na svédomi siln&j$i motocykly (nad 50

v

cm?), které mohou dosahovat vyssich rychlosti a u nichz se daji nasledky pii ptipadném stietu &i

nezvladnuti jizdy odhadovat na daleko vyS$i. Pfi¢inou muze byt i vétsi obliba a dostupnost

silnych motocykli pro jesté nezkuSené ¢i zacinajici fidice.

Obr. 19- Vyvoj nehod podle kategorie motocyklu 1997-2010 v CR (absolutni pocty)
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypodty

Tabulka €. 7, vyjadiujici miru smrtelnosti dané kategorie motocykli, ukazuje, ze mezi
nejsmrtelngjsi patii skupina motocykli nad 50 cm®. V roce 2010 vidime jak u skupiny do 50cm’
tak nad 50 cm® vyrazné zhorSeni smrtelnosti danych kategorii motocyklil, jez mize byt opét
zplsobeno zmeénou legislativy zvySujici limity pro povinnost hlasit nehodu bez zranéni.
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Tab. 7- Mira smrtelnosti (fatalita) podle kategorie motocyklu 1997-2010 v CR (na 1000 nehod)

Rok Moped Motocykl do 50 cm3 | Motocykl nad 50 cm3

1997 38,5 16,6 29,9
1998 0,0 16,1 32,4
1999 14,9 15,6 39,9
2000 37,7 10,0 40,3
2001 39,5 21,4 38,9
2002 80,9 21,1 45 3|
2003 13,5 17,5 41,2
2004 12,1 8,5 32,7
2005 40,0 20,1 33,2
2006 18,3 9,8 41,3
2007 30,6 12,8 37,5]
2008 10,3 17,3 38,0
2009 20,8 12,9 38,4
2010 20,2 26,3 47 5|

Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

3.6 Nehodovost podle mista dopravni nehody a nasledkd

Nejobecnéjsi déleni nehod podle mista je na nehody spachané v obci a mimo obec.

Absolutni poéty nehod v obci mnohonasobné pievysSuji pocty nehod zpusobenych mimo
obec. Jednou z podstatnych pfi¢in pro¢ tomu tak je, miZze byt vysokd koncentrace fidica
a ostatnich Uc¢astnikd dopravy jako jsou prevazné chodci ¢i cyklisté a dopravnich prostfedki
Vv obci. Maximalni pocet nehod v obci i mimo ni, byl v roce 1999, kdy pocet nehod v obci byl
170 234 a mimo obec pak ¢inil 55 456 nehod. V roce 2001 vesel v platnost zakon ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (viz legislativa), coz mohlo byt hlavnim divodem
vyrazngj$iho sniZzeni po¢tu nehod v obci s opétnym mirnym ristem s odstupem ¢asu po jeho
uvedeni. Také legislativni uprava v povinnosti hlasit dopravni nehodu pti skod€ nad 100 000 K¢
platnd od 1.1.2009 se mohla vyrazné odrazit na prudkém snizeni poctu nehod v zavéru

sledovaného obdobi.
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Obr. 20- Vyvoj nehod podle mista 1997-2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

Pocet usmrcenych osob je naopak, oproti po¢tu nehod, vy$s§i mimo obec. Nejvyssi pocet
usmrcenych osob mimo obec byl v roce 2003, a to 833 zatimco v obci 486. V obci bylo nejvice
583 usmrcenych v roce 1997 (mimo obec 828). Prudky pokles usmrcenych v roce 2006 mutize
byt pripsan opét legislativni zméné v podobé zavedeni bodového systému a dalSich
legislativnich uprav a zmén v podobé pouzivani détskych autosedacek, celodenni sviceni, zakaz
drzeni mob. telefonu za jizdy aj. (viz legislativa), které¢ mély vést k veétsi bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. V roce 2007 je opét patrny vyrazny narust po¢tu nehod, ktery mize

naznacovat jen doCasny a kratkodoby vliv bodového systému na chovani fidict.

Obr. 21- Vyvoj usmrcenych osob podle mist nehod 1997-2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypodty
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Mira smrtelnosti pak jasné ukazuje nékolikanasobné vys$i nebezpec¢i nehod mimo obec
oproti nehodam v obci. Vyrazné zvyseni hodnot v poslednich dvou letech sledovaného obdobi
uobou skupin nehod muze byt znovu zapfi¢inéno pievazné diky legislativnim zménam
upravujici zvySeni limit pro hlaSeni nehod. V roce 2006, kdy byl zaveden bodovy systém, byly
u obou skupin zaznamendny nejniz§i hodnoty smrtelnosti za celé sledované obdobi.

Tab. 8- Mira smrtelnosti (fatalita) podle mista nehody (na 1000 nehod), struktura nehod a usmrcenych
1997-2010 v CR

Miry smrtelnosti (%o): Struktura nehod (%): Struktura usmrcenych (%):

Rok Obec Mimo obec Obec Mimo obec Obec Mimo obec

1997 3,8 18,1 76,9 23,1 41,3 58,7
1998 2,9 14,8 76,2 23,8 38,5 61,5
1999 3,0 14,7] 75,4 24,6 38,4 61,6
2000 3,2 15,9 75,8 24,2 38,9 61,1
2001 3,4 15,2 72,9 27,1 37,3 62,7
2002 3,6 15,8 731 26,9 38,1 61,9
2003 3,4 15,7 72,9 27,1 36,8 63,2
2004 3.1 14,0 71,8 28,2 36,0 64,0
2005 2,9 13,1 73,0 27,0 37,7 62,3
2006 2,6 11,9 73,6 26,4 38,3 61,7
2007 2,9 14,7 72,5 27,5 34,0 66,0
2008 3,4 13,5 72,3 27,7 39,6 60,4
2009 5,6 24,0 70,1 29,9 35,5 64,5
2010 4,8 22,9 71,5 28,5 34,5 65,5

Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

Z tabulky je jasné patrné, ze nehody v obci tvofi pfevaznou vétSinu nehod v rozmezi od
70,1 % (2009) do 76,9 % (1997). Naproti tomu podil usmrcenych osob je vy$si mimo obec, kde
se hodnoty pohybuji od 58,7 % (1997) do 65,5 % (2010). Vétsi koncentrace automobilti @ hustsi
provoz miize byt pfic¢inou vetsi nehodovosti v obcich. Zaroven vyssi povolena rychlost mimo
obec a moznost snadnéji ji pfesahnout, na komunikacich lezicich mimo obec, mize byt jednim

z divodu vyssiho podilu usmrcenych osob.

3.7 Nehodovost podle hlavnich druhG komunikace a nasledkd

Dalsi kategorii, na kterou mizeme d¢lit dopravni nehody, je druh pozemni komunikace,
odlisujici se z hlediska ucelu, konstrukce, ale i vybaveni dané komunikace. Nehodovost na
vybranych druzich pozemnich komunikaci se zna¢né lisi.

Nevyssi pocet nehod je lokalizovan z hlediska druhu na mistnich komunikacich s nejvyssim
poc¢tem 95 046 nehod v roce 1999 (obr. 22). Nejnizsi pocet registrovanych nehod pak byl v roce
2009 v poctu 31 618 nehod. Velmi vyrazny pokles v roce 2009 oproti piedeslému roku, a to
uvSech typi komunikaci vice jak o polovinu je znovu moznym disledkem jiz vicekrat
zminované legislativni upravy v roce 2009, kdy byl limit pro povinnost hlaseni nehod policii
CR zvysen na &astku presahujici 100 000 K¢&, coz se mohlo zejména projevit na nehodach na
mistnich komunikacich, které sice patii k nejcetnéjSim, ale pravdépodobné s mensi financni

Skodou.
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Obr. 22- Vyvoj nehod podle hlavnich druhii komunikace 1997-2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

V absolutnich poctech usmrcenych dominuji pfedevsim silnice prvni tfidy. Celkovy trend
poctu usmrcenych u vSech typt komunikaci mé pfevazné pozvolné€ klesajici charakter, ale je
zde opét odraz bodového systému v roce 2007, kdy doslo u vSech vybranych druhti komunikaci

mimo ucelovych k ristu, jak je vidét na obrazku €. 23.

Obr. 23- Vyvoj usmrcenych podle druhii komunikace 1997-2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

Z tabulky ¢. 8 ukazujici smrtelnost dané¢ho typu komunikace je vidét, Ze nejvy$si miru
smrtelnosti vykazuji silnice prvni tfidy, ale zaroven vysokd smrtelnost je také u dalnic, které

mély nejmensi absolutni po¢ty nehod z danych druhii komunikaci a také niz§i pocty usmrcenych
osob.
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Tab. 9- Mira smrtelnosti (fatalita) podle druhu komunikace 1997-2010 v CR (na 1000 nehod)

Rok Dalnice Silnice |.tfidy Silnice Il.tfidy Silnice ll1.tFidy Mistni komunikace | Uéelové komunikace
1997 10,9 15,6 12,2 11,9 2,8 1,4
1998 12,2 13,4 10,3 9,8 2,1 1,2
1999 10,7 14,0 10,0 10,2 2,3 0,8
2000 10,9 15,4 11,0 10,6 2,3 1,2
2001 9,6 13,9 11,6 9,0 2,5 1,8
2002 11,9 14,7 12,4 9,5 2,5 1,6
2003 11,0 14,1 10,8 11,1 2,5 1,6
2004 11,2 12,7 9,4 8,8 2,5 1,3
2005 7,8 12,5 8,7 8,7 2,2 1,1
2006 6,4 11,5 8,0 8,0 1,9 0,9
2007 9,1 12,0 10,4 9,9 2,2 1,1
2008 6,5 12,8 10,6 9,6 2,0 1,2
2009 12,0 24,8 17,4 15,2 3,3 4,0
2010 9,9 23,3 16,6 14,6 3,5 1,2

Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

3.8 Nehodovost podle véku ridice

., Telesné a duSevni schopnosti ridic¢i nejsou a ani nemohou byt konstantni. Meéni se na
zdakladé cetnych vnéjsich i vnitinich faktori. Vedle zdravotniho stavu ridice, jenz je vymezen
pravnimi normami, jsou pro kvalitu Fidice podstatné predevsim vék a Fidicska zkuSenost. ™
(Chmelik, 2009, s. 167)

Mladi tidici zacinajici s fizenim motorovych vozidel, u kterych fidi¢ska praxe neptevysila
pét let, spadaji do nejrizikovéjsiho obdobi nehodového veku. Tato skupina fidi¢d teprve ziskava
cenné zkuSenosti v feSeni novych a jedine¢nych situaci v dopraveé. Skupin€é mladych fidica
z pohledu jejich veéku je ve vetsi mife piipisovano rizikové chovani v silni¢nim provozu (nizka
mira zodpovédnosti, ochota riskovat aj.), coz se negativné odrazi na nehodovosti.
(Porada, 2000, s. 98)

Vyvoj nehodovosti podle véku fidice-vinika dopravni nehody, poukazuje na rizikovost
a vetsi nachylnost k nehodovosti u mladSich fidict, ktefi maji, jak jiz bylo zminéno, méné
zkuSenosti, ale také vetsi sklon k riskovani. Vekova struktura nehodovosti je mimo zkuSenost
také ovlivnéna vlastnictvim a pouZzivanim dopravnich prostiedkii a proto je zde nejvétsi
zastoupeni ve véku 30-39 let, respektive 40-49 let (obr. 24).
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Obr. 24- Vyvoj nehod podle véku ¥Fidice 1997-2010 v CR (bez nezjisténych)
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty

Poznamka: Nezjisténé piipady, tvoii ro¢né od 10 % (18 856 nehod) v roce 1997 do 21% (14 411 nehod) v roce 2010.

Jiny v€kovy profil dopravni nehodovosti je patrny z obrazku ¢. 25 a 26, kde na zakladé mér
nehodovosti podle véku (nehody vztazené k odpovidajici vékové skupiné obyvatel) v roce 1997
tvofi nejpocetnéjsi skupinu viniki nehod vékova skupina 18-20 let, zatimco v roce 2010 byla
nejpocetnéjsi skupina fidich ve véku 21-24 let. Ostatni vé€kové skupiny maji smérem k vyssimu
véku fidi¢e podobny klesajici trend.

Obr. 25- Miry nehodovosti podle véku v roce 1997 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, POPIN, vlastni vypoéty
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Obr. 26- Miry nehodovosti podle véku v roce 2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, CSU, vlastni vypodty

3.9 Nehodovost podle dnti

Pokud jde o srovnani po¢tu nehod podle jednotlivych dnt v tydnu, tak pfi pohledu na
obrazky ¢. 27 a 28 je ziejmé, Ze absolutni pocty nehod se v roce 2010 oproti roku 1997
v pruméru o 40 % sniZily u vSech dnu, ale profil nehod za jednotlivé dny ztstal v obou letech
srovnatelny. Vys$8i pocet nehod v patek jak v roce 1997 tak i 2010, miZze byt zplsoben
nakumulovanim vsech tc¢astnikid silni¢niho provozu do stejného ¢asového pasma, pii odjezdu
fidicu na vikendy ¢i za pateénimi povinnostmi (nakupy, aj.) a také do jisté miry i fyzickou
a psychickou unavou a stresem po celém pracovnim tydnu. Zatimco niz$i pocty o vikendovych
dnech mohou dokazovat nejen celkoveé nizsi vikendovy provoz a nedélni ¢asové rozmélnéni

navracejicich se z vikendu, ale mozna i t€lesnou a dusevni ,,odpocinutost* fidi¢i.

Obr. 27- Vyvoj nehod podle dnii 1997 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypodty
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Obr. 28- Vyvoj nehod podle dnii 2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty
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3.10 Nehodovost podle kalendarnich mésict

Pfi porovnani jednotlivych kalendainich mésicti roku 1997 a 2010, vidime z obrazku ¢. 29,
ktery ukazuje index sezonnosti nehod (upravenych na stejny pocet kalendafnich dnd a vztazeny
K ro¢nimu priméru), predev§im vyraznéjsi pokles poctu nehod v Ginoru a Cervenci roku 2010
oproti roku 1997 a to témét o 10 resp. 9 % Vv Cervenci a vyraznéjsi zvySeni v listopadu 2010
ptesahujici 9 %. Absolutni pocty nehod se pohybovaly v roce 1997 od 14 546 nehod v bieznu
az k poctu 17 677 v zafi. V roce 2010 bylo nejméné nehod v mésici tinoru, a to 5073, naopak

nejvyssi pocet 6 788 nehod ptipadlo na mésic Cerven.

Obr. 29- Index sezénnosti nehod v roce 1997 a 2010 v CR
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Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia, vlastni vypoéty
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3.11 Vyvoj hmotnych skod

Hmotné Skody zptisobené na zdravi a majetku jsou neodlucitelnou soucasti nasledka
silniénich dopravnich nehod. Celkové, policii odhadnuté hmotné Skody se kazdorocné po celé
vymezené obdobi pohybuji v fadech miliard korun. Nejvyssi celkové hmotné Skody bylo
dosazeno v roce 2005, Skoda byla vycislena na 9,8 miliardy korun. Naopak nejniz$i odhadnuta
hmotna Skoda pfipada na rok 2010 a Cinila 4,9 miliardy korun. Snizujici se trend celkové
hmotné Skody, ktery byl v roce 2010 nizsi nez v roce 1997 (5,98 mld. K¢&), mize byt zpisoben
legislativnimi zménami tykajicich se limitd pro povinnost hlasit nehodu Policii CR
(viz legislativa).

Jak je vidét z obrazku ¢. 30 primérna vyse odhadnuté hmotné skody pfipadajici na jednu
nehodu od roku 1997 roste. Jednim z moznych vysvétleni pro¢ tomu tak je, vzhledem k celkove
se snizujicimu po&tu nehod, mohou byt odhady Policie CR, které se v ¢ase zvysuji. Zatimco
Vroce 1997 byla primérna Skoda na nehodu s usmrcenim odhadnuta na 119 675 K¢ v roce
2010, byl uz odhad u stejné kategorie vycislen jiz na 194 987 K¢&. Také staii vozového parku se
v Ceské republice ¢asem pozvolna méni. Ve sledovaném obdobi mize hrat roli ve zvySovani
pramérné Skody na jedno vozidlo i zvySujici se cena automobild a také pocet drazsich aut
jezdicich po Ceskych komunikacich. VySe hmotné Skody pfipadajici na jednu nehodu byla
vroce 1997 v praméru 30 144 Kkorun. V roce 2010 je tato praimérna $koda na jednu nehodu
vy¢islena jiz na 65 213 korun.

Obr. 30- Pritmérnd vyse hmotné Skody piipadajici na jednu nehodu v Ké 1997-2010
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4 ZAVER

V této praci byly studovany trendy dopravni nehodovosti v Ceské republice u vybranych
druhii nehod ve sledovaném obdobi 1990-2010, resp. 1997-2010. Nehodovost je analyzovana
za celou Ceskou republiku a to zejména z pohledu vyvoje poétu a struktur dopravnich nehod,
nasledkt téchto nehod a z hlediska vyvoje poctu usmrcenych osob u vybranych druhii nehod.
Cilem bylo postihnout nehodovost v Sirokém spektru aspektt.

Vyvoj poétu nehod, spachanych za sledované obdobi 1990-2010 v Ceské republice, ma
relativné ,,zivelny* charakter. Po roce 1990 je v po¢tu nehod zaznamenan strmy rist a to az do
roku 1999, kdy byl pocet vlibec nejvyssi za celé sledované obdobi. Od stejného roku nésleduje
prevazny pokles, ktery graduje velmi strmym snizenim poctu nehod od roku 2007. Tento strmy
pokles, v zavéru sledovaného obdobi v ramci po¢tu nehod, se ukazal u vétSiny druhd nehod,
které se tykaly jejich poc€etnosti. Toto na prvni pohled pozitivni a velmi vyrazné snizeni kvantity
nehod vsak neni bohuzel zpisobeno skute¢nym sniZzenim mnozstvi spachanych nehod, ale spise
disledkem zmény legislativy a tak jde pfevazné 0 administrativni snizeni.

Naproti tomu pocty usmrcenych osob nebyly pfili§ ovlivnény legislativnimi Gpravami, a tak
jiz od roku 1994 sledujeme pozvolny klesajici trend v po¢tu usmrcenych. V absolutnich ¢islech
pocty lehce zranénych dominuji nad pocty zranénych tézce, ale vyvoj tézce zranénych
zaznamenal od roku 1997 vyraznéjsi pokles.

Vsechny druhy nehod z hlediska pocetniho vyvoje, vykazaly odraz legislativnich zmén a to
nejvice z pohledu zmén legislativy, kterd upravuje limity pro povinnost hlsit nehodu Policii
CR, coz se nejvyraznéji projevilo v poslednich dvou letech sledovaného obdobi (2009-2010).
Svij vliv na pocty nehodovych udalosti mély také zmény zakond upravujici provoz na
pozemnich komunikacich (naptiklad bodovy systém).

Analyzou vybranych druhti nehod bylo zjisténo, ze nejvyssi podil na dopravnich nehodach
a poétech usmrcenych osob na pozemnich komunikacich maji fidi¢i motorovych vozidel.
Vyrazny rist v ¢ase byl pozorovan u poctu nehod, kde jsou viniky lesni zveét a domaci zvirata,
které se vsak podileji zanedbatelné na poctech usmrcenych osob. Nejcastéjsi pfi¢inou nehod je
ptredjizdéni a nedodrZzovani pfimétené rychlosti.

Vliv alkoholu na nehodovost ukazuje, Ze nejvice nehod pod vlivem alkoholu s nejvét§imi
nasledky v podobé usmrcenych osob maji na starosti fidi¢i motorovych vozidel. Podil nehod
spachanych pod vlivem alkoholu i podil osob usmrcenych viniky pod vlivem alkoholu
Vv poslednich tfech letech vyznamné roste. PoCet 050b usmrcenych vinikem, ktery byl pfi nehodé
pod vlivem alkoholu od roku 1998 vyznamné klesl, a to az do roku 2000, od kdy pokles
stagnuje. V roce 2001 s pfijetim nové legislativy (viz legislativa) bylo zaznamenano jen malé
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snizeni po¢tu usmrcenych v souvislosti s alkoholem. Avsak jiz rok po uvedeni (2002) nového
zékonného opatieni se pocet usmrcenych prudce zvysil. Od roku 2003 do roku 2007 je
zaznamenan vyrazny pokles poc¢tu usmrcenych. V roce 2008, nehodovost se smrtelnymi
nasledky opét stoupa. V roce 2010 doslo znovu k vyraznéjs§imu sniZeni.

V po¢tu nehod podle druhti vozidel jasné dominuji osobni automobily. Pocet nehod
nakladnich automobild ma vSak od roku 2001 nejvyraznéjsi stoupajici trend. Pocet usmrcenych
osob ma, u osobnich automobilli jako nejpocetnéjsi skupiny vozidel, prevazné trend klesajici.
V kategorii motocykld, podle obsahu jejich motoru, jsou dle déleni nejsmrtelnéjsi silngjsi
motocykly nad 50 cm®.

Nejvice nehod je v absolutnich ¢islech po celé sledované obdobi spachano v obcich, ale
pocty usmrcenych osob jsou naopak vys§i mimo obec. Smrtelnost nehod leZicich mimo obec,
pak nékolikanasobné prevysuje smrtelnost nehod v obcich.

Mezi nehodami vzniklymi na pozemnich komunikacich se nejvice nehod stane na
komunikacich mistnich. Pocet usmrcenych je nejvyssi na silnicich prvni tfidy a tento typ
pozemnich komunikaci je také nejsmrtelngjsi.

Z pohledu veékovych skupin fidi¢i maji na nehodovosti vysoky podil mladi fidi¢i. Z mér
nehodovosti je patrné, Ze tato skutecnost ma mezi roky 1997 a 2010 jen malé proporcionalni
zmény v jednotlivych v€kovych skupinach.

Nehodovost podle ¢asovych udajt, tykajici se spachani nejvétsiho poétu nehod, ukazuje pii
opomenuti absolutnich poctd nehod, ze profil v jednotlivych dnech se u nehod skoro nezmeénil.
Nejvice nehod v obou sledovanych letech 1997 a 2010 tak pfipada na patek. Sezénni profil
podle mésicti vykazuje také jen malé zmény u obou porovnavanych let 1997 a 2010.

Ve vyvoji hmotnych $kod se opét odrazily legislativni upravy a zmény, kdy se do
ptislusnych policejnich statistik nedostanou veskeré dopravni nehody, které se opravdu staly na
pozemnich komunikacich, ale jen ty, které byly policii nahldSeny. Vyvoj primérné vyse
hmotnych $kod, ktery je odhadovanych policii CR, p¥ipadajici na jednu nehodu, ma po celé

obdobi pfevazné stoupajici trend.
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Piiloha 1- Zdkladni iidaje o nehoddch a zranéni 1990-2010 v CR

Nehody jen s hmotnou
Rok Nehody-celkem Skodou Nehody se zranénim Lehce zranéni Tézce zranéni Usmrceni (do 24 hod.)
1990 94 664 72 754 21910 23 371 4519 1173
1991 101 387 79 927 21460 22 806 4833 1194
1992 125 599 100 663 24 936| 26 708 5429 1395
1993 152 157] 127 007 25 150 26 821 5 629 1355
1994 156 242 128 652 27 590 29 590 6 232 1473
1995 175 520 146 774 28 746 30 866 6 298| 1384
1996 201 697 172 357 29 340 31296 6621 1386|
1997 198 431 170 055 28 376 30 155 6 632 1411
1998 210 138 182 931 27 207 29 225 6 152 1204
1999 225 690 198 772 26 918 28 747 6 093] 1322
2000 211 516| 186 071 25 445 27 063 5 525| 1336
2001 185 664 159 638 26 026| 28 297 5 493] 1219
2002 190 718| 164 133 26 585 29 013 5492 1314
2003 195 851 168 531 27 320 30 312 5 253] 1319
2004 196 484 169 968 26 516| 29 543 4878 1215
2005 199 262 174 023 25 239 27 974 4 396 1127
2006 187 965] 165 850 22 115 24 231 3 990 956
2007 182 736| 159 676| 23 060 25 382 3 960 1123
2008 160 376 137 895 22 481 24 776| 3 809 992
2009 74 815 53 109 21706 23 777 3 536 832
2010 75 522 55 84€| 19 676 21610 2 823] 753
Piiloha 2 — Nehody podle zavinéni 1997-2010 v CR
POCET NEHOD
Ridicem Ridicem
motorového nemotorového Lesni zvéfi ¢i dom.| Jinym uéastnikem Zavadou Technickou
Rok vozidla vozidla Chodcem zvitetem silni€niho provozu komunikace zavadou Jiné zavinéni
1997 183 551 3 283 3 335 3777 179 1020 2 405 881
1998 194 763 2 969 2 93?' 5 205 231 67€| 2 453 903
1999 208 398 3283 2 804 6617 235 884 2 584 885
2000 193 545 3277 2 566 7 640 217 7£ﬁ 2 684 801
2001 170 548 2746 2239 6 75§| 200 601 1838 734
2002 174 797 2978 2192 7 320 232] 666 1728 805
2003 180 527 3 037] 1937 7 526 253] 487 1414 670
2004 180 402 2833 1911 8 484 233] 603 1 Zﬁ 720
2005 184 467 2796 1639 7501 249 599 1388 623]
2006 174 152 2484 1507 6 697 259 935 1271 660
2007 167 633 2419 1576| 8501 244 468 1091 804
2008 147 338] 2097 1477 7 499 212] 327 887 539
2009 67 222 1988 1304 3 oﬂ 116] 307 454 348
2010 67 455 1851] 1243 3 523 110] 44§| 480 412
POCET USMRCENYCH OSOB
Ridicéem Ridicem
motorového nemotorového Lesni zvéfi ¢i dom. | Jinym ucastnikem Zavadou Technickou

Rok vozidla vozidla Chodcem zvifetem silni¢niho provozu komunikace zavadou Jiné zavinéni
1997 1 13§| 77 12§| 1 1 0 1 12
1998 1046 58| 78 2 7 7 §| 12
1999 1141] 65 85 2 0 1 8 20
2000 1 135 5§I 104 2 1 2 7 8
2001 1 Oﬁl 61 74 0 3 1 5 19
2002 1 159 68 61 2 1 0 12| 11
2003 11 7€I 65 60 0 0 0 5 13
2004 1104 45 49 0 0 0 1 16|
2005 1 (ﬁl 51 51 0 0 0 1 9
2006 855 43 44 0 0 0 1 13
2007 992 65 41 5 0 0 7 13
2008 913 39 37 2 0 0 0 1
2009 755 39 32 0 0 0 5 1
2070 75| 70 27 7 0 0 7 &




Piiloha 3 — Nehody pod vlivem alkoholu 1997-2010 v CR

POCET NEHOD

ATkohol Zjisteny u vinika Z toho u ridice motoroveho

Rok nehody-celkem vozidla Z toho u chodce Ostatni Ucastnici
1997 9771 8670 526 575
1998 9 322 8 359 434 529
1999 9120 8 126 422 572
2000 8 888 7 895 374 619
2001 9191 8 297 339 555
2002 9 552 8 566 296 690
2003 9 076 8 187 252 637
2004 8 445 7721 215 509
2005 8192 7 487 169 536
2006 6 807 6118 171 518
2007 7 466 6 800 196 470
2008 7 252 6 602 203 447
2009 5725 4992 525 208
2010 5015 4271 536 208

POCET USMRCENYCH OSOB
Alkohol zjisteny u vinika Z toho u ridice motoroveho

Rok usmrceni-celkem vozidla Z toho u chodce Ostatni U€astnici
1997 170 136 21 13
1998 167 144 19 4
1999 138 118 11 9
2000 109 87 16 6
2001 101 87 6 8
2002 136 121 7 8
2003 111 98 5| 8
2004 59 58 1 0
2005 59 57 0 2
2006 42 42 0 0
2007 36 31 2 3
2008 80 79 0 1
2009 123 106 13| 4
2010 102 83 17| 2

Piiloha 4 — Nehody podle hlavnich p¥icin 1997-2010 v CR
POCET NEHOD

Rok Nepfimérena rychlost Nespravné predjizdéni | Nedani pfednosti v jizdé | Nespravny zpusob jizdy
1997 31548 5392 36 576 110 035
1998 33 063 5184 34 699 121 817
1999 34 309 5432 35 311 133 346
2000 28 073 4815 31958 128 699
2001 29 892 4078 28 886 107 692
2002 26 275 4 344 30 695 113 483
2003 27 499 4297 32 043 116 688
2004 29 890 4224 32 225 114 063
2005 31 066 4274 33 152 115 975
2006 25 892 3732 31376 113 152
2007 25185 3444 32752 108 669
2008 23 353 2 986 29 111 93 985
2009 15 521 1668 12711 39 308
2010 14 837 1555 12471 40 440




POCET USMRCENYCH OSOB

Rok Nepfiméfena rychlost | Nespravné predjizdéni | Nedani pfednosti v jizdé | Nespravny zpusob jizdy
1997 575 74 164 373
1998 511 66 113 356
1999 513 71 152 405
2000 530 69 143 393
2001 512 51 125 368
2002 556 67 172 364
2003 496 74 161 445
2004 461 74 191 378
2005 481 71 142 321
2006 420 35 107 293
2007 495 68 137 357
2008 434 69 153 296
2009 370 31 113 280
2010 285 37 127 266

Piiloha 5 — Nehody podle mista a nésledkii 1997-2010 v CR
POCET NEHOD:

POCET USMRCENYCH OSOB:

[ Rok V obci Mimo obec V obci Mimo obec
1997 152 657 45 774 583 828
1998 160 053 50 085 464 740
1999 170 234 55 456 507 815
2000 160 344 51 172 520 816
2001 135 347 50 316 455 764
2002 139 345 51 373 501 813
2003 142 863 52 988 486 833
2004 141 165 55 319 438 777]
2005 145 558 53 704 425 702]
2006 138 396 49 569 366 590
2007 132 496 50 240 382 741]
2008 115 958 44 418 393 599
2009 52 421 22 394 295 537
2010 54 024 21 498 260 493

Piiloha 6 — Nehody podle druhu komunikace a ndsledkii 1997-2010 v CR

POCET NEHOD

Rok Dalnice Silnice I. tfidy Silnice II. tfidy Silnice III. tridy Mistni komunikace | Ucelové komunikace
1997 3217 34791 25721 18 410 84 457 20 969
1998 3697 34 756 26 269 19 246 90 369 24 537
1999 4099 36 688 27 865 20 684 95 046 28 422
2000 4130 34 573 26 346 19 037 86 668 28 266
2001 4175 34 166 25 649 18 948 72 591 19 181
2002 4293 34 736 26 393 19 239 74 305 20 113
2003 4269 35 096 27 511 20 853 76 067 20 354
2004 5002 36 645 28 994 21233 73 667 20 205]
2005 4 874 35 150 29 006 21637 76 496 20 877
2006 4871 32 856 26 340 19 541 77 480 16 593
2007 4936 33732 27 399 19512 77 047 11 056
2008 4 484 28 798| 24 527 18 114 68 347 8 205
2009 2 008| 13 120 11449 9 884 31618 3211
2010 2 528 12 260 10 665 9019 33742 3471




POCET USMRCENYCH OSOB

Rok Dalnice Silnice |. tfidy Silnice II. tFidy Silnice IlI. tFidy Mistni komunikace | U&elové komunikace
1997 35| 544 314 219 238 30|
1998 45 467 270 188 188] 30
1999 44 515 279 212 223 22
2000 45 532 289 202 203 33
2001 40| 474 298 170 185 35|
2002 51 511 328 183 188] 32
2003 47 494 297 231 189 32
2004 56 467| 272 187 181 27
2005 38 440 251 189 169 22
2006 31 377 212 157 151 15
2007 45 405 285 194 169 12
2008 29| 368 260 174 137 10
2009 24 325 199 150 103] 13|
P#iloha 7 — Nehody podle délky iidi¢ské praxe 1997-2010 v CR

POCET NEHOD
Rok Ridi¢ska praxe do 1 roku Od 1do 2 let Od 3 do 5 let Od 6 do 10 let Vic nez 10 let
1997 27 388 16 346 31263 31 359 53 359
1998 28 340 17 116 34 645 35039 55 324
1999 26 892 18 665 38 495 38 932 59 580
2000 23 085 15 566 35 045 37 471 54 595
2001 20273 13 036 31 845 33408 45 823
2002 17717 14 134 32 333 35 598 47 859
2003 20 497 12 423 32 500 37 976 50 670
2004 20 233 12513 30 543 37708 53 654
2005 18 814 13 606 30 224 38 296 56 693
2006 17 363] 11900 25 642 36 580 54 739
2007 17 655| 36 482 24 030 32629 51293
2008 15 210 30412 20 309 26 641 46 600
2009 6 667 12 197 8 026 9 841 19 365
2010 5196 10 777 7100 9 559 20 037

POCET NEHOD, zji$tén u vinika alkohol
Rok Ridi¢ska praxe do 1 roku Od 1do 2 let Od 3 do 5 let Od 6 do 10 let Vic nez 10 let
1997 1616 788 1487 1416 2125
1998 1495 741 1554 1492 2008
1999 1505 767 1536 1450 1951
2000 1273 719 1433 1560 1950
2001 1242 726 1645 1564 2008
2002 1090 813 1688 1675 2085
2003 1270 677 1586 1639 1907
2004 1280 612 1391 1533 1928
2005 1087 619 1186 1509 2 060
2006 913] 523 884 1238 1689
2007 1079 1606 1013 1369 1874
2008 969 1576 1007 1186 1915
2009 730) 1074 696 839 1586
2010 591 851 532 729 1489

Priloha 8 — Nehody podle véku Fidice (vinika) 1997-2010 v CR

POCET NEHOD
Rok 18-20 let | 21-24 let | 25-29 let | 30-39 let | 40-49 let | 50-59 let | 60-64 let | 65-69 let | nad 70 let] NezjiSténo
1997 20779 23 470 22 971 36 080 28 704 12516 2762 1752 1400 18 856
1998 13414 28 811 29 573 41 398 32 394 19 368 3418 2459 2575 20 328
1999 12 920 29 264 33 206 44 780 33 894 21426 3 955 2721 3091 22 163
2000 10 892 25 382 31 040 41704 29 997 21038 3692 2527 3 085 23 346
2001 9 302 22 193 28 790 37 321 25 800 18 386 3193 2 059 2 686 20 138
2002 8 956 20 685 29 835 39 226 26 146 19 441 3774 2133 3076 20 940
2003 9661 20 217 30013 41 306 27 256 20 636 4 536 2244 3334 20 688
2004 10 113 19 381 28 907 41 892 27 403 21 339 4682 2 337 3413 20 363
2005 9923 19 039 27 902 44 301 28 642 22 490 5137 2468 3640 20 362
2006 9263 17 428 24 391 42 002 26 674 21290 5379 2517 3372 21329
2007 9910 17 818 22 046 38 733 24 812 19 967 5587 2652 3 380 22 218
2008 9 160 15473 18 688 34 361 21 857 17 114 5 156 2518 3079 19 451
2009 4144 6 662 7531 14 255 9012 6 747 2235 1143 1463 13 661
2010 3471 5857 7 109 14 664 9599 6 961 2432 1173 1480 14 411




Piiloha 9 — Nehody podle druhu vozidla 1997-2010 v CR

POCET NEHOD

Motocykl do | Motocykl nad Osobni Nakladni Nezjisteno-
Rok Moped 50 cm3 50 cm3 automobil automobil Autobus Tramvaj Jizdni kolo _I fidi¢ ujel
1997 20§| 781 1739 137 049 23 501 1914 428 3156 16 158|
1998 229 747 1545 146 292 24 643 1 864 366 2 823 17 484
1999 268 704 7 756| 156 025 26 442 1862 315 3122 19 213
2000 265| 599 1637 140 534 26 369 1845 325 3121 20 375
2001 177 515 1515 123 819 24 067 1677 286 2585 17 288|
2002 136| 475 1590 126 364 25093 1792 273 2 840 17 823
2003 148 458 1772 130 703 26 626| 1772 228 2 90§| 17 641
2004 165 351 1711 128 849 28 652 1 870 246 2 69&2' 17 175]
2005 125 349 1925 130 936 30 214 2129 248 2 656 17 111
2006 109 306| 1818] 118 806 31329 2 283] 233] 2 343] 17 898|
2007 98 312 2 295 123 580 31836 2 358 372 2431 18 188
2008 97 231 1 868| 99 913 26 440 1995 231 1990 15681
2009 9§| 155 1511 44 042 9 59€| 859 143 1909 10 478|
2010 99] 114 1325 42 793] 10 185] 968 161 1782 11 371
POCET USMRCENYCH OSOB
MoTocykT do ] Motocykl nad Osobni NaKladni Nezjistieno-
Rok Moped 50 cm3 50 cm3 automobil automobil Autobus Tramvaj Jizdni kolo fidi¢ ujel
1997 8| 13 52, 935 112 22 3| 77| 34
1998 0 12 50 830 103 10 1 58 21
1999 4 11 70 863 135 24 1 64 21
2000 70 6] 66| 878 134 6 2 58 25
2001 7 11 59 811 120 14 0 60| 26
2002 11 10 72 871 141 12 2 68| 26
2003 2 8 73 898 120 41 1 65| 23|
2004 2 3 56| 839 154 17 2 43| 23]
2005 5 7 64 747 36| 10, 4 49 37
2006 2 3 75 603 122 16 1 43| 27|
2007 3 4 36| 751 161 9 8 71 21
2008 1 4 71 68€| 110 8 3| 39 22
2009 2 2 58 558 105 12 0 38 14
2010 2 3 63 49€I 90 5 3 40| 8
Piiloha 10 — Nehody podle casovych vidajii (dny) 1997-2010 v CR
POCET NEHOD

Rok Pondéli Utery Stfeda Ctvrtek Patek Sobota Nedéle

1997 32510 29 290 32 282 29 660 36 010 21746 16 933

1998 32 553 32415 32 417 33 316 36 902 23 509 19 026

1999 34 925 34 363 36 469 34 467 38 215 25 805 21 446

2000 32 641 31456 33184 32 549 37 448 24 548 19 690

2001 28 825 26 373 28 392 29 402 33 222 21624 17 826

2002 30 270 28 498 28 617 28 354 34 653 22 036 18 290

2003 32 199 29213| 30587 28811 34715] 22702 17624

2004 31670 28 643 30 467 30 558 34 635 22 527 17 984

2005 32472 28 958 30 622 31109 34 766 23 311 18 024

2006 29 665 28 790 29 603 29 572 33 238 20 406 16 691

2007 29 860 27 636 28 278 28 397 31 864 20 455 16 246

2008 25880 24 085 25552 24 146 28 126 17 891 14 696

2009 11 532 10 930 11 147 11422 12 446 9313 8 025

2010 11753 10 865 11 157 11 324 13 315 9492 7616




Piiloha 11 - Nehody podle Gasovych tidajii (mésice) 1997-2010 v CR

POCET NEHOD

Rok Leden Unor Brezen Duben Kvéten Cerven |Cervenec| Srpen Zari Rijen Listopad | Prosinec
1997 15 744 14 726 14 546 15 341 16 124 16 721 18 380 17 644 17 677 17 652 16 320 17 556
1998 15 851 13 466 16 468 14 815 15909 17 665 17 151 17 298 18 615 20 474 21026 21400
1999 17 846 19 936 15 133 16 013 17 783 18 639 18 357 18 062 19 339 19 880 21191 23511
2000 18 939 16 137 17 849 15724 17 694 17 914 16 699 17 386 16 829 19 105 18 644 18 596
2001 14 609 13118 13616 13 601 15 250 15 327 15 065 15790 15 991 16 929 17 460 18 908
2002 14 977 13173 13990 13 649 15 568 16 160 15748 15990 17 195 18 655 17 640 17 973
2003 16 020 14 936 13 638 15 485 16 142 16 876 16 425 16 556 17 603 17 665 15 628 18 877
2004 16 883 15619 15 568 15 246 16 394 16 790 15 645 16 344 16 648 17 664 17 553 16 130
2005 16 961 16 375 15 527 14 168 16 827 16 707 15937 17 065 16 536 16 721 17 693 18 745
2006 17 395 16 862 17 723 15 595 17 001 18 011 11721 13 566 13 878 15 803 15 604 14 806
2007 14 045 11 593 14 262 14 881 16 150 15755 15 435 15 636 15 897 16 174 17 972 14 936
2008 13 558 11799 13 479 13139 13 460 13 539 13217 12910 13 481 14 791 14 005 12 998
2009 7 295' 5253 5177 5870 6 130 6 080 6 338 6 251 6 169 7076 6 321 6 854
2010 6 039 5073 5983 5630 6512 6 788 6 388 6711 6 586 6 379 6779 6 654
POCET USMRCENYCH OSOB
Rok Leden Unor _I Brezen Duben Kvéten Cerven |Cervenec| Srpen Zari Rijen Listopad | Prosinec
1997 68 86 108| 115 123 116 135 126 149 115 126 144
1998 103] 70 96 93 94 105 122 109 116 112 93 91
1999 5 5 4 4 7 3 10 8 6 5 9 8
2000 93 92 80 101 115 126 116 128 124 119 126 116
2001 82 65 90 72 100 107 134 122 115 118 126 88
2002 62 83 90 92 109 129 117 135 132 106 141 118
2003 103] 65 86| 99 104 147 159 127 112 125 95 97
2004 61 56 85 93 96 121 103 135 107 143 92 123
2005 79 51 65 66 89 118 120 103 103 124 110 99
2006 64 57 67 71 85 90 73 79 94 101 100 75
2007 72 57 80 98 73 114 120 102 124 97 90 96
2008 63 68 61 72 82 98 101 103 75 78 111 80
2009 78 52 46 61 64 79 75 75 72 97 65 68
2010 39 30 48 48 51 81 103 67 75 85 86 40

Piiloha 12 — Hmotné skody 1997-2010 v CR

Odhady hmotnych skod-celkem | Primérna vyse hmotné Skody
Rok v mid. Ké pfipadajici na jednu nehodu v K&
1997 5,08 30144
1998 6,83 32104
1999 7,15 31675
2000 7,10 33548
2001 8.24 44402
2002 8,89 46620
2003 9,33 47660
2004 9,69 49304
2005 9,77 49037
2006 9,12 48500
2007 6,50 46336
2008 7,74 482711
2009 4,98 66579
2010 4,92 65213




